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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. |.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 1800 zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z 30 lipca 2013 r. powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od jej
pracodawcy - P. Sp. z 0.0. Oddziat P. w [...] - kwoty 15.369,36 zt z ustawowymi
odsetkami oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji wydat nakaz zaptaty o tresci zgodnej z zgdaniami
pozwu, od ktérego pozwany wnidst sprzeciw z zgdaniem oddalenia powddztwa,
ewentualnie wnoszac o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji RP co do zgodnosci art. 6 ust. 4
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace z
art. 92 ust. Konstytucji RP, art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 65 ust. 4
Konstytucji RP. Pozwany przyznat, Zze okolicznosci faktyczne pomiedzy stronami sg
bezsporne; zakwestionowat natomiast zasadnos¢ pogladu powddki o niezaliczaniu
na poczet wynagrodzenia minimalnego wyptacanych powddce honorariow
autorskich, twierdzgc, ze art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz jego interpretacja dokonana przez
Gtéwny Urzad Statystyczny budzg watpliwosci z punktu widzenia ich
konstytucyjnosci.

Sad Rejonowy wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki 15.369,36 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwot i dat oznaczonych w pkt. | sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania,
nadajgc wyrokowi w zakresie pkt. | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
1.750 zt. Sad ustalit, ze M. I. i P. Sp. z 0.0. Oddziat P. w [...] sg stronami stosunku
pracy nawigzanego umowg o prace z 4 maja 1998 r. W wyniku przej$cia zaktadu
pracy powoddki, jej pracodawcyg stata sie z mocy prawa, z dniem 21 listopada
2014 r. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...]. Zgodnie z § 3 ust. 1 wigzgcej strony umowy o
prace, o tresci zmienionej aneksem z 15 lutego 2001 r., w czasie trwania stosunku
pracy powoddce przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 1.021,24 zt brutto
miesiecznie plus honoraria autorskie. Zgodnie z Regulaminem wynagradzania
obowigzujgcym w P. Sp. z 0.0. w [...], przez pojecie; ,wynagrodzenie zasadnicze
pracownika” nalezy rozumie¢ wynagrodzenie w statej wysokosci, okreslone
kwotowo w umowie o prace jako element wynagrodzenia miesiecznego

catkowitego, ktdérego wysokosé reguluje obowigzujgcy u Pracodawcy taryfikator



wynagrodzen zasadniczych; ,wynagrodzenie miesieczne catkowite” sume
wynagrodzenia zasadniczego i sktadnikbw zmiennych wynagrodzenia otrzymanych
w danym miesigcu; ,wynagrodzenie miesieczne honoracyjne” sume wycen utworow
danego pracownika dokonang na zasadach okreSlonych w Zatgczniku nr 2 do
Regulaminu; a ,wynagrodzenie minimalne” - wynagrodzenie miesieczne catkowite
brutto okreslone przez ministra pracy i polityki socjalnej w rozporzgdzeniu wydanym
na podstawie przepisow prawa pracy. P. Sp. z 0.0. w [...] wyptacata powoddce jako
wynagrodzenie za prace dwa skiladniki: wynagrodzenie w statej wysokosci
kwotowej oraz honoraria autorskie - nazywane wierszéwkami - za stworzenie dziet
w rozumieniu prawa autorskiego. Wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich
zalezato od aktualnych potrzeb pracodawcy i naktadu pracy pracownika. Kwoty
wynagrodzenia za stworzenie dziet w rozumieniu prawa autorskiego zostaty
ustalone w ten sposéb, ze w zaleznosci od ilosci napisanych wierszy pracodawca
przyznawat odpowiednie wynagrodzenie. Generalnie wierszOwka byla wyptacana
za tekst opublikowany. Na brak publikacji mogty mie¢ wptyw roézne czynniki
niezalezne od dziennikarza. Dziennikarz nigdy nie miat pewnosci, ze wierszowka
zostanie wyptacona, dopoki tekst nie zostanie opublikowany. Sad stwierdzit, ze
pomiedzy stronami bezsporne byto zaréwno to, ze w okresie objetym Zzgdaniem
pozwu strony tgczyt stosunek pracy oraz, ze powddka wykonywata prawidtowo
swoje zobowigzanie. W zwigzku z tym, na podstawie art. 22 § 1 k.p. i 80 k.p.
powodce przystugiwato wynagrodzenie za wykonang prace, ktérego wysokosc,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace z tytutu zatrudnienia w petnym miesiecznym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia
ustalonego w trybie art. 2 i 4, z zastrzezeniem ust. 2. Kwotowy wymiar minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslony byt w wydawanych corocznie rozporzgdzeniach
Rady Ministrow w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i
wynosit: od 1 stycznia 2010 r. (MP 2009 nr 48, poz. 709) 1.317 z}; od 1 stycznia
2011 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 194, poz. 1288) 1.386 zt; od 1 stycznia 2012 r. (Dz.U. z
2011 r. Nr 192, poz. 1141) 1.500 zt; a od 1 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2012 r., poz.
1026) 1.600 zt. Kwestia sporna, zdaniem Sadu, sprowadzata sie do pytania, czy

honoraria wymienione w umowie o prace powoddki wliczajg sie do skladnikéw



wynagrodzenia, ktéorych suma powinna odpowiada¢ co najmniej kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 ust. 4
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace ,Do obliczenia wysokosci
wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystugujgce pracownikowi sktadniki
wynagrodzenia i inne swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy, zaliczone wedtug
zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzeh okreslonych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem ust. 5.”. Z kolei zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 - Zakres sktadnikbw wynagrodzen w gospodarce narodowej
obowigzujgcy od 1 stycznia 2000 r. (zaktualizowany w 2003 r. i 2005 r.) - do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 106,
poz. 676 ze zm.) w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych,
objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2010 do sktadnikow
wynagrodzenia, ktére nalezg do wynagrodzenia osobowego nie sg wliczane
honoraria zwigzane z prawami autorskimi. W dziale Il ,Wynagrodzenia osobowe”,
pkt 3 stanowi, ze ,do wynagrodzen osobowych nie zalicza sie wynagrodzen z tytutu
rozporzgdzania przez pracownikow prawami autorskimi do utworow stworzonych w
ramach stosunku pracy”. W ocenie Sgdu rozporzgdzenie to ma podstawe
ustawowg w art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U.
Nr 88, poz. 439 ze zm.), i jest wydane zgodnie z ustawowym upowaznieniem do
jego wydania przez Prezesa Rady Ministrow, oraz, ze pomimo zmian samego
rozporzgdzenia, w zakresie relewantnym dla niniejszej sprawy nie nastgpita zmiana
normatywna. Sad stwierdzit, Zze umowa zawarta przez strony roznicuje
wynagrodzenie zasadnicze podane kwotowo od wynagrodzenia za przeniesienie
praw autorskich. Wynagrodzenie zasadnicze oznaczone w umowie kwotg statg byto
ptatne do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, a honoraria autorskie do 10-
go dnia miesigca nastepnego po miesigcu, za ktéry wynagrodzenie przystugiwato.
Na tej podstawie Sad wywnioskowat, ze réwniez strony traktowaty wyréznione w
umowie swiadczenia jako dwa rézne elementy zaptaty za wykonane przez powddke
prace. Sad nie miat watpliwosci co do zgodnosci art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym

wynagrodzeniu za prace w zakresie, w jakim przepis ten miat zastosowanie do



rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z przepisami Konstytucji. Wobec czego, Sad
stwierdzit, ze nie zachodzi potrzeba wystepowania z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego w celu rozstrzygniecia watpliwosci strony pozwane;j.
Odnoszac sie do pozostatych argumentéw strony pozwanej Sad ocenit, ze
podstawg normatywng do okreslenia sktadnikow, jakie uwzgledniane sg przy
okreslaniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia nie sg roczniki statystyczne
GUS, lecz Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7
marca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 446) pt. ,Zakres skfadnikow wynagrodzen w
gospodarce narodowej obowigzujgcy od 1 stycznia 2000 r.”. Sad podkreslit, ze
zatgcznik ten jest integralng czescig rozporzadzenia, ktore jest aktem powszechnie
obowigzujgcym i jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze odestanie ustawowe
wskazuje m.in. tenze akt normatywny. Za pozbawione racji Sgd uznat natomiast
twierdzenie, ze rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow wydane na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz.
439 ze zm.) ma zastosowanie tylko dla celéw statystycznych administracji
publicznej, oraz ze nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla stosunkéw regulowanych
przez inne gatezie prawa. Regulacja z art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace przesgdza o tym, ze normy wynikajgce z tego
rozporzadzenia, nie wylgczajgc zatgcznikow, mogg mie¢ i majg znaczenie dla
ksztattowania zakresu praw i obowigzkéw obywateli. W ocenie Sadu, taka
interpretacja odestania z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace jest
prokonstytucyjna, gdyz zaweza zakres norm, ktére mogg mie¢ wptyw na wysokos¢
wynagrodzenia pracownika tylko do aktdow powszechnie obowigzujgcych. Sad
stwierdzit, ze przepis stanowigcy, iz ,do wynagrodzen osobowych nie zalicza sie
wynagrodzen z tytutu rozporzgdzania przez pracownikdw prawami autorskimi do
utworow stworzonych w ramach stosunkow pracy” przesgdza o zasadnosci
powoddztwa, gdyz jest przepisem aktu powszechnie obowigzujgcego. Sad za
niezasadne ocenit stanowisko pozwanego, wedtug ktérego jedyne wyjatki od art. 6
ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace zawiera ust. 5 tego artykutu.
Zdaniem Sadu ustep ten zawiera wyjatki okreslone w ustawie, ale nie wyklucza
okreslenia innych wyjatkdbw w rozporzadzeniu. Sad stwierdzit, ze art. 6 ust. 4

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace wprowadza dla celow, ktére ta



ustawa realizuje, podziat sktadnikbw wynagrodzenia za prace, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy poréwnywaniu, czy wynagrodzenie otrzymywane faktycznie przez
konkretnego pracownika nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne okreslone
przez przepisy prawa pracy. Sad stwierdzit, ze m.in. charakter honorarium
potwierdza zasadnosc¢ regulacji ptyngcej z zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw, gdyz honoraria nie posiadajg cech, jakie posiadajg inne sktadniki
wynagrodzenia uwzgledniane przy ustalaniu wartosci ptacy minimalnej, czyli przede
wszystkim pewnosci, ze pracownik otrzyma gwarantowane w ustawie
wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne za wykonanie pracy, a nie za wykonanie
szczegolnego rodzaju pracy. Wobec powyzszego oraz z uwagi na fakt, iz
wynagrodzenie powodki w okresie lipiec 2010 r. - czerwiec 2013 r. byto nizsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace okreSlone przez przepisy powszechnie
obowigzujgce, Sad uwzglednit powddztwo i zasadzit zgdang kwote od aktualnego
pracodawcy, ktory za zgodg stron wszedt w miejsce strony pozwane;.

Wyrok Sgdu Rejonowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucit: (-) btedng
wyktadnie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 ze zm.) polegajgcg na
wytgczeniu z zakresu pojecia ,wynagrodzenie pracownika” wynagrodzenia z tytutu
umowy o prace, ktore powodka otrzymywata za tworzone przez siebie teksty
dziennikarskie; (-) niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zwigzku z definicjg
L,wynagrodzehn osobowych” zawartg w Zatgczniku nr 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien, co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2012
(Dz.U. z 2012 r., poz. 446). Apelujacy podtrzymat wniosek o przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu RP pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytuciji
RP dotyczgcego zgodnosci art. 6 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace z art. 2 Konstytucji RP, art. 65 ust. 4
Konstytucji RP oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujgc, ze art. 6 ust. 4 ustawy

w zakresie, w jakim odsyta do ,zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen



okreslonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny” jest niezgodny z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje. Sad
stwierdzit, ze spor w tej sprawie dotyczyt wytgcznie kwestii zgodnosci z prawem
materialnym oceny powddki, wedtug ktérej wynagrodzenie wyptacone jej za prace
wykonang z tytutu zatrudnienia w petnym miesiecznym wymiarze, a wiec
wynagrodzenie, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, obliczone zgodnie z zasadg z art. 6 ust. 4 tej ustawy, byto nominalnie
nizsze od gwarantowanego ustawg wynagrodzenia minimalnego za prace o kwoty
objete roszczeniem pozwu, mimo ze fgczna wartos¢ Swiadczen, jakie powodka
otrzymywata na podstawie umowy o prace za kolejne miesigce zatrudnienia z
okresu 1 sierpien 2010 r. do 31 lipca 2013 r. byta nominalnie wyzsza od wysokoSci
kwot minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na podstawie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, a okreslonych w obwieszczeniach Prezesa
Rady Ministréw ogtaszanych na podstawie art. 2 ust. 5 tej ustawy. Sad ustalit, ze z
niespornego stanu faktycznego wynika, ze w objetym sporem okresie powddka byta
zatrudniona przez pozwanego pracodawce na stanowisku dziennikarza, a
wynagrodzenie powoddki sktadato sie z dwoch skitadnikbw - wynagrodzenia
okreslonego jako ,zasadnicze” lub ,podstawa” oraz ,honorariow autorskich”,
okreslanych potocznie przez dziennikarzy ,wierszowkg”. Wysokos¢ miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powddki byta statg kwotg na poziomie nizszym od
wysokosci wynagrodzenia minimalnego, natomiast ,honoraria autorskie” powoddka
mogta otrzymywac za sporzadzenie autorskich tekstow, ale na to czy i za ktére
teksty powddka otrzyma honorarium powddka nie miata w istocie wptywu. Nie miat
w tym zakresie zadnego znaczenia czas pracy powodki ani liczba napisanych przez
nig w konkretnym miesigcu pracy tekstow, gdyz to nie ona zdecydowata czy i ktory
tekst pracownika zostat opublikowany. Rozstrzygniecie sporu wymagato oceny, czy
przystugujgce i wyptacane powoddce w rdznych wysokosciach wynagrodzenie
honoraryjne miato ceche wynagrodzenia osobowego w znaczeniu, o jakim mowa w
art. 6 ust. 4 ustawy, a wiec wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen
okreslonych przez Gtéwny Urzgd Statystyczny, na ktére ustawodawca wskazat

wprost w art. 6 ust. 4 ustawy. Sad wskazat, ze skoro z art. 6 ust. 4 ustawy o



minimalnym wynagrodzeniu za prace wynika, ze przy okresleniu co stanowi a co
nie swiadczenia zaliczanego w sktad wynagrodzenia minimalnego pracownika, a
wprost i to, ze z zasady nie sg takimi skfadnikami Swiadczenia niezaliczane do
wynagrodzen osobowych wg zasad, ktore ustawodawca rodzajowo oznaczyt i do
ktérych stosowania wprost odsyta, to nie ma podstaw do przyjecia, ze art. 6 ust. 4
ustawy moze nie by¢ stosowany wprost jako podstawa oceny zasadnosci
powddztwa w tej sprawie. W zwigzku z tym, ze bezspornym jest, ze wedtug zasad
statystycznych, do ktorych odestat ustawodawca w art. 6 ust. 4 ustawy - czyli zasad
okreslonych przez wskazany w przepisie ustawy centralny organ polskiej
administracji - honoraria nie sg zaliczane do kategorii wynagrodzeh osobowych, a
wiec do sktadnikow wynagrodzenia minimalnego naleznego pracownikowi z tytutu
zatrudnienia w petnym wymiarze miesiecznym, to zdaniem Sgdu drugiej instancji
nie istniejg podstawy do zakwestionowania oceny prawnej przyjetej przez Sad
pierwszej instancji. Zasadnosci powyzszej oceny nie zmienia konfrontacja tresci
art. 6 ust. 4 i art. 6 ust. 5 ustawy stanowigcego, ze ,Przy obliczaniu wysokosci
wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie: (1) nagrody jubileuszowej;
(2) odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikowi w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy; (3) wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.”. Systemowa wyktadnia obu przepiséw przy
uwzglednieniu zasad, do ktérych odsyta ust. 4 art. 6 ustawy, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze ust. 5 art. 6 stanowi wyjgtek od zasady uksztattowanej
przepisem art. 6 ust. 4, stanowigc jedynie, ze ze Swiadczen, ktére wg. zasad
statystycznych do jakich odsyta ust. 4, sg zaliczone do wynagrodzen osobowych,
wytgcza sie dla celéw obliczenia czy pracownik otrzymuje wynagrodzenie
minimalne, rowniez szczegolne i precyzyjnie oznaczone w ust. 5 skfadniki, ktére co
do zasady sg elementem wynagrodzenia osobowego pracownika. Wspo6lng cechg
tych Swiadczen, zblizong do cech honorariéw autorskich, jakie powddka mogta i
otrzymywata za niektore wierszowki, jest to, ze nie sg one ekwiwalentem
pienieznym samego faktu wykonywania pracy w petnym miesiecznym wymiarze
zatrudnienia, czyli pracy za fakt swiadczenia ktérej po miesigcu pracodawca ma
obwigzek zapewni¢ pracownikowi w Swiadczeniach nie innych niz rodzajowo

opisane w art. 6 ust. 4 ustawy, wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne, ale



gratyfikacjg za szczegolny rodzaj prac lub ziszczenie sie szczegdolnych zdarzenh.
Wbrew poglgdowi apelujgcego fakty, ze wynagrodzenie w postaci wierszéwki jest
wynagrodzeniem z tytutu umowy o prace i ze zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego Ill UZP 4/11 z dnia 14 lutego 2012 r. ,wynagrodzenie za prace z
tytutu nabycia przez pracodawce z mocy prawa (...) autorskich praw majgtkowych
do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe (...)” (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198), nie
uzasadniajg ustalenia, ze wynagrodzenie to, nie majgc cechy swiadczenia, o jakim
mowa w art. 6 ust. 4 ustawy, mogtoby zosta¢ zaliczone na poczet swiadczen lub
kwot, ktére wg ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace rozstrzygajg o tym
czy pracownik otrzymat wynagrodzenie minimalne. Uwzgledniajgc zaréwno
regulacje prawne jak i stan faktyczny sprawy, Sadu stwierdzit, ze sygnalizowane
przez pozwanego watpliwosci prawne co do zgodnosci przepisbw majgcych
zastosowanie przy rozstrzyganiu sporu w tej sprawie z przepisami Konstytucji nie
sg uzasadnione.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 ze zm.) polegajgce na
wytgczeniu z zakresu pojecia ,wynagrodzenie pracownika” wynagrodzenia z tytutu
umowy o prace, ktore powddka otrzymywata za tworzone przez siebie teksty
dziennikarskie;

(-) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace w zwigzku z definicjg ,wynagrodzeh osobowych” zawartg
w Zatgczniku nr 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 marca 2012 r.
w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do
sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2012 (Dz.U. z 2012 r., poz. 446),
a polegajgce na zasgdzeniu na rzecz powddki kwoty okreslonej w pkt. 1 wyroku

Sadu pierwszej instancji, wskutek uznania, iz powddce nie wyptacano
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wynagrodzenia za prace w wysokosci minimalnej w okresie od 1 lipca 2010 r. do 1
sierpnia 2013 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze
0 zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymat w skardze kasacyjnej stanowisko o zasadno$ci
zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego RP, wskazujgc,
ze w sprawie toczacej sie przed Trybunatem pod sygn. akt P 41/12, opisywanej
szczegotowo w pismie z dnia 18 kwietnia 2014 r., Sejm RP wniost o stwierdzenie
niezgodnosci art. 6 ust. 4 ustawy z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis
ten odsyla do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez
Gtowny Urzad Statystyczny do wynagrodzeh osobowych.

Powoddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygngé o charakterze prawnym tzw.
honorarium autorskiego wyptacanego powoddce w ramach pracowniczego
(umownego) stosunku pracy. Z ustalen Sgdow obu instancji wynika, ze ten sktadnik
wynagrodzenia za prace przystugiwat z tytutu przeniesienia praw autorskich.
Wynika to dosy¢ wyraznie z odwotania sie w tej kwestii do tresSci umowy o prace,
jak i regulacji obowigzujgcego u pozwanego regulaminu wynagradzania. W obu
przypadkach jednoznacznie okreslono, ze chodzi o honoraria autorskie z tytutu
przeniesienia praw autorskich. Skarzacy nie kwestionuje wprawdzie wprost tego
ustalenia faktycznego jednak w skardze kasacyjnej nie odwotuje sie do pojecia

honorarium autorskiego. Uzywa pojecia ,wierszowka”, co miatoby jego zdaniem
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prowadzi¢ do przyjecia, ze ten skfadnik wynagrodzenia nie stanowit honorarium
autorskiego, gdyz jego charakter jest zblizony do wynagrodzenia prowizyjnego. Nie
ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie powyzszego problemu ma decydujgce
znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z uwagi na
dokonane ustalenia Sgdoéw obu instancji oraz brak stosownych zarzutéw skargi
kasacyjnej jedynym mozliwym rozwigzaniem jest przyjecie, ze sporny skfadnik
wynagrodzenia za prace miat charakter honorarium autorskiego.

Kolejnym zagadnieniem jest rozstrzygniecie, czy honorarium powodKi
stanowito skfadnik pracowniczego wynagrodzenia za prace. W zaskarzonym
wyroku Sgd Okregowy przyjat, ze ten skfadnik stanowi element wynagrodzenia za
prace, powotujgc uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11
(OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198). Skarzacy, z oczywistych powoddw, poglgdu tego
nie kwestionuje. Takze i w tym przypadku Sad Najwyzszy jest zobowigzany do
respektowania tego rozstrzygniecia.

Kluczowe znaczenie ma w tej sytuacji regulacja art. 6 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 847). W ust. 4 art. 6 tej ustawy ustawodawca w celu obliczenia
wysokosci wynagrodzenia pracownika odwotfat sie do zasad statystyki zatrudnienia i
wynagrodzen okreslonych przez GUS do wynagrodzeh osobowych. W zatgczniku
nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 marca 2012 r. znajduje sie pojecie
wynagrodzenia osobowych. W pkt Il ust. 3 jednoznacznie stwierdzono, ze do
wynagrodzen osobowych nie zalicza sie wynagrodzen z tytutu rozporzgdzania
przez pracownikbw prawami autorskimi do utworéw stworzonych w ramach
stosunku pracy. Mozna wiec generalnie stwierdzi¢, ze pojecie wynagrodzenia za
prace funkcjonujgce w prawie pracy, w oparciu o przepisy kodeksu pracy, nie jest
tozsame z wynagrodzeniem regulowanym na potrzeby ustalania minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wynika wiec z tego, ze honoraria autorskie przystugujgce
pracownikowi z tytutu przeniesienia praw autorskich do utworu, nie stanowig
sktadnika wynagrodzenia w rozumieniu przepisow ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Reasumujgc nalezato przyjgC, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu a

zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie nieuzasadnione. Mozna jedynie podzieli¢
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watpliwosci skarzgcego odnoszgce sie do sposobu (metody) uregulowania pojecia
wynagrodzenia w ustawowych przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Jednak ze wzgledu na dosy¢ oczywistg tres¢ obecnie obowigzujgcej regulacji
prawnej tego problemu rozwazania dotyczy¢é musiatyby w istocie oceny
funkcjonujgcych przepiséw i wnioskdw o charakterze de lege ferenda. Z tych
powodow Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska skarzgcego o koniecznosci
zwrocenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji
wyroku.

kc



