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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa S. W.

przeciwko Polskim Liniom Kolejowym SA [...] o odszkodowanie za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K .z dnia 28 lutego 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewigéset) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd S. W. domagat sie zasadzenia od pozwanej PKP Polskie Linie
Kolejowe S. A. odszkodowania w wysokosci 510 zt miesiecznie za okres od 1
lutego 2008 r. do 28 lutego 2011 r. tytutem zanizenia uposazenia zasadniczego
wraz z pochodnymi zaleznymi od uposazenia zasadniczego oraz ustalenia
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego do kwoty co najmniej 2.335 zt od dnia 1
kwietnia 2010 r. — na dzien rozwigzania stosunku pracy. W uzasadnieniu zgdania
powdd powotywat sie na roéznice pomiedzy uposazeniem zasadniczym
otrzymywanym przez osoby zatrudnione na stanowisku dyzurnych zmiany w
Posterunku SOK w B., a wynagrodzeniem powoda zatrudnionym na stanowisku
komendanta zmiany w Komendzie Regionalnej Strazy Ochrony Kolei w K., ktore
jest stanowiskiem wyzszym w hierarchii stuzbowej i wymagajgcym wyzsze;j
odpowiedzialnosci i wysitku.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zi
tytutem odszkodowania; w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Podstawe faktyczng wyroku Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce
ustalenia. Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 14 stycznia 1981 r., ostatnio na
stanowisku komendanta zmiany w rejonie Strazy Ochrony Kolei w K. Obowigzujgcy
u strony pozwanej Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy przewiduje 15 grup
zaszeregowania, a w kazdej grupie 50 szczebli zréznicowanych o 25 zt. Dyspozycja
ta pozwala pracodawcy na stosowanie zarowno lewego, jak i prawego wskaznika,
co moze stanowi¢ roznice kwotowg okoto 1.300 zi. Pracownicy sg dodatkowo
wynagradzani za prace w niedziele oraz w nocy, podlegajg systemowi premiowania,
przewidziano rowniez dodatki stazowe oraz dodatkowe wynagrodzenie za prace w
warunkach szkodliwych. Zadania na stanowiskach komendanta zmiany i dyzurnego
zmiany sg bardzo zblizone. W ramach akcji awansowych majg miejsce podwyzki
dla pracownikéw. Decyzje dotyczgce poszczegolnych pracownikéw regiondw sg
podejmowane przez komendanta regionu, ktéry decyduje o kwotach przyznanych
podwyzek, nastepnie propozycje awansowe sg przesytane do komendanta
gtbwnego i przez niego ostatecznie akceptowane. W ramach akcji awansowej w
lutym 2008 r. oraz w kwietniu 2010 r. miaty miejsce podwyzki dla komendantéw

zmian w poszczegoélnych komendach regionalnych. Kwota podwyzki w 2008 r.



wynosita od 200 zt do 570 zt, a w 2010 r. od 125 zt do 595 zt. Wynagrodzenie
podstawowe komendantéw zmian Komendy Regionalnej w K. na dzien 10 grudnia
2010 r. ksztattowato sie w granicach od 1.825 zt do 1.950 zt. Powdd w lutym 2008 r.
otrzymat podwyzke wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 200 zt, a w kwietniu
2010 r. w wysokosci 125 zt. Wynagrodzenie powoda na dzien 10 grudnia 2010 r.
wynosito 1.825 zt. Sgd Rejonowy ustalit, ze niewtasciwe wykonywanie obowigzkow
przez powoda (na co wskazywata strona pozwana) nie przektadato sie na
wysokos¢ wynagrodzenia i nie byto powodem na przyktad obnizenia powodowi
premii. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze w sprawie VII P .../11, toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w K. od pozwanej na rzecz powoda zostato prawomocnie
zasgdzone odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace. W postepowaniu tym przyjeto réwniez, ze postepowania wyjasniajgce
prowadzone przeciwko powodowi nie byly uzasadnione.

Sad Rejonowy — uznajgc zasadnos¢ zarzutu dyskryminacji — stwierdzit, ze
strona pozwana nie wykazata, aby zrdéznicowanie wysokosci wynagrodzenia
powoda w stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych byto uzasadnione
obiektywnymi kryteriami. Postepowanie pracodawcy, ktéry réznicuje wysokoscé
wynagrodzenia zasadniczego za jednakowg prace musi by¢ uznane za naruszajgce
zasade réwnego traktowania w wynagradzaniu. Sgd Rejonowy uznat za nielogiczny
spos6b zastosowania kryterium podejScia pracownika do wykonywanych
obowigzkéw. Sad Rejonowy wskazat, ze pomimo twierdzen pozwanej o
niewtasciwym wykonywaniu obowigzkbw przez powoda, otrzymywat on
jednoczesnie premie w wysokosci tozsamej z innymi osobami zajmujgcymi
stanowisko komendanta zmiany. W ocenie Sgdu Rejonowego przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito negatywnej oceny pracy powoda,
a nawet wykazato, ze posiadat on bogatsze doswiadczenie zawodowe niz inne
osoby zatrudnione na tym samym stanowisku pracy.

Sad Rejonowy — okreslajgc rozmiar poniesionej przez powoda szkody —
porownat wysokos¢ podwyzek otrzymywanych przez osoby zajmujgce stanowiska
komendantow zmiany w komendach regionalnych w skali catego kraju z
uwzglednieniem ich wyksztatcenia oraz stazu pracy i uznat za uzasadnione

przyznanie powodowi odszkodowania za sporny okres w wysokosci stanowigcej



Srednig podwyzke, powiekszong o0 wysokos¢ dodatku stazowego naleznego
powodowi i wynoszgcego 49,5 %. Suma naleznosci za sporny okres wyniosta
3.600 zt.

Sad Rejonowy uznat za bezzasadne Zgdanie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego powoda do kwoty co najmniej 2.335 zt od dnia 1
kwietnia 2010 r. na dzieh rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego
powdd nie pozostaje juz w stosunku pracy z pozwanym i w zwigzku z tym nie ma
interesu prawnego w ustaleniu wysokosci wynagrodzenia (art. 189 k.p.c.). Sad
Rejonowy wskazat ponadto, ze uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie jako
powodztwa o zasgdzenie Swiadczenia wyklucza Zzgdanie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za tozsamy okres czasu.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjami zaskarzyty obydwie strony
postepowania. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy
oddalit obie apelacje. Sad drugiej instancji podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej
instancji powotat regulacje zawarte w przepisach art. 18** § 1 oraz art. 18°° § 1 k.p.
i stwierdzit, ze przepis art. 18%® § 1 kp. zmienia rozktad ciezaru dowodu
przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w ten sposéb, ze zwalnia
pracownika z koniecznosci udowodnienia jego dyskryminacji. Chcgc sie zwolnic¢ od
odpowiedzialnosci, pracodawca musi wykazac, ze nie dyskryminuje pracownika.
Pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie zasady rownego traktowania w
zakresie wynagrodzenia za prace powinien wykazac, ze wykonywat jednakowg
prace lub prace o jednakowej wartosci, co pracownik wynagradzany korzystnie;.

Wedtug Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji w sposob
wyczerpujgcy przedstawit w trakcie przeprowadzonego przez niego postepowania
dowodowego mechanizm dyskryminowania powoda z punktu widzenia ptacowego.
Dokonat przy tym analizy w ramach poréwnywanego stanowiska pracy, a takze
przeanalizowat stawki ptacowe opierajgc sie na wykazie pracownikow komend
regionalnych pozwanej z catego kraju. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji w zakresie podstawy obliczenia stawki podwyzki jako
zgodnej z zasadami logiki. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjgt Srednig najczesciej spotykang podwyzke przyznawang

pracownikom przez pozwanego.



W ocenie Sadu drugiej instancji strona pozwana, na ktérej spoczywat ciezar
wykazania, ze nie dochodzito z jej strony do dyskryminacji powoda nie wykazata w
toku postepowania jasnych kryteriéw, ktore pozwalatyby przyjgc, ze powod nie byt
dyskryminowany. Wedtug Sadu drugiej instancji przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie tylko nie potwierdzito negatywnej oceny pracy
powoda, ale wykazato réwniez, ze posiadat on wieksze doswiadczenie zawodowe
niz inne osoby zatrudnione na stanowisku komendanta zmiany.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie
wysokosci zasgdzonego powodowi odszkodowania i konstatacji, ze do jej
obliczenia nalezy przyjg¢ srednig wysokos¢ podwyzki wyliczong z uwzglednieniem
wysokosci podwyzek otrzymywanych przez osoby zajmujgce stanowiska
komendantow zmiany w komendach regionalnych w skali catego kraju z
uwzglednieniem ich wyksztatcenia i stazu pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powdd zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie: - art. 18% k.p. w zwiazku z art. 18°2§ 1 §
2 k. p. oraz art. 18%° § 1 k.p. przez przyjecie, ze rozmiar doznanej przez powoda
szkody w okresie od 1 lutego 2008 r. do 28 lutego 2011 r. odpowiada kwocie 3.600
zt, wyliczonej jako srednia podwyzka uzyskana przez osoby zajmujgce stanowiska
komendanta zmiany w komendach catego kraju, powiekszona o wysokos¢ dodatku
stazowego wynoszgcego dla powoda 49,5 %.

Skarzgcy wniost o: - uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie na podstawie art. 398° k.p.c. co do
istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 18.870 zt
tytutem odszkodowania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania, w tym kosztow postepowania kasacyjnego, obejmujgcego koszty
zastepstwa procesowego, ewentualnie o: - uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi,
przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw

postepowania kasacyjnego, obejmujgcego koszty zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu podstawy skargi wskazano, ze btedna wykfadnia
wskazanych w podstawie skargi przepisow prawa byla spowodowana istniejgca
niezgodnoscig norm prawa krajowego z normami prawa europejskiego, wynikajgca
z wadliwej implementaciji dyrektyw ,dyskryminacyjnych” (2000/43/WE, 2000/78/WE,
2002/73/WE) do polskiego porzadku prawnego. Skoro przepisy dotyczgce zasady
rbwnego traktowania w zatrudnieniu sg efektem implementacji dyrektyw, przy
wyktadni przepisow art. 18% k.p., art. 18% k.p. oraz art. 18* k.p. nalezato
uwzgledni¢ rowniez regulacje prawa europejskiego w tym zakresie — zgodnie z
obowigzkiem stosowania przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wyktadni prowspaolnotowe;j.

W ocenie skarzgcego Sady dokonujgc wyliczenia naleznego powodowi
odszkodowania powinny poréwnaé sytuacje ptacowg powoda z sytuacjg innego
konkretnego pracownika, zajmujgcego analogiczne stanowisko komendanta zmiany
w komendzie regionalnej w K. Wybdér konkretnego pracownika, z ktérym zostanie
poréwnana sytuacja pracownicza powoda, nie moze by¢ dowolny, ale powinien
nastgpi¢ pod katem spetniania przez nich kryteriow przyznawania wynagrodzen:
obcigzenia pracg na danym stanowisku, zaangazowania w prace, kreatywnosci,
dyspozycyjnosci pracownika, kreowania wizerunku zaktadu pracy, kolegow,
funkcjonariuszy i przetozonych oraz podejscia pracownika do wykonywanych
obowigzkéw; a takze pod katem posiadania podobnych atrybutéw (m. in. poziom
wyksztatcenia, ukonczone kursy, staz pracy). Skarzagcy podkreslit, ze w toku
prowadzonego postepowania sgdowego powotywat sie na istniejgcg rdoznice
pomiedzy uposazeniem zasadniczym otrzymywanym przez A. J. i K. J,
zatrudnionych na stanowisku dyzurnych zmiany w posterunku SOK w B., a jego
wynagrodzeniem, jako pracownikiem zatrudnionym na stanowisku komendanta
zmiany w Komendzie Regionalnej Strazy Ochrony Kolei w K. Sagd w zaskarzonym
wyroku ustalit, ze stanowisko zajmowane przez powoda odznaczato sie wiekszym
obcigzeniem pracg w porownaniu z innymi komendami regionalnymi w kraju, co
przektadato sie na wiekszg odpowiedzialnos¢ i wysitek w pracy. Powdd byt
sumiennym i pozytywnym pracownikiem, posiadat bogatsze doswiadczenie
zawodowe od innych oséb zajmujgcych stanowisko komendanta zmiany w

komendzie regionalnej w K., a takze w poréwnaniu do innych wykazywat sie



wiekszg wiedzg na temat policji oraz praw i obowigzkow. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznac, ze wynagrodzenie przyznane powodowi w ramach awansu powinno
sie miesci¢ w granicach goérnych widetek ptacowych. Tymczasem na podstawie
zaskarzonego wyroku powod uzyskat wyréwnanie jedynie w minimalnym zakresie.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948, ze zm.) -
zarzadzanie liniami kolejowymi PLK SA obejmuje réwniez zadania, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym,
wykonywane przez Straz Ochrony Kolei, wchodzgcg w strukture organizacyjng PLK
SA. PLK SA stat sie zarzgdem kolei, w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 14
ust. 2 pkt 2 (a takze pracodawcg dla pracownikow tej spofki). Utworzenie Strazy
Ochrony Kolei oraz powotanie jej komendanta stato sie od dnia 1 maja 2004 r.
obowigzkiem zarzadcy, ktéry pokrywa koszty zwigzane z funkcjonowaniem strazy.
Skarga kasacyjna nie kwestionuje poglagdu Sadu, ze — pomimo ztozonej struktury
organizacyjnej (nieanalizowanej w zaskarzonym wyroku) - Komenda Gtowna SOK
petnita funkcje pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. w stosunku do podlegtych jej
pracownikow SOK, w tym — powoda, ostatnio zatrudnionego na stanowisku
komendanta zmiany w rejonie Strazy Ochrony Kolei w K. Wyodrebnienie
organizacyjne tego podmiotu, majgcego jednostki na terenie catego kraju, wynikato
z specyfiki zadan wykonywanych we wspotpracy z m.in. policjg.

W ocenie skarzgcego, Sady obydwu instancji — pomimo zastosowania
niewtasciwe] interpretacji wskazanych w podstawie skargi przepisow prawa -
przyznaty, ze posiadane przez powoda wyksztatcenie, staz pracy oraz umiejetnosci

uzasadniaty przyznanie mu podwyzki w wysokos$ci zblizonej do pozostatych osob



zatrudnionych na analogicznych stanowiskach i posiadajgcych podobne
kompetencje zawodowe. Biorgc pod uwage kompetencje i predyspozycje osobiste
powoda wynagrodzenie jego w okresie od 1 lutego 2008 r. do 28 lutego 2011 r.
powinno by¢ — zdaniem skarzgcego - wyzsze 0 510 zt miesiecznie.

Stosownie do art. 18° § 1-3 k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci.
Wynagrodzenie obejmuje wszystkie skfadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o
jednakowe] wartosci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
porédwnywalnych  kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych  dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach Ilub praktykg i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.

W ocenie Sadu Najwyzszego rownos¢ nie jest tozsama z réwnym
traktowaniem, moze bowiem wymaga¢ odmiennego potraktowania w celu
wyrownania szans lub zapewnienia rownych rezultatéw, albo finansowego
nagrodzenia i motywowania najlepszych pracownikédw. W wyroku z dnia 29
listopada 2012 r., Il PK 112/12, Sgd Najwyzszy sprecyzowat, ze prace jednakowe
to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich
wykonywania, warunkow, w jakich sg Swiadczone, a takze ich ilosci i jakosci (M.P.
Pr. 2013 nr 4, poz. 197-199). Na pracowniku wywodzgcym swe roszczenia z
przepisbw zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek
przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznoéci faktycznych, ktére
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikow wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci (art. 18%§ 1
pkt 2 w zwigzku z art. 18%§ 1 k.p.), ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest
niedozwolong przyczyng (art. 18°° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18% § 1 k.p.).
Zaskarzony wyrok nie wskazuje, jaka byta przyczyna nieréwnego traktowania.

Stosownie do art. 18°? k.p. osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych

przepisow.



Zasada rownosci praw i bedgca jej odbiciem zasada niedyskryminacji
obowigzujg w polskim systemie prawnym na mocy Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed
ustawodawstwem krajowym. W mysl| art. 14 tej Konwencji korzystanie z praw i
wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminaciji
wynikajgcej z takich powodow, jak: pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bagdz z jakichkolwiek innych
przyczyn. W swietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wyktadni cytowanego przepisu, dyskryminacjg jest taka roznica w
traktowaniu podmiotow prawa, ktéra nie ma obiektywnego i rozsgdnego
uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje rozsgdna
proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem. Omawiana zasada wynika
rébwniez z art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg oraz wielu
dyrektyw regulujgcych problematyke miedzy innymi rownego traktowania w
zatrudnieniu. W ksztattujgcym sie na tle stosowania tych dyrektyw orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyrazony jest poglad zbiezny
z prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zgodnie z ktorym nie
dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli
wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz
sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢: orzeczenie TSUE z 6 lipca 2000 r.; C-407/98, w
sprawie Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqgvist, w
odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek: orzeczenie TSUE z 22
listopada 2005 r., C-144/04 w sprawie Verner Mangold przeciwko Rudiger Heim;
orzeczenie TSUE z 16 pazdziernika 2007 r. C-411/05 w sprawie Palacios de la Villa
przeciwko Cortefiel Servicios S.A., w odniesieniu do prawa do renty z
pracowniczego programu emerytalnego orzeczenie TSUE z 23 wrzesnia 2008 r., C-
427/06 w sprawie Birgit Bartsch przeciwko Bosch und Siemens Hausgeraetee

Altersfuersorge GmbH, w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
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niepetnosprawnos¢: orzeczenie TSUE z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie
Sonia Chocén Navas przeciwko Eurest).

Kolejnym etapem ewolucji zasad réwnosci i niedyskryminacji w prawie
pierwotnym stata sie Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktérej zapisano
rownos¢ wobec prawa oraz rozszerzono katalog zakazanych podstaw
dyskryminacji. Artykut 21 tej Karty zakazuje wszelkiej dyskryminacji: w
szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng. Traktat lizbonski
nadat Karcie praw podstawowych wigzgcy charakter, co wzmocnito status praw
jednostki, w tym rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, w systemie
prawnym Unii Europejskiej. Dodatkowo réowniez art. 8 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TfUE) (dawny art. 3(2) TWE) nakazuje znoszenie nierownosci
oraz wspieranie rownosci kobiet i mezczyzn we wszystkich dziataniach Unii (ang.
gender mainstreaming). Natomiast art. 10 TfUE wprowadzit obowigzek zwalczania
dyskryminacji ze wzgledu na ptec€, a takze rase, pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacje seksualng. W obecnie
obowigzujgcym Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczgca niniejszej
sprawy zasada rownosci i niedyskryminacji wyrazona zostata szczegotowo w
art. 45 ust. 2 (swoboda przeptywu pracownikow: zakaz dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkoéw pracy).

Polskie unormowania kodeksowe majg wiec szerszy kontekst europejski od
wskazanego w niniejszej skardze kasacyjnej w sposdb ogolnikowy - bez
adekwatnego wskazania, jaki wptyw majg przepisy europejskie na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy oraz w jaki sposob wyktadnia przyjazna prawu unijnemu
korygowataby dotychczasowg wykfadnie polskich przepiséw.

Podobnie Trybunat Konstytucyjny RP, dokonujgc wyktadni omawianej
zasady, wyjasnia, ze wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg
istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych.

Dopuszczalne jest zatem rézne traktowanie przez prawo réznych podmiotow.
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Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnienia
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgledow niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng (relewantng -
por. m.in. uchwata z 8 stycznia 2002 r., Ill ZP 31/01, OSNAPiIUS 2002 nr 12, poz.
284).

Rozpoznajgc obecng skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy zaaprobowat poglad
wyrazony we wczesniejszym wyroku tego Sadu z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie
| PK 232/10 wskazujgcy, ze o dyskryminacji w wynagradzaniu mozemy moéwi¢
dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od
wynagrodzenia innych pracownikow wykonujgcych prace jednakowg Ilub o
jednakowej wartosci (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 133, OSP 2013 nr 2, poz. 21).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy wazne jest
stwierdzenie, ze mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikow w zakresie
zatrudnienia, w tym wynagradzania. Musi jednak ono wynika¢ z uzasadnione;j
potrzeby, dla ktérej dopuszcza sie takg dyferencjacje. Oceniajgc zasadnosc
roszczen pozwu w kontekscie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania przez Sgd Okregowy wskazanych w niej
przepisdw, nalezy zaaprobowaé poglad, ze zgodnie z art. 18** § 1 in fine k.p. nie
stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania sytuacja, w ktérej pracodawca
wykaze, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Taka sytuacja wystgpita w
niniejszej sprawie, gdyz wynagrodzenia pracownikéw SOK w B., na ktdre zwrocit
uwage powod, wynikaty z zachowania prawa do wyzszego wynagrodzenia,
nabytego w okresie wczesniejszej ich pracy na stanowiskach w wyzszych
strukturach Strazy Ochrony Kolei.

Skarga kasacyjna stusznie podnosi, ze nie jest zasadne stwierdzanie
dyskryminacji ptacowej w oparciu o wielkos¢ sredniej podwyzki wynagrodzen w

catym kraju; natomiast nalezy dokona¢ poréwnania wynagrodzeh konkretnych
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pracownikéw, zatrudnionych na poréwnywalnych stanowiskach. Art. 18% k.p.
odnosi sie do wynagrodzenia za prace, a wiec do kwoty wynagrodzenia
uksztattowanej w wyniku podwyzek zarobkow pracownika oraz awansow. W ocenie
Sadu Najwyzszego przy obliczaniu odszkodowania przewidzianego w art. 183 k.p.
przedmiotem pordwnania nie powinny by¢ kwoty podwyzek wynagrodzenia, a tym
bardziej srednia podwyzka dotyczgca pracownikow w skali catego kraju, ale przede
wszystkim wysokos¢ wynagrodzenia wyptacanego pracownikom, wykonujgcym
jednakowg prace lub prace o jednakowej wartos$ci.

Stuszna jest sugestia skargi kasacyjnej, ze Sady dokonujgc wyliczenia
naleznego powodowi odszkodowania powinny poréwnac sytuacje ptacowg powoda
z sytuacjg innego konkretnego pracownika, zajmujgcego analogiczne stanowisko
komendanta zmiany w komendzie regionalnej w K.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze z ustalen Sadu wynika, iz
wynagrodzenie podstawowe komendantéw zmian w komendzie regionalnej w K. na
dzien 10 grudnia 2010 r. ksztattowato sie w granicach od 1.825 zt do 1.950 z;
réznica byta wiec bardzo niewielka i nie mogta wywota¢ watpliwosci odnosnie tezy
o nierébwnym traktowaniu powoda oraz — tezy o dyskryminacji ptacowej. Z ustalen
Sadu wynika ponadto, ze powdd otrzymywat premie statg — tak jak inni komendanci
(k. 556 1 673); réznica natomiast w przyznanej podwyzce (w poréwnaniu do sredniej
podwyzki) wynosita 50 zt za pierwszy okres i 100 zt za drugi. Roéwniez te wielkosci
nie pozwalajg na konstatacje, ze roznica byla istotna | wskazujgca na
dyskryminacje ptacowg, ktéra mogtaby uzasadniac¢ przyznanie powodowi wyzszego
odszkodowania od zasgdzonego w zaskarzonym wyroku. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nieznaczne dyferencjacje w wynagrodzeniu pracownikow, bedace
wynikiem oceny jakosci ich pracy przez przetozonego, nie powinny by¢, co do
zasady, traktowane jako naruszajgce zasade réwnego traktowania, okreslong w
art. 18**§ 1 k.p. i art. 18> k.p.

Ponadto z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji wynika, ze w 2005 r.
podpisany zostat u pozwanego zaktadowy uktad zbiorowy pracy, ktéry przewidywat
m.in. dodatki stazowe w wysokosci 1,5 % za kazdy rok pracy; nie wiecej jednak niz
33 % (k. 555 i 673 akt sprawy). W tym kontekscie niezrozumiate jest, dlaczego Sad

w zaskarzonym wyroku zaakceptowat wyliczenie odszkodowania przy zatozeniu, ze
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powodowi przystugiwat (wptywajgcy na wysokos¢ odszkodowania) dodatek stazowy
w wysokosci 49,5 %.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie oraz fakt wniesienia skargi
kasacyjnej tylko przez powoda - Sgd Najwyzszy, bedac zwigzany prawomocnym
ustaleniem dyskryminacji ptacowej, uznat, ze nie ma uzasadnionej podstawy
domaganie sie przez strone powodowg odszkodowania z art. 18% k.p w wiekszej
wysokosci niz ustalona zaskarzonym wyrokiem, dlatego orzekt jak w sentencj
zgodnie z art. 398 k.p.c.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto w
oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



