Sygn. akt | PK 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko E. S.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w N. zasgdzit od E. S. na

rzecz P. Spotki z o0.o. w W. kwote 6.000 zt tytutem zwrotu wyptaconego



odszkodowania (pkt |) oraz kwote 10.000 zt tytutem kary umownej za naruszenie
zakazu konkurenciji (pkt 1), w obydwu wypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia
21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit (pkt I11).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Pozwana byta
zatrudniona od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. na podstawie umowy o
prace w P. S.A. W dniu 1 kwietnia 2009 r. pozwana zawarta z pracodawcg umowe
o zakazie konkurencji, w ktorej zobowigzata sie do niepodejmowania i
nieprowadzenia jakichkolwiek dziatan sprzecznych z interesami pracodawcy,
majgcych charakter dziatalnosci konkurencyjnej, w czasie trwania umowy o prace
oraz w okresie 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Za dziatalnos¢ konkurencyjng
strony uznaty Swiadczenie przez pracownika pracy w oparciu 0 umowe o prace,
umowe zlecenia, umowe o dzieto lub inng podstawe, na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, wzglednie
posredniczgcego w takowej, w szczegdlnosci ktérego przedmiotem dziatalnos$ci jest
produkcja alkoholi oraz hurtowy lub detaliczny obrét jakimikolwiek wyrobami
alkoholowymi stanowigcymi przedmiot dziatalnosci pracodawcy (§ 2). W czasie
trwania klauzuli konkurencyjnej po zakonczeniu wspoipracy z pracownikiem,
pracodawca zobowigzat sie do wyptaty pracownikowi odszkodowania karencyjnego
w wysokosci 25% wynagrodzenia podstawowego brutto (§ 3), a pracownik do
zaptaty pracodawcy kary umownej w wysokosci 40.000 zt za naruszenie umowy
(§ 5).

Z dniem 1 stycznia 2012 r. pozwana zostata przejeta do powodowej Spotki
na mocy art. 23" k.p. Od 10 stycznia do 23 lipca 2012 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a od 24 lipca 2012 r. do 28 stycznia 2013 r. korzystata z urlopu
macierzynskiego. tgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 30
kwietnia 2013 r. za dokonanym przez pracodawce wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownika. W okresie wypowiedzenia pozwana nie Swiadczyta
pracy. Powodowa Spoétka wyptacita pozwanej odszkodowanie karencyjne
przewidziane w § 3 umowy w kwocie 6.000 zt.

Z dniem 6 maja 2013 r. pozwana zostata zatrudniona w Q. Spétce z 0.0. na

podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Do jej



obowigzkéw nalezato w szczegdlnosci przygotowanie zatozen do dziatan
promocyjnych na produkty Spétki oraz zbieranie informacji rynkowych na temat
skutecznosci jej dziatan. Przedmiotem dziatalnosci Q. jest promowanie marek
wiasnych J. S.A., bedacej jej jedynym udziatowcem. Od stycznia 2014 r.
przedmiotem dziatania Q. jest rowniez obrét detaliczny napojami alkoholowymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, z powotaniem sie na
tresé art. 101! k.p., uznat, ze Spétka Q. jest firmg konkurencyjng w stosunku do
powodowej Spotki, gdyz obydwie prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na
sprzedazy artykutow alkoholowych. Wprawdzie Q. posiada koncesjg na sprzedaz
alkoholu dopiero od stycznia 2014 r., ale Spétka ta od poczatku swiadczy ustugi
wytgcznie dla J. S.A., bezposredniego konkurenta strony powodowej na rynku
polskim. Pozwana naruszyta zatem § 2 umowy o zakazie konkurencji, a tym samym
wyptacone jej przez poprzedniego pracodawce odszkodowanie w kwocie 6.000 zi
podlega zwrotowi. Pozwana jest rowniez zobowigzana do zapfaty powodowej
Spétce kary umownej przewidzianej w § 5 umowy, przy czym Sad Rejonowy,
kierujgc sie zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.) uznat za celowe jej
zmniejszenie do kwoty 10.000 zt.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sagd Okregowy w N. oddalit apelacje
pozwanej, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy stwierdzit, Zze dziatalnosciag konkurencyjng wobec
pracodawcy sg czynnosci zarobkowe podejmowane na wiasny rachunek lub na
rachunek osoby trzeciej, jezeli te czynnosci pokrywajg sie, przynajmniej czesciowo,
z zakresem dziatalnosci pracodawcy. Dotyczy to zaréwno produkcji towarow lub
Swiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak rowniez towardw i ustug zblizonych do
dziatalnosci pracodawcy, ktére mogg je zastgpi¢ (ustugi lub towary o charakterze
substytucyjnym). Umowa powinna okresla¢ rodzaje dziatalnosci zakazanej dla
pracownika oraz terytorium objete tym zakazem. Obowigzkom wynikajgcym z
umowy o zakazie konkurencji uchybia taka dziatalnos¢ pracownika, ktora jest przez
niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow i
ktéra chocby czesciowo pokrywa sie z dziatalnoscig pracodawcy i realnie zagraza
jego interesom (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK
27/08).



W ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro dziatalno$¢ pozwanej jako pracownika
Spétki Q. miata charakter konkurencyjny w stosunku do dziatalnosci strony
powodowej w rozumieniu § 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 kwietnia 2009
r., a przed uptywem terminu umownego nie ustaty przyczyny uzasadniajgce taki
zakaz, to nie budzi watpliwosci, ze wyptacone pozwanej odszkodowanie w kwocie
6.000 zt podlega zwrotowi. Przyczyng zawarcia umowy o zakazie konkurencji jest
bowiem zapobiezenie mozliwosci wyrzadzenia szkody bytemu pracodawcy przez
wykorzystanie nabytych u niego przez pracownika informaciji, wiedzy i umiejetnosci
do dziatalnosci na rzecz innego podmiotu. Ta przyczyna nie odpadta wczesniej niz
ustalono w umowie, gdyz ani pracodawca nie zmienit rodzaju dziatalnosci czy
terenu dziatania, ani pozwana nie przestata posiadac informacji istotnych dla strony
powodowej, mimo faktycznego niewykonywania pracy przed rozwigzaniem umowy
o prace.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze art. 8
k.p., gdyz ,zasady wspoOtzycia spotecznego nie przemawiajg za tym, ze strona
powodowa nie mogtaby domagac sie w tym przypadku odszkodowania”. Zgodnie z
art. 8 k.p. strona stosunku pracy nie moze skutecznie dochodzi¢ przystugujgcych jej
roszczen, jezeli sama w istotnym zakresie naruszyta swoje obowigzki. Taka
sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, zgdanie odszkodowania nie narusza
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa, do zgdania odszkodowania
strona powodowa byla uprawniona, a dysproporcje pomiedzy wartosciami
odszkodowan naleznych pracodawcy i pracownikowi oraz odstep czasowy
pomiedzy faktycznym wykonywaniem pracy a czasem trwania zakazu konkurencji
zostaty prawidtowo skorygowane przez Sgd Rejonowy.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego,
tj.: 1) art. 1012 § 11 § 2 w zwigzku z art. 23" § 1 k.p. przez ich btedng interpretacje i
przyjecie, ze umowa O zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
elementem stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze
umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przeszta na nowego
pracodawce wraz z przejeciem zakfadu pracy; 2) art. 8 k.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i czesciowe uwzglednienie roszczenia powodowej Spodtki, co stato w

sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego; Il. naruszenie przepisow



postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c.
przez jego btedne zastosowanie i orzeczenie ponad zgdanie, polegajgce na
uwzglednieniu powodztwa mimo jego oparcia na btednej podstawie prawne,;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w
czesci zasgdzajgcej kwote 6.000 zt tytutem zwrotu wyptaconego odszkodowania
(pkt 1) oraz kwote 10.000 zt tytutem kary umownej (pkt Il) i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (zgodnie z ktérym sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac
ponad Zzgdanie), polegajgcego - w ocenie skarzgcej - na uwzglednieniu roszczenia
o zwrot wyptaconego pozwanej odszkodowania mimo oparcia powodztwa na
btednej podstawie prawne;.

Po pierwsze, zarzut ten zostat niewtasciwie skonstruowany z uwagi na brak
powigzania art. 321 § 1 k.p.c. z przepisami regulujgcymi postepowanie apelacyjne.
Po drugie, z art. 321 § 1 k.p.c. jasno wynika, ze ustanowione w nim zwigzanie sgdu
dotyczy wskazanej przez powoda tresci zgdania. Poniewaz ustalenie podstawy
prawnej tego zgdania nalezy do sadu, przeto oparcie rozstrzygniecia na podstawie
prawnej powotanej przez powoda lub na innej podstawie prawnej niz przez powoda
wskazana nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Po trzecie, z uzasadnienia
zarzutu obrazy tego przepisu wynika, ze skarzgcej chodzi w istocie o oparcie
zaskarzonego rozstrzygniecia na podstawie faktycznej, na ktérej strona powodowa
formutowata powddztwo, powotujgc sie na postanowienia nieistniejgcej - w ocenie
skarzgcej - umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Rzecz jednak
w tym, ze zasadzenie ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy wyrok uwzglednia powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej
powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji zgdania
nie opierat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04,
OSNC 2006 nr 2, poz. 38 i powotane w nim orzeczenia), coO w sprawie nie miato
miejsca. Po czwarte, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w

granicach apelacji miesci sie rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych



aspektow sprawy niezaleznie od postawionych zarzutow. Natomiast w odniesieniu
do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie
uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaty podniesione w apelacji i nie sg
wytgczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegodlnego. Sad apelacyjny
moze wzig€¢ pod uwage uchybienia procesowe popetnione przez sad pierwszej
instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutow
tych nie moze rozwazac, chociazby w jego ocenie miaty one wptyw na wynik
sprawy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng
z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Skarzgca nie
twierdzi, aby w postepowaniu apelacyjnym formutowata zarzut wyjscia przez Sad
pierwszej instancji poza granice zgdania pozwu.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 101> § 1i 2 w
zwigzku z art. 23 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢ (zakaz konkurencji). Stosownie do
art. 1012 § 1 k.p., przepis art. 101 § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i
pracownik majgcy dostep do szczegodlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania
zakazu konkurencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Ten pierwszy stanowi, ze zakaz
konkurenciji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywac przed uptywem terminu,
na jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania.

Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach nie poswiecit nalezytej uwagi
kluczowemu dla rozstrzygniecia sprawy zagadnieniu, czy i na jakiej podstawie
prawnej powodowa Spotka stata sie strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 101°> § 1 k.p.), zawartej przez pozwang z poprzednim

pracodawca. Wydaje sie, ze podstawe zaskarzonego wyroku stanowito przyjete za



Sadem pierwszej instancji zatozenie, iz prawa i zobowigzania wynikajgce z klauzuli
konkurencyjnej przeszly na pozwang Spotke na podstawie art. 23* k.p. W mysI § 1
tego przepisu, w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy, z zastrzezeniem niemajgcym w sprawie zastosowania. Dla oceny trafnosci
stanowiska przyjetego przez Sad drugiej instancji istotne znaczenie ma zatem
kwestia, czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi
element tresci stosunku pracy (umowy o prace), podlegajacy regulacji z art. 23" k.p.

Zagadnienie to byto poczgtkowo pozytywnie rozstrzygane przez Sad
Najwyzszy, ktory prezentowat stanowisko, ze skoro przejecie zaktadu pracy na
warunkach okreslonych w art. 23" k.p. powoduije, iz nowy pracodawca staje sie
strong stosunku pracy w niezmienionej tresci, a wiec wstepuje w sytuacje prawng
dotychczasowego pracodawcy, to skutki przejscia zaktadu pracy w rozumieniu art.
23 k.p. obejmujg réwniez prawa i obowigzki z umowy o zakazie konkurencji (por.
wyrok z dnia 4 lutego 2008 r., | PK 193/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 91), w tym
wynikajgce z klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok z dnia
11 stycznia 2005 r., | PK 96/04, Stuzba Pracownicza 2006 nr 5, s. 13). Jednak w
najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy odstgpit od tego ostatniego pogladu,
podkreslajgc, ze nie zostat on poparty pogtebiong argumentacjg uzasadniajgca jego
trafnos¢. W wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., | PK 123/14 (OSNP 2016 nr 12, poz.
151) oraz w uchwale z dnia 6 maja 2015 r., Il PZP 2/15 (OSNP 2015 nr 9, poz.
118) - odwotujgc sie do dorobku judykatury, przyjmujgcej po pierwsze, ze umowa 0
zakazie konkurencji jest umowg z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego oraz
dopuszczajgcej mozliwo$¢ stosowania do niej przepisow Kodeksu cywilnego
(por. np. wyroki z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il PK 206/08, LEX nr 523529 i z dnia 18
stycznia 2013 r., Il PK 153/12, LEX nr 1396408) oraz po drugie, ze umowa 0O
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest odrebng umowg od umowy o
prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy (por. np. wyroki z dnia 23 maja
2013 r., Il PK 266/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 9, s. 482 i z dnia 23 maja
2014 r., Il PK 273/13, LEX nr 1461235) - Sad Najwyzszy zajagt stanowisko, ze skoro
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest objeta trescig

stosunku pracy, to nie znajduje do niej zastosowania art. 23 k.p. Ustanowiony w



tym przepisie skutek przejscia nie obejmuje bowiem praw i obowigzkow
wynikajgcych z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych, choc¢by byty z nim
zwigzane. W konsekwengcji, art. 23' § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101* § 1 k.p.) zawartej z
poprzednim pracodawcy.

Podzielajgc ten poglad co do zasady, Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
zauwaza jednak, ze nie oznacza on wylgczenia mozliwosci przejscia klauzuli
konkurencyjnej na nowego pracodawce na innej podstawie prawnej niz art. 23* § 1
k.p. Nowy pracodawca moze bowiem stac sie strong tej klauzuli w okolicznosciach,
w ktérych podstawe prawng przejScia zaktadu pracy stanowity inne przepisy
przewidujgce sukcesje praw i obowigzkéw (np. art. 55* i nastepne k.c.; art. 494,
art. 531 k.s.h.). Wymaga to jednak poczynienia w sprawie niezbednych ustalen
oraz dokonania stosownych ocen prawnych, rowniez w zakresie materialnoprawnej
podstawy dochodzonych roszczeh. Rozwazanie zasadnos$ci zarzutu naruszenia
art. 8 k.p. jest w tej sytuacji przedwczesne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



