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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko M. Centrum Polityki Spotecznej w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 27 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. S. wniosta o przywrocenie jej do pracy w M. Centrum Polityki
Spotecznej w W. (MCPS) oraz zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow



procesu wedlug norm przepisanych, a w razie nieuwzglednienia Zzgdania
przywrécenia do pracy o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odprawy
pienieznej w wysokosci 3-krotnego miesiecznego wynagrodzenia tj. 4.313,76 z
wraz z ustawowymi odsetkami, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powodki
na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w C. przywrocit powodke
do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 1.318 zt tytutem optaty od pozwu,
od uiszczenia, ktorej powodka byta zwolniona.

Sad pierwszej ustalit, ze J. S. od 2 sierpnia 2004 r. byta zatrudniona w
Osrodku Adopcyjno-Opiekunczym w C. na stanowisku referenta, a od 1 maja 2010
r. zajmowata stanowisko specjalisty. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ustawg
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. z
2011 r. Nr 149, poz. 887, powotywang dalej jako ustawa z 2011 r., zadania z
zakresu procedury adopcji zostaty przekazane osrodkom adopcyjnym, ktérych
prowadzenie zlecono samorzgdowi wojewddzkiemu, nakazujgc jednoczesnie
powotanie tych osrodkow do 31 grudnia 2011 r. Istniejgce w dniu wejscia w zycie
ustawy osrodki adopcyjno-opiekuncze podlegaty likwidacji z mocy prawa z dniem
wejscia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 2012 r. W ustawie tej uregulowano roéwniez
kwestie stosunkdéw pracy pracownikow zlikwidowanych placowek, przewidujgc co
do zasady, ze stajg sie oni pracownikami starostwa powiatowego, jednakze w
przypadku prowadzgcych postepowanie adopcyjne pracownikow publicznych
osrodkéw adopcyjno - opiekunczych, w ktérych w 2010 r. przeprowadzono, co
najmniej 10 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem dziecka oraz
prowadzgcych postepowania adopcyjne pracownikow publicznych osrodkéw
adopcyjno-opiekunczych prowadzgcych do wejScia w zycie ustawy wojewodzki
bank danych, stali sie oni 1 stycznia 2012 r. pracownikami urzedu

marszatkowskiego, a w przypadku wyznaczenia o$rodka adopcyjnego,



pracownikami tego osrodka. Osrodek Adopcyjno - Opiekunczy w C. przeprowadzit
w 2010 r. ponad 10 skutecznych procedur adopcyjnych i w zwigzku z powyzszym
jego pracownicy winni sta¢ sie pracownikami urzedu marszatkowskiego bgdz tez
nowo utworzonego osrodka adopcyjnego. Na terenie wojewddztwa [...] zadania
zwigzane z organizacjg osrodka adopcyjnego powierzono MCPS, w ramach,
ktérego zamierzano utworzy¢ Wojewodzki Osrodek Adopcyjny. We wrzeéniu 2011
r. MCPS zdecydowato sie po korespondencji i konsultacji z Wojewodg [...] na
przejecie wszystkich pracownikow wskazanych mu przez Staroste C., w tym
réwniez J. S. Zarzadzeniem nr 97/2011 dyrektor MCPS wprowadzit 27 grudnia
2011 r. nowy Regulamin Organizacyjny MCPS. Zgodnie z tym regulaminem w skfad
Centrum wchodzg miedzy innymi wydziaty oraz nowo utworzony WojewodzKi
Osrodek Adopcyjny z Oddziatami Zamiejscowymi w C., O., P.,, R. i S.
Zarzgdzeniem numer 8/2012 dyrektor Centrum Polityki Spotecznej wprowadzit 1
lutego 2012 r. Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego. W
regulaminie tym wydzielono ze sktadu Osrodka Dziat Adopcyjny oraz Dziat
Administracyjny i Wydziaty Zamiejscowe wskazane wyzej. Pismem z 28 listopada
2011 r., doreczonym powddce 1 grudnia 2011 r., dyrektor Osrodka Adopcyjno -
Opiekunczego w C. poinformowat jg, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. w oparciu o art.
23 § 1 k.p. w zwigzku z art. 244 ust 4 oraz art. 185 ustawy z 2011 r. stanie sie
pracownikiem MCPS na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Dnia 30
grudnia 2011 r. J. S. podpisata porozumienie z dyrektorem MCPS o przeniesieniu
jej do pracy u pozwanego z dniem 1 stycznia 2012 r. na ustalonych warunkach
pracy i ptacy. Jednoczesnie zostata ona tego dnia poinformowana o tym, ze bedzie
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
inspektora w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym MCPS - Oddziat w C. w petnym
wymiarze czasu pracy. Po przejeciu przez MCPS pracownikéw dawnego Osrodka
Adopcyjno - Opiekunczego w C. zastepca dyrektora L. U., odpowiedzialna za ten
pion dziatania MCPS, w pierwszej kolejnosci zajeta sie siedzibami oddziatéw
zamiejscowych, ich wyposazeniem, a przed wakacjami 2012 r. dokonata przeglgdu
kadr i zdecydowata sie na wypowiedzenie uméw o prace dwdm pracownikom
osrodka w W. oraz jednemu pracownikowi w C. tj. J. S. W wypadku powddki

okolicznoscig uzasadniajgcg ten ruch w jej ocenie byto to, ze nie powinna zosta¢ w



ogole przejeta przez MCPS. W pozostatych oddziatach zamiejscowych
Wojewoddzkiego  Osrodka Adopcyjnego w W. nie ma pracownikow
administracyjnych i nie byto ich w momencie przejmowania tych osrodkow, a
czynnosci administracyjne wykonujg zatrudnieni w nich pracownicy merytoryczni tj.
psychologowie, pedagodzy. Taka koncepcja dotyczy réwniez oddziatu w C. Od
poczatku tworzenia Wojewoddzkiego Osrodka Adopcyjnego w zatozeniach MCPS
byto, ze w subregionach nie bedzie w ogole stanowisk obstugi. Trzy takie
stanowiska znajdujg sie jedynie w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w W. i
zwigzane sg z obstugg wojewddzkiego banku dzieci oczekujgcych na
przysposobienie. Pismem z 7 sierpnia 2012 r. dyrektor Wojewddzkiego Osrodka
Adopcyjnego w W. zwrécit sie do dyrektora MCPS o dokonanie zmian w strukturze
organizacyjnej Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. Oddziat Zamiejscowy w
C. przez likwidacje stanowiska inspektora. Dyrektor MCPS wyrazit na to zgode 8
sierpnia 2012 r. W dniu 23 sierpnia 2012 r. J. S. otrzymata na pismie
wypowiedzenie umowy o prace zawartej 1 lutego 2005 r., w ktorym pracodawca
jako przyczyne wskazat likwidacje stanowiska inspektora, na ktérym jest
zatrudniona w Wojewoddzkim Osrodku Adopcyjnym w Oddziale Zamiejscowym w
C., spowodowang zmianami organizacyjnymi w MCPS. W MCPS na stanowisku
inspektora zatrudnionych jest aktualnie osiem o0sob, przy czym pracujg w
poszczegoblnych wydziatach. Zblizony zakres czynnosci do tego, jaki miata J. S. w
okresie zatrudnienia u pozwanego majg trzy osoby zatrudnione na stanowiskach
referentéw w wydziale do spraw organizacyjno - administracyjnych i sg to A. K., M.
K., A. M. Z kolei pracownikami administracyjnymi zatrudnionymi na stanowiskach
referentow w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w W. sg A. Z., K. O. i B. C. Po
rozwigzaniu umowy o prace z J. S. pracodawca zmienit zakresy obowigzkow
pozostatym pracownicom zatrudnionym w Oddziale Zamiejscowym w C. tj. E. L., I.
Z.oraz l. Z., rozdzielajgc pomiedzy nie dotychczasowe obowigzki powddki. Decyzja
o wypowiedzeniu umowy o prace powddce zostata podjeta w zwigzku z tym, ze
stanowisko, ktore zajmowata, usytuowane w Oddziale Zamiejscowym w C. byto
zbedne. Przy podejmowaniu tej decyzji pracodawca nie poréwnywat osoby i pracy
powddki z pracg innych pracownikdw wykonujgcych zblizone zadania, w tym w W.

J. S. ur. 21 lipca 1957 r., ma wyksztatcenie $rednie i tytut technika ekonomisty. Nie



ma kwalifikacji do wykonywania czynnosci merytorycznych w ramach
Wojewoddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W., albowiem nie jest psychologiem,
pedagogiem, prawnikiem, ani nie ma wyzszego wyksztatcenia z zakresu wspierania
rodziny. Srednie wynagrodzenie miesieczne powddki w okresie zatrudnienia u
pozwanego wynosito brutto 1.957,20 zi.

Uwzgledniajgc powddztwo J. S., Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia
przyjat art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. Zdaniem Sagdu, podana przez pozwanego
przyczyna wypowiedzenia byta nierzeczywista i niekonkretna. Pracodawca nie
udowodnit, ze efektem wystgpienia zmian organizacyjnych byta likwidacja
stanowiska pracy powodki. Zmiana ta nastgpita 27 grudnia 2011 r., a zatem
przeszto 8 miesiecy przed wypowiedzeniem umowy o prace powodce i to jeszcze
przed tym zanim powddka zostata przez niego przejeta. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze w istocie pozwany powotat sie na likwidacje stanowiska pracy, ktoére
nigdy w jego strukturach nie istniato, bowiem przed 1 stycznia 2012 r. nie byto w
jego strukturze Oddzialu Zamiejscowego w C. Wojewodzkiego OsSrodka
Adopcyjnego w W., a od tego dnia nie utworzono stanowiska Inspektora w tym
Oddziale. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
powodce umowy o prace byto przejecie czesci zaktadu pracy, ktore w swietle art.
23! § 6 k.p. nie moze stanowié przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy. Stgd tez w ocenie Sadu Rejonowego, przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace nie byta rzeczywista i prawdziwa. Nie
mozna bowiem likwidowaé czegos$, co nie istnieje i powotywaé sie na zmiany
organizacyjne, ktére miaty nastgpi¢ jeszcze przed przejeciem powddki. Poza tym,
gdyby nawet przyjgc, ze ta przyczyna jest prawdziwa i rzeczywista, to pozwany nie
zastosowat obiektywnego kryterium doboru powddki do zwolnienia. W jego
strukturze byli zatrudnieni pracownicy majgcy prawie identyczny, a wrecz mniejszy
zakres obowigzkow od powddki. W konkluzji Sad pierwszej instancji wskazat, ze
wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia byta wadliwa, co
uzasadniato roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy. Sgd nie uwzglednit
zarzutu pozwanego o niecelowosci przywrdcenia powodki o pracy, uznajgc ze

pozwany ma mozliwos¢ dokonania ponownej zmiany zakreséw obowigzkéw



pracownikow zatrudnionych w Oddziale Zamiejscowym w C. Ma mozliwos¢
przesuniecia powddki, na co ona wyrazata zgode.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje pozwanego na opisany wyzej wyrok sadu pierwszej instancji. Za
bezzasadne Sad uznat zarzuty naruszenia art. 233 § 1 i 328 § 2 k.p.c., uznajac
ustalenia faktyczne sgdu rejonowego za wiasne.

Dokonujgc materialnoprawnej oceny zarzutow apelacji pozwanego i
roszczen powodki, Sgd Okregowy uznat odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze
powodka nie stata sie strong w stosunku pracy z pozwanym ,w wyniku przejecia
zadan z zakresu przez pozwanego na podstawie art. 23' § 1 k.p.” Zdaniem Sadu
odwotawczego, nie miat do niej zastosowania takze art. 244 ustawy z 2011 r.,
okreslajgcego zasady dalszego zatrudnienia pracownikéw likwidowanych osrodkéw
adopcyjno-opiekunczych. Sad uznat natomiast, ze zostata ona zatrudniona przez
pozwanego z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie porozumienia z 30 grudnia
2011 r., ktére nie zostato, wbrew brzmieniu § 1 tego dokumentu, zawarte w trybie
art. 22 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z
2008 r. Nr 223, poz. 1458), lecz byto w istocie rzeczy umowg nawigzujgcg stosunek
pracy miedzy powodkg i pozwanym, okreslajgcg elementarne warunki zatrudnienia:
czas trwania umowy o prace - nieokreslony, wymiar czasu pracy - peten etat, rodzaj
umowione] pracy - inspektor, miejsce pracy - oddziat w C., wysokosc
wynagrodzenia - zasadnicze 1.631 zt plus dodatek za wieloletnig prace 326,10 zt.
Sad Okregowy ustalit, ze po zawarciu tej umowy powddka zostata poddana
badaniom lekarskim, w wyniku, ktorych dopuszczono jg do pracy oraz doreczono
zakres obowigzkéw. Ponadto sSwiadczyta prace na ustalonych warunkach, a
pozwany to swiadczenie przyjmowat. Sgd podkreslit, ze jakkolwiek w regulaminach
organizacyjnych pozwanego z 27 grudnia 2011 r. i 1 lutego 2012 r., w Oddziale
Zamiejscowym w C., w ktorym powddka swiadczyta prace nie przewidziano
stanowiska inspektora, to jej zatrudnienie nie miato charakteru fikcyjnego, bowiem
Swiadczyta prace a pozwany te sytuacje akceptowat. Za trafng Sad drugiej instancji
uznat ocene Sadu Rejonowego dotyczgcg zasadnosci dokonanego powddce
wypowiedzenia umowy o prace. W szczegoélnosci Sad stwierdzit, ze z oswiadczenia

pozwanego wynika, ze powddka zostata zwolniona w wyniku likwidacji stanowiska



inspektora w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w Oddziale Zamiejscowym w C.,
spowodowanej zmianami organizacyjnymi w MCPS, ktére nastgpity 27 grudnia
2011 r. Sad odwotawczy nie przyjat natomiast twierdzen pozwanego pracodawcy,
ze rozwigzanie z powodkg umowy o prace nastgpito wskutek zmiany organizacyjnej
zainicjowanej pismem z 7 sierpnia 2012 r., w ktérym dyrektor Wojewodzkiego
Osrodka Adopcyjnego w W. zwrdcit sie do dyrektora MCPS o dokonanie zmian w
strukturze organizacyjnej Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. Oddziat
Zamiejscowy w C. przez likwidacje stanowiska inspektora, na co miataby zostac
wyrazona przez dyrektora MCPS zgoda. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zarzut ten
pojawit sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i jako sprekludowany nie
podlega uwzglednieniu. W rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze podana przez
pozwanego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce jest w istocie
nierzeczywista. Zmiana organizacyjna w wyniku, ktérej doszto do likwidacji
stanowiska powddki miata bowiem miejsce przed jej zatrudnieniem u pozwanego.
Na skutek tej zmiany nie mogto wiec dojs¢ do likwidacji stanowiska powodki u
pozwanego. Stanowisko inspektora stworzyt on dla pozwanej 1 stycznia 2012 r. z
chwilg jej zatrudnienia. W tej sytuacji wypowiedzenie umowy o prace powodce byto
niezasadne. Powddce przystugiwaty zatem roszczenia z tytutu nieuzasadnionego w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. wypowiedzenia umowy o prace. W zwigzku z tym nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia, czy pozwany zastosowat obiektywne
kryterium doboru powddki do zwolnienia, a rozstrzyganie o zarzutach apelacji
odnoszgcych sie do tej materii Sgd uznat za zbedne. Za nietrafny Sgd Okregowy
uznat zarzut apelacji zmierzajgcy do wykazania niecelowosci lub niemozliwosci
przywrocenia powodki do pracy. Skoro bowiem pozwany wskazat nierzeczywistg
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, to nie moze powotywaé sie na
powyzszg okolicznos¢. O niemozliwosci przywrdocenia nie moze stanowi¢ réwniez
fakt rozdzielenia zadan wykonywanych przez powddke pomiedzy innych
pracownikbw pozwanego ani brak srodkow w budzecie na pokrycie kosztéw
zatrudnienia powddki. Pozwany z chwilg wejscia w zycie ustawy z 2011 r. zdawat
sobie sprawe ze zmian, jakie wywota. Pomimo takiego stanu rzeczy podjgt decyzje
0 nawigzaniu z powodkg stosunku pracy. Powotywanie sie zatem na okolicznosc,

ktéra potencjalnie byta mu znana w chwili zawarcia z powddkg stosunku pracy, po



blisko 8 miesigcach zatrudnienia powddki budzi powazne watpliwosci rowniez
punktu widzenia art. 8 k.p.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sgadu Okregowego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
wyrokowi Sgdu Okregowego niewtasciwe zastosowanie:

(-) art. 30 § 4 k.p., polegajagce na przyjeciu, ze przyczyna, wskazana
powddce w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
jest nierzeczywista, podczas gdy pozwany, jak wynika z zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego i ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego, decyzjg dyrektora MCPS z 8 sierpnia 2013 r. w sposob formalno-
prawny zlikwidowat stanowisko inspektora w Oddziale Zamiejscowym
Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w C., na ktdrym zatrudniona byta powddka i
tym samym faktycznie/rzeczywiscie zmniejszyt stan zatrudnienia w tym Oddziale
uptywu okresu wypowiedzenia umowy o prace powodki, a jej obowigzki rozdzielit
pomiedzy dotychczasowych pracownikéw tegoz Oddziatu;

(-) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, przez przyjecie, ze przyczyna,
wskazana powodce jest nierzeczywista i tym samym nie uzasadnia rozwigzania
umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia i w efekcie oddalenie apelacji
pozwanego, podczas gdy pozwany, jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego i ustalonego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego,
decyzjg dyrektora MCPS z 8 sierpnia 2013 r. w sposob formalno-prawny
zlikwidowat stanowisko inspektora w Oddziale Zamiejscowym Wojewodzkiego
Osrodka Adopcyjnego w C., na ktérym zatrudniona byta powddka i tym samym
faktycznie/rzeczywiscie zmniejszyt stan zatrudnienia w tym Oddziale z dniem
uptywu okresu wypowiedzenia umowy o prace powoddki, a jej obowigzki rozdzielit

pomiedzy dotychczasowych pracownikow tegoz Oddziatu;



(-) art. 45 § 2 k.p., przez przyjecie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
brak jest podstaw do uznania, ze przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe
lub, co najmniej, niecelowe, podczas gdy z tresci pisma z 7 sierpnia 2012 r., w
ktorym dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. zwrocit sie do
dyrektora MCPS o dokonanie zmian w strukturze organizacyjnej Wojewddzkiego
Osrodka Adopcyjnego w W. Oddziat Zamiejscowy w C. przez likwidacje stanowiska
inspektora, wynika jednoznacznie, ze: - 8 sierpnia 2012 r. dyrektor MCPS wyrazit
zgode na dokonanie w/w zmian (jedno z ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy) i tym samym w sposob formalno-prawny dokonat likwidacji
stanowiska pracy powodki oraz faktycznie/rzeczywiscie zmniejszyt  stan
zatrudnienia w tym Oddziale w dniu uptywu okresu wypowiedzenia umowy o prace
powoddki; - obowigzki powddki zostaty rozdzielone pomiedzy dotychczasowych
pracownikow tego Oddziatu i nikt nie zostat zatrudniony na miejsce powodki z takim
samym lub innym zakresem obowigzkéw, a w miejsce stanowiska powodki nie
zostato stworzone jakiekolwiek inne i tym samym doszio do faktycznego
zmniejszenia zatrudnienia.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 381 k.p.c., przez pominiecie
twierdzen apelacji odnoszgcych sie do treSci wymienionego wyzej pisma z 7
sierpnia 2012 r., podczas gdy, pismo to zostato ztozone przez pozwanego w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, przy odpowiedzi na pozew, a
twierdzenia apelacji, ze ,likwidacja stanowiska powoddki nastgpita wskutek
reorganizacji Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego Oddziatu Zamiejscowego w C.,
o ktérej decyzja zostata podjeta wtasnie w sierpniu 2012 r., a ktéra polegata na
likwidacji stanowiska administracyjnego w przedmiotowym Oddziale i rozdzieleniu
zadan powodki pomiedzy pozostatych pracownikéw tego Oddziatu (pracownikow
merytorycznych, tj. pedagogdéw i psychologéw)”, nie stanowig nowych faktow w
rozumieniu przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego, a jedynie zwracajg

szczegolng uwage Sgdu Okregowego na tresé pisma z 7 sierpnia 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach
wynikajacych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga zatem podstawa naruszenia przepisow postepowania, jako zmierzajgca do
zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. W zakresie tej podstawy trafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instancji moze
poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta
pozniej. Sad Okregowy, w nawigzaniu do tej regulacji, jakkolwiek bez wyraznego jej
powotania, stwierdzit, ze zarzut dotyczgcy powigzania likwidacji stanowiska pracy
powddki ze zmianami wynikajgcymi z pisma z 7 sierpnia 2012 r. pojawit sie dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego i jako sprekludowany nie podlega
uwzglednieniu. Sad wskazat takze, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji pozwany nie podejmowat préby doprecyzowania swojego stanowiska
zawartego w odpowiedzi na pozew. W szczegolnosci nie wskazywat, ze zmiany
organizacyjne, o ktéorych mowa w wypowiedzeniu sg tozsame z reorganizacjg
Wojewoddzkiego Osrodka Zamiejscowego w W., ktdrg z kolei miatoby zainicjowacé
pismo z 7 sierpnia 2012 r., w ktorym dyrektor Wojewoddzkiego Osrodka
Adopcyjnego w W. zwrdcit sie do dyrektora M. Centrum Polityki Spotecznej w W.
(MCPS) o dokonanie zmian w strukturze organizacyjnej Wojewddzkiego Osrodka
Adopcyjnego w W. Oddziat Zamiejscowy w C. przez likwidacje stanowiska
inspektora, na co miataby zosta¢ wyrazona przez dyrektora MCPS zgoda.
Stwierdzenie to jest zaskakujgce, poniewaz pismo z 7 sierpnia 2012 r. stanowito
zatgcznik do odpowiedzi na pozew, a jego tres¢ oraz fakt wyrazenia zgody przez
dyrektora MCPS na reorganizacje polegajgcag na likwidacji stanowiska inspektora,
zostaty przedstawione w ustaleniach Sadu pierwszej instancji, ktére Sgd Okregowy
uznat za wiasne. Nie budzi zatem watpliwosci, ze pismo to stanowito element
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji w rozumieniu art. 382
k.p.c. W tej sytuacji nieuwzglednienie tego pisma przez Sgd odwotawczy stanowi
oczywiste naruszenie art. 381 k.p.c. Pominiecie tego dowodu doprowadzito Sgd
Okregowy do wniosku, ze podana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia

umowy o prace powodce byta nierzeczywista, poniewaz, jak twierdzi Sad, zmiana
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organizacyjna, w wyniku ktérej doszto do likwidacji stanowiska powdodki, nastgpita
przed jej zatrudnieniem u pozwanego. Nie mogto wiec dojs¢ do likwidacji
stanowiska powodki u pozwanego, bowiem z chwilg zatrudnienia powodki pozwany
stanowisko inspektora dla niej stworzyt. W tej sytuacji, zdaniem Sagdu, dokonane
przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace jest niezasadne.

Powyzszy wniosek, majgcy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego, pozostaje w sprzecznosci z
ustalonym orzecznictwem dotyczgacym likwidacji stanowiska pracy, jako przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac na od lat ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajgcych na  zmniejszeniu  zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (zob. wyroki SN: z dnia 23 maja 1997 r., | PKN
176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263 i 2 grudnia 2010 r., lll PK 28/10, OSNP
2012, nr 3-4, poz. 35; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX
nr 1215430). Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Przyktadem
nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na
miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych (uzasadnienie tezy XI
uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych
dotyczgcych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony). Sad Najwyzszy uznaje rowniez, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu. W
szczegolnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze
nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia (np. uchwata z 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, teza IX; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada
1997 r., | PKN 401/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 542; 3 listopada 2010 r., | PK 93/10,
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LEX nr 707852). Sad Najwyzszy uznat takze, ze rozdzielenie zadan zwigzanych ze
zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikbw pozostatych po
rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie
daje podstaw do uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy o prace temu
pracownikowi (art. 45 § 1 k.p.). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w
celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zaktadu i racjonalizacji kosztow
zmniejszyC liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i dokonaé innego
rozdziatu zwigzanych z nim zadan (wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK
41/13).

Jak wynika z ustalen faktycznych i ocen prawnych przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku, powoddka zostata od 1 stycznia 2012 r., na podstawie
nawigzanego w tym dniu stosunku pracy, zatrudniona przez strone pozwang na
stanowisku inspektora. Sgd nie wyjasnit co sie stato z dotychczasowym stosunkiem
pracy powodki tgczgcym jg, zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego z Osrodkiem
Adopcyjno-Opiekunczym w C. Kwestia ta, a zwtaszcza pytanie, czy przyjeta przez
Sad Okregowy kwalifikacja prawna zdarzenia inicjujgcego dalsze zatrudnienie
powodki w oddziale zamiejscowym w C. Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego
wchodzgcego w sktad pozwanego MCPS, po likwidacji Osrodka Adopcyjno-
Opiekunczego w C., w ktorym byta zatrudniona do 31 grudnia 2011 r., jest
prawidtowa, nie moze byC rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu ze wzgledu na zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej, w ktorej nie
zakwestionowano przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji.

W os$wiadczeniu z 23 sierpnia 2012 r. o wypowiedzeniu powddce umowy o
prace ,zawartej w dniu 01 lutego 2005 roku”, pozwany jako przyczyne wskazat
likwidacje stanowiska inspektora, na ktorym jest zatrudniona w Wojewddzkim
Osrodku Adopcyjnym w Oddziale Zamiejscowym w C. spowodowang zmianami
organizacyjnymi w MCPS. Sad Okregowy uznat, ze przyczyna ta jest
nierzeczywista, poniewaz zmiana organizacyjna wprowadzona zarzgdzeniem z 27
grudnia 2011 r. nie mogta spowodowac likwidacji stanowiska powodki, skoro
utworzono je dopiero 1 stycznia 2012 r., a zmiany w strukturze organizacyjnej
Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. Oddziat Zamiejscowy w C. wynikajgcej
z pisma dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w W. z 7 sierpnia 2012 r.
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nie uznat (jak wyzej wskazano sprzecznie z art. 381 k.p.c.) za dowdd w sprawie.
Poglad ten, niezaleznie od tego, czy Sad wzigt, czy nie pod uwage pismo z 7
sierpnia 2012 r., jest nietrafny. Uznajac likwidacje stanowiska pracy powodki za
nierzeczywistg Sad drugiej instancji nie zakwestionowat bowiem ustalen Sadu
Rejonowego dotyczgcych: samego faktu likwidacji zajmowanego przez powddke
stanowiska inspektora w Oddziale Zamiejscowym strony pozwanej w C.;
rozdzielenia obowigzkdéw inspektora miedzy pozostatych pracownikow tej jednostki
oraz faktu niezatrudnienia nikogo innego na jej miejsce. Sad stwierdzit natomiast,
ze likwidacja nie nastgpita w ramach reorganizaciji, ktorg najwyrazniej utozsamia z
uzewnetrznionym i sformalizowanym procesem decyzyjnym. Stwierdzenie to jest
jednak btedne juz z tego wzgledu, ze sama faktyczna likwidacja stanowiska pracy
jest reorganizacjg =zaktadu pracy, a jej rzeczywistos¢ (jako przyczyny
wypowiedzenia) nie zalezy od uzewnetrznienia decyzji o jej dokonaniu przed dniem
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu. Z punktu widzenia zgodnosSci
wypowiedzenia z art. 30 § 4 k.p., wystarczajgce jest uzewnetrznienie tej decyzji w
oSwiadczeniu woli o wypowiedzeniu. Jak juz wyzej wskazano, kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sadu. Nie ma zatem znaczenia, czy likwidacja stanowiska powddki nastgpita
z powodow wynikajgcych z wdrazania regulaminéw organizacyjnych pozwanego z
27 grudnia 2011 r., czy z powodu zmiany organizacyjnej zapowiedzianej w pismie z
7 sierpnia 2012 r. Wobec powyzszego trafny okazat sie kasacyjny zarzut
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 30 § 4 k.p.

Podobnie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p., skoro Sad
odwotawczy bezpodstawnie uznat, ze z powodu braku rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenie umowy o prace powoddce byto nieuzasadnione. Trafnos¢ tych
zarzutdw przesadza takze o bezprzedmiotowosci rozwazania zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 45 § 2 k.p.

Bezpodstawne uznanie przez Sgd Okregowy, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powddce byta nierzeczywista, spowodowata rowniez zaniechanie
przez Sad rozwazenia, czy pozwany zastosowat obiektywne kryterium doboru

powddki do zwolnienia z pracy. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami przyjetymi za
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Sadem pierwszej instancji w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, w
strukturze strony pozwanej istnialy jeszcze inne analogiczne stanowiska. W
zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zasadniczo likwidacja konkretnego
(jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana
struktury zaktadu pracy powodujgca zmniejszenie =zatrudnienia, uzasadnia
zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez
potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
innego rodzaju. Potrzeba porownania z innymi pracownikami powstaje jednak
wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi
zostanie zakonczony stosunek pracy (zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82, OSNC 1983 nr 4, poz. 61; uzasadnienie tezy IX
powotanej wyzej uchwaty SN, Ill PZP 10/85; wyrok SN z 3 listopada 2010 r., | PK
93/10, LEX nr 707852).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



