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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa K. Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko J. J.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt lll APa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. oddalit apelacje strony powodowej K. Spotki
Akcyjnej w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] - Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 27 listopada 2014 r. oddalajgcego powodztwo skierowane



przeciwko poszkodowanemu w wypadku przy pracy pracownikowi J. J. 0
sprostowanie protokotu powypadkowego.

K. S.A. w Z. wniosta pozew przeciwko poszkodowanemu o sprostowanie
protokotu powypadkowego numer 11/2010 z dnia 4 stycznia 2011 r. sporzgdzonego
przez powodowego pracodawce w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu 20
grudnia 2010 r. ulegt pozwany pracownik w czesci punktu 8 protokotu, domagajgc
sie zmiany kwalifikacji wypadku przy pracy z ciezkiego na indywidualny,
powodujgcy czasowg niezdolnos¢ do pracy. W sprawie tej ustalono, ze pozwany
byt zatrudniony u strony powodowej od 19 marca 2007 r. jako S$lusarz
konstrukcyjny-spawacz. W dniu 20 grudnia 2010 r. odprysk czyszczonego
tancuszka uderzyt go w prawe oko. W zwigzku z takim wypadkiem przy pracy
zespot powypadkowy strony powodowej w sktadzie specjalisty do spraw bhp oraz
oddziatowego spotecznego inspektora pracy sporzadzit w dniu 4 stycznia 2011 r.
protokot ustalenia okolicznosci przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym ustalit, ze w
dniu wypadku poszkodowany byt zatrudniony na zmianie A od godziny 6:00 do
godziny 14:00, na wydziale TUK/MK w charakterze $lusarza konstrukcyjnego-
spawacza. Do jego zadan w tym dniu nalezato wykonanie prac wykonczeniowych
przy skrzyni kombajnu ZZS - 880/EU oraz przygotowanie elementéw do skrzyni
kombajnu ZNS - 460/NE. Pozwany wykonywat to zadanie ze wspotpracownikiem.
Okoto godziny 11:30 przystgpit do czyszczenia tancuszkow stuzgcych do
mocowania pokrywy skrzyni kombajnu. Podczas wykonywania tych prac odprysk
czyszczonego tancuszka uderzyt pozwanego w prawe oko. Pierwszej pomocy
pozwanemu udzielit kolega, z ktorym wykonywat zadanie, nastepnie obaj udali sie
do przychodni przyzaktadowej. O zaistniatym wypadku powiadomiono stuzbe bhp
oraz przetozonego poszkodowanego pracownika, ktérego po udzieleniu pierwszej
pomocy medycznej w przychodni przyzaktadowej skierowano do szpitala w [...].
Tam w szpitalu wielospecjalizacyjnym wykonano wstepne badania, po ktorych
skierowano poszkodowanego do Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego
w [...], gdzie poszkodowanemu pracownikowi usunigeto obce ciato metalowe z oka
prawego. Poszkodowany byt hospitalizowany w celu dalszego leczenia i
obserwacji. Jeszcze w grudniu 2010 r. wypisano go ze szpitala, wystawiajgc



zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy od dnia 20 grudnia 2010 r. do 23 stycznia
2011 r.

W punkcie 8 protokotu powypadkowego oznaczono wypadek jako ,ciezki” i
powodujgcy czasowg niezdolno$¢ do pracy. Organ ubezpieczen spotecznych
stwierdzit u pozwanego 12% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z zaistniatym
wypadkiem przy pracy i z tego tytutu wyptacit pozwanemu kwote 7.740 zi.
Natomiast 26 wrzesnia 2014 r. strona powodowa wystgpita przeciwko
poszkodowanemu pracownikowi o sprostowanie protokotu powypadkowego

W takim stanie sprawy Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji o braku legitymacji biernej pozwanego, a ponadto uznat, ze w sprawie
zachodzi takze brak czynnej legitymacji powoda ,ze wzgledu na przyjetg podstawe
materialno-prawng roszczenia”. Powotat art. 189 k.p.c., z ktérego wynika, ze
skuteczne wystepowanie z roszczeniami wywodzonymi z tego przepisu wymaga
wykazania przez powoda dwoéch przestanek: wykazania kwalifikowanego interesu w
zgdaniu udzielenia ochrony prawnej w wyroku ustalajgcym oraz istnienia wzglednie
nieistnienia ustalanego stosunku prawnego lub prawa. W ocenie Sadu drugiej
instancji, powdd nie wykazat ,istnienia stosunku prawnego”, ktory tgczyt go z
pozwanym pracownikiem w zakresie roszczenia o sprostowanie protokotu
wypadkowego. Ponadto argumentowat, Zze trudno przyjg¢é, aby zatwierdzenie
protokotu powypadkowego przez strone powodowg (§ 13 rozporzadzenia z dnia 1
lipca 2009 r.) wykreowato jakis sporny stosunek prawny z poszkodowanym
pracownikiem. Nawet gdyby dopatrywac sie istnienia interesu prawnego strony
powodowej, to oparta ona swoje roszczenie na przepisach na przepisach ustawy
wypadkowej. Tymczasem, uwzgledniajgc brzmienie art. 28 ust. 2, ust. 3 oraz art. 31
ustawy wypadkowej, nalezy uznac, ze zwigzek pomiedzy uznaniem wypadku przy
pracy pracownika za ciezki a wysokoscig (stopg procentowg) skladek, ktorymi
zostat obcigzony powodowy pfatnik (pracodawca) jest wytgcznie posredni, ,zalezny
od liczby ubezpieczonych, wartosci przypisanej charakterowi dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez pracodawce (ptatnika), a takze wskaznika
korygujgcego”. Oznaczato to, ze roszczenie powoda zmierzato do ,ustalenia
sytuacji (administracyjno) prawnej powoda (i to w dodatku majgcej jedynie

potencjalny charakter), nie zas ustalenia skonkretyzowanego stosunku prawnego,



czy prawa (a nawet faktu bezposrednio prawotworczego)m, czego nie przewiduje
art. 189 k.p.c.”.

W skardze kasacyjnej skarzacy pracodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 189
k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej
ustawa systemowa) w zwigzku z art. 28 ust. 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej przez jego niezastosowanie i btedng wyktadnig polegajacg na
przyjeciu, iz powod nie posiada interesu prawnego w ustaleniu charakteru wypadku
przy pracy, jakiemu ulegt pozwany, 2/ art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niezastosowanie i niedopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sagdowego z zakresu medycyny pracy na okolicznosc
nastepstw wypadku przy pracy, co ma istotne znaczenie dla dokonania osgdu
sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w niej istotne zagadnienia prawne:
1/ ,czy w zwigzku z wystgpieniem wypadku przy pracy i wynikajgcg z tego faktu
koniecznoscig sporzadzenia protokotu powypadkowego pracodawca posiada
czynng legitymacje procesowg, a pozwany pracownik bierng legitymacje
procesowg, do wystgpienia na podstawie art. 189 k.p.c. z roszczeniem o
sprostowanie zatwierdzonego protokotu powypadkowego w zakresie ustalenia, iz
wypadek jakiemu ulegt pracownik nie byt ciezkim wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej, w sytuacji gdy strony postepowania
byly i sg zwigzane stosunkiem prawnym - stosunkiem pracy stanowigcym podstawe
powyzszych ustalen, a objeta przedmiotem postepowania okolicznos¢ wptywa na
prawa i obowigzki powoda, czy tez udokumentowanie zdarzenia w postaci wypadku
przy pracy jakiemu ulegt poszkodowany pracownik stanowi obowigzek pracodawcy
wynikajgcy z regulacji art. 234 k.p. oraz rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz.U.
Nr 105, poz. 870), ktéry nie kreuje stosunku prawnego pomiedzy w/w podmiotami,
jak réwniez powstania po stronie powoda prawa (obowigzku publicznoprawnego),
a tym samym nie stanowi zrodfa legitymaciji procesowej z uwagi na przyjeta

podstawe materialno-prawng roszczenia”; 2/ czy roszczenie pracodawcy, ktdérego



przedmiotem jest kwestia kwalifikacji wypadku przy pracy pracownika, jako
wypadku ciezkiego w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej dotyczy ustalenia
faktu prawotwdrczego oddziatywujgcego w sposdb bezposredni na sfere prawng
pracodawcy i tym samym, czy posiada on interes prawny w ustaleniu takiej
okolicznosci, czy tez zatwierdzenie protokotu powypadkowego nie powoduje
powstania po stronie powoda pracodawcy jakiegokolwiek prawa (obowigzku
publicznoprawnego), mogagcego stanowi¢ podstawe ustalen w trybie art. 189 k.p.c.
Ponadto skarzgcy utrzymywat, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 189
K.p.c. w zwigzku z art. 28 ust 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ustawy wypadkowej,
ktéry budzi powazne watpliwosci w zakresie interesu prawnego pracodawcy w
zgdaniu sprostowania protokotu powypadkowego sporzgdzonego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy pracownika (art. 189 k.p.c.), gdy ,ustalenia zawarte w tresci
zatwierdzonego przez pracodawce protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy w zakresie charakteru wypadku przy pracy jakiemu ulegt
poszkodowany pracownik wptywajg bezposrednio na prawa majgtkowe powoda
wynikajgce z ustawy wypadkowe;j”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku go poprzedzajgcego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w [...] oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Wprawdzie
powszechnie przyjmuje sie w judykaturze dopuszczalno$¢ kontestowania na
podstawie art. 189 k.p.c. tresci protokotu powypadkowego przez pracownika lub
cztonkow jego rodziny, jezeli pracodawca zanegowat wypadkowy lub powypadkowy
charakter nagtego zdarzenia, jego zwigzek z pracg lub stwierdzit okolicznosci
wytgczajgce prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, ale wysoce
kontrowersyjne jest powddztwo pracodawcy o sprostowanie ,wtasnego” protokotu
powypadkowego. Taki protokdt sporzadza bowiem powotywany przez pracodawce
zespot powypadkowy (§ 4-6 lub § 8 rozporzadzenia z 1 lipca 2009 r.), ktéry jest

zobowigzany zapoznaé poszkodowanego pracownika z trescig protokotu



powypadkowego. Natomiast poszkodowany ma prawo zgtaszania uwag lub
zastrzezen do protokotu (§ 11 tego rozporzadzenia), ktérych nieuwzglednienie
przez pracodawce umozliwia wniesienie powodztwa o sprostowanie (ustalenie)
spornych informacji lub wustalen wynikajgcych z kontestowanego protokotu
powypadkowego, niezalenie od mozliwosci wszczecia postepowan o swiadczenia
powypadkowe. Oznacza to, ze zgdanie sprostowania protokotu powypadkowego,
ktory sporzadza pracodawca, przez pracownika poszkodowanego w wypadku przy
pracy juz prima facie nie ma zadnych racjonalnych, prawnych ani jurydycznych
podstaw.

Istotne jest to, ze przepisy wymienionego rozporzgdzenia nie regulujg
wyraznie mozliwosci korygowania protokotu powypadkowego przez pracodawce,
ktory wszakze zatwierdza taki dokument nie pozniej niz w terminie 5 dni od jego
sporzgdzenia, co eo ipsoO oOznacza, ze pracodawca powinien taki dokument
zatwierdzi¢ po dokonaniu stosownych, a tym bardziej oczywistych korekt.
W przedmiotowej sprawie zespdt powypadkowy powodowego pracodawcy
sporzadzit protokét powypadkowy w dniu 4 stycznia 2011 r., w ktérym uznat
wypadek poszkodowanego pracownika z dnia 20 grudnia 2010 r. za ,ciezki’ i
powodujgcy ,czasowg niezdolnos¢ do pracy”. Takie ustalenia zatwierdzit organ
zarzgdzajgcy powodowego pracodawcy (prezes zarzadu poprzednika prawnego
strony powodowej) w dniu 10 stycznia 2011 r. Tymczasem po pomysinym leczeniu
powypadkowym poszkodowany pracownik odzyskat zdolnos¢ do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy, co wynikato z zaswiadczenia lekarskiego z 22
lutego 2011 r., wydanego ,po dif. L4”, o zdolnosci do pracy poszkodowanego
pracownika. W dalszym biegu tej sprawy zaktad ubezpieczen spotecznych w dniu 1
sierpnia 2011 r. wyptacit poszkodowanemu pracownikowi jednorazowe
odszkodowanie z tytutu 12% powypadkowego uszczerbku na zdrowiu w kwocie
7.740 zt. Natomiast powodowy pracodawca dopiero w dniu 26 wrzesnia 2014 r.
wniést pozew przeciwko pozwanemu pracownikowi ,0 sprostowanie protokotu
powypadkowego”, ktérego pozwany nie sporzgadzat ani nie wnosit do niego uwag i
zastrzezen.

W ujawnionych okolicznosciach sprawy prawnicze zaskoczenie budzi juz

okreslenie wartosci przedmiotu sporu oraz apelacyjnego i kasacyjnego zaskarzenia



W procesie wytoczonym przez pracodawce poszkodowanemu pracownikowi w
wypadku przy pracy, w kwocie az 166.316 zt, ktéra - wedtug uzyskanych od
petnomocnika procesowego strony skarzgcej wyjasnien - odpowiada 12-krotnosci
podwyzszonej sktadki na ubezpieczenia wypadkowe powodowego pracodawcy,
ustalanej przez organ ubezpieczeh spotecznych w zaleznosci od zagrozen
wypadkowych oraz ich skutkéw. Takie ,skladkowe” poditoze prawne sporu
oznaczato, ze powodowy pracodawca nie wykazat interesu prawnego, w zwigzku z
ktérym mogitby domagacé sie od pozwanego pracownika sgdowego ustalenia, ze
zakwalifilkowany przez pracodawce w sporzgdzonym przez niego (,wtkasnym”)
protokole powypadkowym wypadek przy pracy pozwanego pracownika jako ,ciezki”
nie miat takich cech i nastepstw faktycznych ani prawnych, ktére mogtyby
uzasadniaé wymierzenie skarzgcemu pracodawcy przez zaktad ubezpieczen
spotecznych podwyzszonej skfadki na ubezpieczenia wypadkowe. Tego rodzaju
.karna” sktadka ma nature prawng sankcji prawa ubezpieczen spotecznych i jest
ustalana w odniesieniu do kategorii ryzyka wypadkowego okreslonej grupy
dziatalnosci ptatnika sktadek (pracodawcy) i uzalezniona od wskaznika czestosci,
miedzy innymi, liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy S$miertelnych i
ciezkich (przepisy rozdziatu 4 ustawy wypadkowej). Oznacza to przede wszystkim,
ze ptatnik takich sktadek moze i powinien kontestowac ,sankcyjne” podwyzszenie
sktadki wypadkowej na ubezpieczenia wypadkowe w postepowaniu w sprawie
~Sktadkowej” z zakresu ubezpieczen spotecznych, sktadajgc odwotanie od decyzji o
wymiarze podwyzszonej sktadki zwtaszcza wtedy, gdy poszkodowany pracownik
nie zgtaszat zadnych uwag ani zastrzezen do zatwierdzonego przez pracodawce
jego ,wilasnego” protokotu powypadkowego, a roszczenia powypadkowe
poszkodowanego w wypadku przy pracy pracownika zostaty zaspokojone i nie
stanowig przedmiotu sporu. W konsekwencji Sady obu instancji prawidtowo uznaty,
ze pracodawcy nie przystuguje roszczenie o sprostowanie protokotu
powypadkowego przeciwko poszkodowanemu w wypadku przy pracy
pracownikowi, poniewaz protokdt taki sporzgdza powotywany przez pracodawce
zespot powypadkowy, a nastepnie zatwierdza go pracodawca. Skoro
poszkodowany pracownik nie sporzgdza protokotu powypadkowego pracodawcy, to

juz racjonalnie  wykluczone jest roszczenie  pracodawcy  przeciwko



poszkodowanemu w wypadku przy pracy pracownikowi, ktéry nie byt ,autorem”
kontestowanego (,wlasnego”) protokotu pracodawcy. Potencjalnie pozytywne
dopuszczenie mozliwosci lub legalnosci kwestionowania przez pracodawce
~wtasnego” protokotu powypadkowego wymagatoby lub oznaczatoby nieracjonalng
droge ,samo zaskarzenia” informacji zawartych w sporzgdzonym i zatwierdzonym
przez pracodawce dokumencie ze stosunku pracy, ktore pracodawca moze
korygowa¢ we wilasnym zakresie w razie ujawnienia oczywistych omytek lub
niezgodnosci ze stanem faktycznym lub prawnym, bez potrzeby wszczynania
procesu sgdowego w istocie rzeczy ,przeciwko samemu sobie”, zamiast w
nieracjonalnym i prawnie wykluczonym procesie przeciwko poszkodowanemu
pracownikowi, ktory nie zgtaszat Zzadnych uwag ani zastrzezen do protokotu
powypadkowego. W  ujawnionych relacjach  faktyczno-prawnych  tylko
poszkodowany pracownik mogtby zgtasza¢ uwagi Ilub zastrzezenia do
,Skorygowanego” przez pracodawce protokotu powypadkowego lub zgdac¢ jego
sprostowania z powodztwa przeciwko pracodawcy o ustalenie tresci tego
dokumentu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwany pracownik miat
obojetny (ambiwalentny) stosunek do roszczenia powodowego pracodawcy, gdyz
ze wzgledu na brak wiedzy i kompetencji prawniczych nie zaprzeczat ani nie
potwierdzat istnienia interesu prawnego w sprawie skladkowej powodowego
pracodawcy z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktora podlega jurysdykcji sgdéw
ubezpieczen spotecznych. Takie okolicznosci fgcznie oznaczaty, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo oddalit roszczenie powoda ze wzgledu na brak biernej
legitymacji procesowej poszkodowanego pracownika w sprawie 0 wymiar
podwyzszonych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe powodowego pracodawcy
(sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych ptatnika sktadek przeciwko organowi
rentowemu).

Wprawdzie w ujawnionej sytuacji procesowej nie zachodzit, jak to uznat Sad
drugiej instancji, ,brak czynnej legitymacji procesowej powoda”, poniewaz nie ma
formalnych przeszkéd procesowych do wytaczania powodztw nawet o
Lnieistniejgce” lub nieprzystugujgce powodowi roszczenia wobec pozwanego, ktory
nie ma biernej legitymacji procesowej i z tej przyczyny ewidentnie nie powinien byc

pozywany, ani nawet w sprawie strony powodowej, ktéra domagata sie



sprostowania sporzgdzonego i zatwierdzonego przez samg siebie ,wlasnego”
protokotu powypadkowego. W szczegdlnosci w takim ,przegranym” procesie ze
wzgledu na brak biernej legitymacji procesowej pozwanego strona powodowa
poniosta wysokie koszty postepowania w postaci optat od pozwu, apelacji i skargi
kasacyjnej, a ,wygrany” pozwany mogtby domagac sie zasgdzenia zwrotu kosztéw
reprezentacji procesowej w catym postepowaniu, ktore zostato btednie i
bezpodstawnie wytoczone mu przez strone powodowa.

Oparcie przez skarzgcego podstaw kasacyjnego zaskarzenia na art. 189
k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 28 ust. 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, z ktdrych nie
miatyby wynikaC rzekomy interes prawny w zgdaniu sprostowania ,wfasnego”
protokotu powypadkowego powodowego pracodawcy, zostato powigzane z
wymienionymi przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, ktore regulujg
sankcyjne wymierzenie przez organ ubezpieczen spotecznych podwyzszonego
wymiaru skfadki na wypadkowe ubezpieczenia spoteczne, co ewidentnie wyklucza
sgdowe sprostowanie protokotu powypadkowego w sprawie z powddztwa
pracodawcy przeciwko poszkodowanemu pracownikowi, ktéry nie sporzgdzat
protokotu powypadkowego ani nie zaprzeczat, ale byt ,ambiwalentny” wobec
zgdania powodowego pracodawcy, ktéry w istocie rzeczy zmierzat do podwazenia
decyzji organu ubezpieczen spotecznych o ,sankcyjnym” wymiarze obarczajgcych
powoda (ptatnika) podwyzszonych sktadek na wypadkowe ubezpieczenia
spoteczne. Wszystko to potwierdzato prawidtowg ocene Sgdoéw obu instancji, ze
pracodawca, ktoremu zaktad ubezpieczen spotecznych wymierzyt podwyzszone
sktadki na wypadkowe ubezpieczenia spoteczne, nie ma interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w sgdowym Zzgdaniu sprostowaniu przez pracownika
protokotu powypadkowego pracodawcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie
protokét powypadkowy, podobnie jak wszelkie inne powypadkowe protokoty
,Szkodowe”, jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. juz dlatego,
ze jest sporzgdzany przez powotany pracodawce zespot powypadkowy, a
nastepnie zatwierdzany przez pracodawce, tj. przez podmioty, ktére nie nalezg sie

do kregu uprawnionych do wydawania dokumentéw urzedowych w sprawach
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,zleconych im przez ustawy z dziedziny administracji publicznej”, o ktérych mowa w
art. 244 § 2 k.p.c. (odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 1999 r.,
I UKN 658/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 594, zaliczyt prawidtowo sporzgdzony
protokét powypadkowy do dokumentow urzedowych). Prywatny charakter protokotu
powypadkowego pracodawcy sprawia, ze nie tylko mozna prowadzi¢ wszelkie
dowody przeciwko jego tresci w sprawach o $wiadczenia (w tym obcigzenia
sktadkowe), ale podmiot, ktéry go sporzadzit (zespot powypadkowy pracodawcy lub
pracodawca) moze we wiasnym zakresie zmienic¢ lub dokona¢ korekt zawartych w
protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktore w szczegdlnosci mogg miecé istotne
znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obcigzen sktadkowych na pracownicze
ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej). Dokonujgc
stwierdzenia nieprawidtiowosci we wtasnym zakresie pracodawca dziata jednak
wylgcznie na wiasne ryzyko i odpowiedzialnos¢, z mozliwoscig zakwestionowania
zmian lub ich zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w tym
interes prawny, a takze przez organy rentowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Warto tez mie¢C na uwadze, ze niekiedy i nie zawsze mozliwe jest
jednoznaczne lub ,stabilne” ani tym bardziej ostatecznie ,wigzgce” ustalenie cechy
~ciezkosci” kazdego wypadku przy pracy, poniewaz czasami zdarzenie wypadkowe,
ktére pierwotnie nie byto ciezkie, moze zosta¢c w wymieniony sposéb
zakwalifikowane wskutek niekorzystnego przebiegu leczenia powypadkowego, a
niekiedy wypadek przy pracy wstepnie oznaczony jako ciezki moze utraci¢ taki
przymiot wskutek pomys$inego przebiegu leczenia lub rehabilitacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze pracodawca, ktory
sporzadzit lub zatwierdzit protokét powypadkowy moze we wiltasnym zakresie oraz
bez ,uprzedniego” angazowania sgdu powszechnego sprostowac nieprawidtowosci
zawarte w takim ,wtasnym” dokumencie prywatnym (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy
wypadkowej), jezeli sg one niezgodne ze stanem faktycznym, nieprawdziwe lub
bezpodstawne, a w szczegdlnosci mogg miec istotny wptyw na rozmiar obcigzen
sktadkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 28-32 ustawy
wypadkowej). Takich zmian dokonuje pracodawca na wiasny rachunek, ryzyko i

odpowiedzialnos¢ za podanie nieprawdziwych danych (art. 34 tej ustawy),
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z mozliwoscig ich zakwestionowania lub zaskarzenia przez poszkodowanego
pracownika, jezeli ma w tym interes prawny, a ponadto z mozliwoscig podwazenia
dokonanych zmian przez organ rentowy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. tacznie oznacza to, ze pracodawca, ktéremu zaktad ubezpieczen
spotecznych wymierzyt podwyzszone sktadki na wypadkowe ubezpieczenia
spoteczne, nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w sgdowym
zgdaniu sprostowania przez poszkodowanego w wypadku przy pracy pracownika
protokotu powypadkowego pracodawcy ani w ,samo zaskarzeniu” informacji
pracodawcy zawartych w protokole powypadkowym, ktorego nie sporzgdza
pracownik.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

kc



