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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powddztwa E. R.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w S.



UZASADNIENIE

E. R. pozwem z 16 czerwca 2014 r. domaga sie zasgdzenia od Banku
Spétdzielczego w P. kwoty 132.000 zt tytutem odszkodowania za bezzasadne i
bezprawne rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze uchwatg z 12 lipca 1999 r. (...) Rada Nadzorcza Banku Spétdzielczego w
P. powofata powoda na stanowisko Prezesa Zarzgdu. W dniu 14 listopada 2001 r.
pozwany zawart z powodem umowe O prace na czas nieokreslony. Powod zostat
zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzgadu Banku w petnym wymiarze czasu
pracy. Pismem z 19 maja 2014 r. Rada Nadzorcza Banku Spoétdzielczego w P.
wystgpita do powoda z prosba o ,zakonczenia pracy zawodowej’. W pismie
wskazano na osiggniecie przez powoda wieku emerytalnego, ponad
piec¢dziesiecioletni okres wytezonej pracy oraz zauwazalng utrate zaufania u
znacznej czesci cztonkow Rady. Posiedzenie Rady Nadzorczej wyznaczono na 26
maja 2014 r., wlaczajac do porzadku obrad odwotanie Prezesa Zarzgdu. Na
posiedzenie stawit sie powod. Po dyskusji z cztonkami Rady nie wyrazit zgody na
dobrowolng rezygnacje z zajmowanego stanowiska, nastepnie opuscit posiedzenie.
Przeprowadzono tajne gtosowanie, w wyniku ktérego odwotano powoda z funkgciji
Prezesa Zarzadu i ze skfadu Zarzadu Banku stosunkiem gtoséw 18 do 5.
Przewodniczgcy Rady zwrécit sie do osoby protokotujgcej o zaproszenie do udziatu
w dalszych obradach Czionkéw Zarzgdu. Pracownica poinformowata, ze powdd
odmowit wziecia udziatu w dalszym posiedzeniu. Podczas tego posiedzenia podjeto
uchwate o powotaniu R. J. na stanowisko petnigcego obowigzki Prezesa Zarzadu,
poniewaz na powofanie Prezesa Zarzadu wymagana byt zgoda Komisji Nadzoru
Bankowego. Standardowo na opisang zgode oczekuje sie okoto pét roku. Sad
Rejonowy ustalit, ze R. J. nie byt cztonkiem Rady Nadzorczej pozwanego Banku.
Nastepnego dnia po otrzymaniu uchwaty Rady Nadzorczej z 26 maja 2014 r.
petnigcy obowigzki Prezesa Zarzadu udat sie do sekretariatu Prezesa, gdzie
uzyskat informacje, ze powoda nie ma juz w pracy. W dniu 28 maja 2014 r. powod
ztozyt zwolnienie lekarskie. W zwigzku z niemozliwoscig wreczenia powodowi
uchwaty o odwotaniu, przestano jg pocztg, co nie spowodowato skutecznego jej

doreczenia. Pismem z 29 maja 2014 r. pozwany zwrdcit sie do Zarzadu Zwigzku



Zawodowego Banku Spoétdzielczego w P. z informacjg o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy z powodem. Zarzgd Zwigzku nie zajgt stanowiska w sprawie
planowanego wypowiedzenia umowy o prace powoda. W dniu 9 czerwca 2014 r.
powdd powrdcit do pracy. Tego samego dnia otrzymat uchwate Rady Nadzorczej z
26 maja 2014 r. i oswiadczenie z 9 czerwca 2014 r. o rozwigzaniu z nim umowy o
prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano odwotanie z funkcji
Prezesa Zarzgdu na podstawie uchwaty nr 22/2014 Rady Nadzorczej Banku z 26
maja 2014 r. Dokument podpisat petnigcy obowigzki Prezesa Zarzadu R. J. Sad
uznat za bezsporng okolicznos¢, ze powodd nie kwestionowat waznosci uchwaty z
26 maja 2014 r. w drodze sgdowej. Sad ustalit, ze do reprezentowania Banku
Spotdzielczego w P. uprawnieni sg dwaj cztonkowie zarzgdu tgcznie, jeden czionek
zarzadu i petnomocnik tgcznie badz dwéch petnomocnikéw tgcznie. Zgodnie z § 33
statutu pozwanego, Prezes Zarzadu jest kierownikiem zaktadu pracy w rozumieniu
przepiséw k.p. Swiadectwo pracy wystawione powodowi podpisat petnigcy
obowigzki Prezes Zarzadu. W sprawie powdd podnosit zarzuty formalnoprawne w
zakresie nie tylko samego wypowiedzenia, ale i sposobu procedowania przy
podjeciu uchwaty przez Rade Nadzorczg. Ponadto, kwestionowat zasadnosc¢
odwotania, a co za tym idzie zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy. Sad przywotat
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankdéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 109), gdzie wskazano, ze prezesa zarzgdu banku spoétdzielczego
powotuje i odwotuje rada nadzorcza, przy czym powotanie nastepuje za zgodg
Komisji Nadzoru Finansowego w trybie przewidzianym w art. 22b ustawy — Prawo
bankowe. Podkreslit, ze w judykaturze i doktrynie ugruntowanym jest stanowisko,
ze stosunek cztonkowska w zarzagdzie nie jest stosunkiem pracy; z czionkami
zarzadu zatrudnionymi w banku rada nawigzujg stosunek pracy — w zalezno$ci od
powierzonego stanowiska — majgcy podstawe w umowie o prace albo powotaniu
(art. 53 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze). Sad stwierdzit, ze
funkcja prezesa banku spotdzielczego jest zblizona do funkcji prezesa spotki
kapitatowej. Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2003 r., I

PZP 19/02, stwierdzit, ze powierzenie, odwotanie z funkcji prezesa zarzadu stanowi



wewnetrzng sprawe banku, a co za tym idzie wystarczajgcg zasadng przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Odwotujgc sie do orzecznictwa dotyczgcego
cztonkow zarzadow spotek kapitatowych, Sad wskazat, Zze rowniez odwotany
prezes (cztonek) zarzgdu banku spétdzielczego musi liczy¢ sie z wypowiedzeniem
z tej przyczyny umowy o prace po utracie funkcji w zarzgdzie. Odwotujgc sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2000 r., | PKN 101/00, Sad stwierdzit, ze w
sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nie podlega badaniu przez
sad pracy uchwata dotyczgca odwotania z funkcji w zarzgdzie, poniewaz nie jest to
sprawa z zakresu prawa pracy. Uznat, Zze odwotanie ze stanowiska cztonka
zarzadu, ktére nie zostato skutecznie podwazone w innym trybie, z reguty stanowi
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O praceg, poniewaz z chwilg
odwotania traci on mozliwo$¢ wykonywania swojej podstawowej powinnosci
pracowniczej (Swiadczenia pracy). Sgd nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda o
braku s$rodkéw prawnych pozwalajgcych na kwestionowanie prawidtowosci
podejmowania uchwaty o odwotaniu, z uwagi na fakt nieuregulowania tej kwestii w
ustawie szczegdlnej dotyczacej zasad funkcjonowania bankéw spétdzielczych. W
ocenie Sadu, drogg takg jest przyktadowo powddztwo o ustalenie niewaznosci
uchwaty oparte na art. 189 k.p.c. Sgd zauwazyt, ze powdd z takiej mozliwosci nie
skorzystat, a skoro tak, to po podjeciu uchwaty zaistniaty podstawy do rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem, poniewaz odwotanie z funkcji prezesa zarzgdu
spotdzielni stanowito wystarczajgcg przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o
prace, ktérg z nim zawarto w zwigzku z powierzeniem tej funkcji. Sad ocenit, ze
oSwiadczeniu woli pracodawcy nie mozna zarzuci¢ jakichkolwiek uchybien
formalnych. O$wiadczenie podpisata osoba uprawniona. Zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z 7 grudnia 2000 r., oswiadczenie w imieniu banku spoétdzielczego skfadajg
dwaj czionkowie =zarzadu Ilub czionek zarzgdu i petnomocnik lub dwoch
petnomocnikéw, ustanowionych bezposrednio przez zarzad. Jednak ze wzgledu na
odrebnosci stosunku pracy, z art. 3'§ 1 k.p. wynika, ze za pracodawce bedacego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.
Sad wskazat, ze pozwany zdecydowat sie powierzy¢ kierowanie zaktadem pracy

Prezesowi Zarzgdu. Sam powdd, bedgc prezesem czy jego zastepca nie dostrzegt



nieprawidtowosci w takim sposobie postepowania, podpisujgc dokumenty typu
pracowniczego. Odnoszac sie z kolei do twierdzenia powoda, ze funkcji p.o.
Prezesa Zarzadu Rada Nadzorcza nie mogta powierzy¢ R. J., poniewaz nie byt on
cztonkiem Rady Nadzorczej, Sad stwierdzit, ze nie moze ono stanowi¢ podstawy
skutecznych zarzutow. Art. 56 § 1 zd. drugie Prawa spétdzielczego, zdaniem Sadu,
nie wyklucza powotania Prezesa Zarzadu czy tez petnigcego jego obowigzki spoza
grona cztonkéw Rady Nadzorczej. Sgd wskazat, ze przepis ten nalezy odczytywac
W powigzaniu ze zdaniem pierwszym art. 56 § 1 Prawa spotdzielczego, z ktdrego
wynika zakaz fgcznia funkcji cztonka zarzgdu z funkcjg przedstawiciela na zebranie
przedstawicieli oraz funkcji w radzie nadzorczej z funkcjg w zarzadzie. Sad
wywnioskowat, ze jezeli jest mozliwos¢ wyboru do petnienia funkcji Prezesa osoby
niebedacej czionkiem innego organu, to powinno to nastgpic, z kolei wybor osoby
wchodzgcej w sktad Rady moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w razie koniecznosci (np.
konieczno$¢ taka wynika z nagtego zdekompletowania sktadu zarzgdu w
warunkach niemozliwosci dokonania natychmiastowego wyboru na nieobsadzone
stanowisko z uwagi np. na brak kandydatow). W tej sprawie, nie wystgpita taka
sytuacja. Sad stwierdzit, ze nie byto podstaw do kwestionowania uprawnienia p.o.
Prezesa Zarzadu w zakresie dziatania w imieniu banku jako kierownika zaktadu
pracy.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt powdd, zarzucajgc naruszenie art. 56 §
1 zdanie trzecie ustawy Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz.
1443), art. 3* § 1 k.p. oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 109).

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 21 maja 2015 r. oddalit apelacje. W ocenie
Sadu, Sad pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz tresci
obowigzujgcych przepisbw prawnych. Sad zaakceptowat stanowisko Sagdu
Rejonowego, ze z art. 56 § 1 ustawy Prawo spétdzielcze w zaden sposéb nie
wyklucza mozliwosci powotania prezesa zarzgdu lub osoby petnigcej obowigzki
prezesa zarzgdu spoza grona cztonkow rady nadzorczej. Podkreslit, ze jako zasade

nalezy przyjgé, ze prezesem zarzgdu winna by¢ osoba niewchodzgca w skfad



innych organdéw. Zdanie trzecie art. 56 § 1 ustawy Prawo spoéidzielcze nalezy
wyktada¢é w powigzaniu ze zdaniem pierwszym, catosciowo, poniewaz
ustawodawca przewidziat zakaz tacznie funkcji czionka zarzadu z funkcjg
przedstawiciela na zebranie przedstawicieli oraz funkcji w radzie nadzorczej z
funkcjag w zarzadzie. Sad podkreslit, rowniez, ze z art. 56 § 1 ustawy Prawo
spotdzielcze w Zzadnej mierze nie wynika obowigzek wyrazenia zgody przez
Komisje Nadzoru Bankowego na powotanie do petnienia obowigzkow prezesa
zarzadu. Z art. 12 ust. 3 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych wynika, ze zgoda Komisji Nadzoru
Bankowego jest wymagana do powotania przez rade nadzorczg prezesa zarzgadu
banku spotdzielczego. Za chybiony Sad Okregowy uznat zarzut ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przez podmiot nieuprawnionych do
reprezentowania pozwanego w sprawach pracowniczych. Sad wyjasnit, ze Kodeks
pracy zawiera samodzielng regulacje prawng dotyczgcg zdolnosci pracodawcy do
czynnosci z zakresu prawa pracy. Wymog kolektywnej reprezentacji wynikajacy z
art. 13 ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sig i
bankach zrzeszajgcych, dotyczy wszystkich innych spraw banku spoétdzielczego
poza sprawami ze stosunku pracy. Tylko w tych innych sprawach mozna méwic o
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej z uwagi na wadliwg reprezentacje
podmiotu. Przy uwzglednieniu tresci art. 3' § 1 k.p., zdaniem Sadu, nie ma
watpliwosci, ze § 33 pkt 6 statutu Banku Spoidzielczego w P., § 18 pkt 5
Regulaminu Organizacyjnego Banku Spofdzielczego w P. oraz § 5 Regulaminu
Pracy, czynig Prezesa Zarzadu Banku, jako osobe do tego wyznaczong,
uprawnionym do podejmowania jednoosobowo decyzji w sprawach kadrowych w
sferze pracowniczej. Sad, jako uzasadnienie takiego stanowiska, powotat sie
dodatkowo na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z 10 czerwca 2014 r., Il PK
207/13). W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy
stusznie nie zastosowat art. 13 wust. 1 ustawy o funkcjonowaniu bankdéw
spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie

prawa materialnego, to jest:



(-) art. 3 § 1 kp. w zw. z art. 12 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych
w zw. z art. 13 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych oraz art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 471 k.p. przez btedng wyktadnie jak i niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze uprawnionym do reprezentowania pozwanego banku spoétdzielczego przy
dokonywaniu wypowiedzenia umowy o prace powodowi na podstawie art. 3' § 1
k.p. wzw. z § 33 ust. 1 pkt 6 statutu, § 18 pkt 5 regulaminu organizacyjnego czy § 5
regulaminu pracy pozwanego banku byt petnigcy obowigzki prezesa, a nie osoby
dziatajgce w ramach reprezentaciji tgcznej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i
bankach zrzeszajgcych, pomimo tego, ze brak bylo wymaganej zgody Komisiji
Nadzoru Finansowego na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajgcych, od ktorej to zgody zalezata skutecznos¢ uchwaty o powotaniu na
stanowisko prezesa jak i petnigcego obowigzki, oraz pomimo braku odrebnego
wyznaczenia na podstawie przepiséw wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanego
osoby zajmujgcej stanowisko petnigcej obowigzki prezesa do wykonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* § 1 k.p., a w konsekwencji
naruszenie art. 45 § 1 k.p. i na podstawie art. 47 k.p. w zw. z art. 18 § 1i 2 k.p.
oraz § 5 1taczacej strony umowy o prace poprzez ich niezastosowanie i
niezasgdzanie na rzecz powoda odszkodowania (wedtug umowy o prace okreslong
jako rekompensata — odszkodowanie) w wysokosci 132 000 zt odpowiadajgcego
6-miesiecznemu przecietnemu wynagrodzeniu otrzymywanemu przez powoda od
pozwanego banku obliczanego jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy;

(-) art. 56 § 1 zdanie trzecie ustawy Prawo spoétdzielcze poprzez jego btedng
wykfadnie i niewtasciwe uznanie, ze z jego tresci wynika uprawnienie rady
nadzorczej spoétdzielni do wyznaczenia do czasowego petnienia obowigzkéw
prezesa zarzgdu spotdzielni kogokolwiek czy to sposréd cztonkdw zarzadu czy tez
innych osoéb w sytuacji, gdy wyktadnia literalna powyzszego przepisu wprost
zaktada jedynie mozliwos¢, w razie koniecznosci, wyznaczenia jednego lub kilku z

cztonkéw bezposrednio rady nadzorczej do czasowego petnienia funkcji cztonka



(cztonkéw) zarzadu w zwigzku, z czym Rada Nadzorcza pozwanego banku nie
mogta powota¢ do petnienia obowigzkow prezesa zarzadu dotychczasowego
wiceprezesa zarzadu R. J. w zwigzku, z czym osoba taka nie mogta wykonywac
samodzielnie czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu pozwanego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty przez uwzglednienie apelacji powoda w catosci oraz zmiane wyroku Sadu
Rejonowego i uwzglednienie powodztwa; ponadto o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz Sgdem Najwyzszym
wedtug zatgczonych faktur VAT, ewentualnie norm przepisanych; wzglednie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem O
kosztach sgdowych.

Petnomocnik pozwanego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie by¢ czes$ciowo
uzasadniona.

Istota zarzutoéw przedstawionych w pkt 1 skargi kasacyjnej sprowadza sie do
tego, czy petnigcy obowigzki prezesa byt uprawniony do wypowiedzenia umowy o
prace z powodem. Rozstrzygniecie tego problemu ma zasadniczy wptyw na ocene
zasadnosci roszczenia powoda o odszkodowanie w wysokosci 6 miesiecznego
wynagrodzenia brutto, z tytutu bezzasadnego i bezprawnego wypowiedzenia, na
podstawie § 5 umowy o prace.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw z pkt 1 skargi
kasacyjnej w zwigzku ze sformutowanymi zagadnieniami prawnymi. Wstepnie
mozna jednak stwierdzi¢, ze w zadnym razie skargi nie mozna byto oceni¢ jako
oczywiscie uzasadnione;.

Zasadniczo nalezy podkreslic, ze podstawowy problem zwigzany z

reprezentacjg banku (pracodawcy) dotyczy w sprawie reprezentacji w sprawach z



zakresu prawa pracy. W tej sytuacji punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest
ustalenie relacji pomiedzy przepisami ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (jednolity tekst: Dz.U.
2014, poz. 109 — dalej ustawa), a art. 3' § 1 k.p. Przepis art. 13 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze oswiadczenie woli w imieniu banku spdtdzielczego sktadajg 2
cztonkowie zarzadu lub czionek zarzgdu i petnomocnik lub 2 petnomocnikow,
ustanowionych bezposrednio przez zarzad. Natomiast art. 3' § 1 k.p. stanowi, ze za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg lub inna
wyznaczona do tego osoba. Z aktéow wewnetrznych pozwanego (statutu,
regulaminu organizacyjnego i regulaminu pracy) wynika, ze prezes zarzadu jest
kierownikiem zakfadu pracy upowaznionym do wykonywania czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy.

W kwestii relacji przepisdw regulujgcych reprezentacje takich podmiotow jak
spotki i spotdzielnie do przepiséw kodeksu pracy wypowiadat sie juz wielokrotnie
Sad Najwyzszy. Mozna uzna¢, ze mamy obecnie do czynienia z wyksztatcong
jednolitg linig orzeczniczg. Przyjmuje sie mianowicie, ze w sprawach dotyczgcych
reprezentacji spotek i spotdzielni z zakresu prawa pracy pierwszenstwo, jako
przepis szczegdlny, ma art. 3* § 1 k.p. (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2003 r., | PK 455/02, LEX nr 1147735, z dnia 25 maja 2016 r., Il PK
126/15, LEX nr 2093751, czy z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr
1284747).

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy takich pracodawcéw moze reprezentowaé osoba lub organ
zarzadzajgcy lub wyznaczona do tego inna osoba. Sad Okregowy trafnie wiec
przyjat, ze pozwany pracodawca wyznaczyt w aktach wewnetrznych Prezesa
Zarzadu Banku jako osobe uprawniong do podejmowania jednoosobowo czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy.

Jednak w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie na
temat upowaznienia do dokonywania tych czynnosci przez czionka zarzadu
petnigcego obowigzki Prezesa Zarzgdu. Problem powyzszy wymaga

rozstrzygniecia, czy dopuszczalne byto powotfanie cztonka zarzgdu na petnigcego
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obowigzki. Wigze sie to z zarzutami braku zgody Komisji Nadzoru Finansowego
oraz naruszenia art. 56 § 1 prawa spoétdzielczego. Zarzuty te nie sg uzasadnione.
Rada nadzorcza nie powotata bowiem prezesa zarzgdu ani nie wyznaczyta do
czasowego petnienia jego obowigzkow w trybie art. 56 § 1 prawa spétdzielczego.
Ponadto nalezy przyjg¢, ze poza kognicjg sgdu pracy pozostaje powierzenie
petnienia funkcji aktualnemu wiceprezesowi zarzadu przez rade nadzorcza.
Natomiast nalezy przyja¢, ze z punktu widzenia prawa pracy rada nadzorcza byta
uprawniona do wyznaczenia cztonka zarzadu na petnigcego obowigzki prezesa,
nawet jezeli brak jest do tego ustawowej podstawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2016 r., lll PK 108/15, LEX nr 2057360). Zakres obowigzkow
pracowniczych petnigcego obowigzki moze zosta¢ uksztattowany w sposob
odpowiadajgcy obowigzkom prezesa zarzadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2015 r., lll PK 50/14, LEX nr 1731107).

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi€, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga
dokonania ustalen, czy petnigcy obowigzki Prezesa banku byt inng wyznaczong
osobg do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy — dokonania
wypowiedzenia umowy o prace z powodem. Mozliwosci takiej nie mozna
wykluczy¢. Bowiem zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego
wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu
prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy wole
reprezentowanego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., Il PK
126/15, LEX nr 2093751, czy z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr
1284747). W szczegolnosci umocowanie to nie jest uzaleznione od udzielenia
pisemnego petnomocnictwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., |
PKN 226/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 488). Niejednokrotnie Sgad Najwyzszy
przyjmowat, ze sposob reprezentacji pracodawcy przez inne osoby moze wynika¢
nie tylko z aktéw wewnagtrzzaktadowych, ale nawet z utrwalonej zwyczajowej
praktyki w tym zakresie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK
331/06, LEX nr 911109, czy z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PK 207/13, LEX nr
1488759). Wydaje sie, ze nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz petnienie
funkcji powierzono wiceprezesowi zarzadu, ktéry zastepowat prezesa w razie jego

nieobecnosci.
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Majgc powyzsze na uwadze nalezato stwierdzicC, ze czesciowo uzasadniony
okazat sie zarzut naruszenia art. 3' § 1 k.p. Zasadniczo chodzi o to, Zze konieczne
jest ustalenie faktyczne dotyczgce ewentualnego umocowania osoby petnigcej
obowigzki prezesa do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien dokonac tych ustalen oraz
na ich podstawie jednoznacznie rozstrzygngc, czy osoba petnigca obowigzki byta
upowazniona do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujgc
konieczne jest ustalenie skad wynikajg takie same uprawnienia petnigcego
obowigzki (jak prezesa) w sprawach z zakresu prawa pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.

R. G.



