Sygn. akt | PK 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J. D.

przeciwko Urzedowi Gminy P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i 3 i przekazuje, w tym
zakresie, sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Powddka pozwem skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy P. Zzgdata
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, zasgdzenia

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie ustalenia istnienia



stosunku pracy oraz zasgdzenia kosztow procesu. W toku procesu powoddka
zmodyfikowata roszczenie w ten sposéb, ze domagata sie dopuszczania do pracy
I zasgdzenia wynagrodzenia za gotowosc¢ do pracy za okres do 5 grudnia 2014 r. w
kwocie 85.312,19 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 13 stycznia 2015 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 75.486,90 zt tytutem wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy
w okresie od 15 pazdziernika 2013 r. do 5 grudnia 2014 r., kwote 5.519,93 z
tytutem skapitalizowanych odsetek, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad podzielit stanowisko powddki, ze wojt gminy nie mogt rozwigza¢ umowy
o prace bez wypowiedzenia z powddkg zatrudniong na stanowisku skarbnika
gminy, bez stosowanej uchwaty rady gminy. Wyjasnit, Ze skoro powodka zostata
powotana na stanowisko uchwatg Rady Gminy P. w dniu 3 pazdziernika 1990 r., to
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgadzie gminnym mogta by¢ tylko
odwotana przez Rade Gminy P. Sad powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
(wyrok z 11 maja 2006 r., Il PK 273/05) oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(wyrok z 16 czerwca 2010 r., Il OSK 825/10). Sad stwierdzit, ze oswiadczenie woli
wojta Gminy P. z 29 maja 2013 r. o rozwigzaniu z pow6dkg umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 k.p. zostato wydane z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w konsekwencji uznat je za niewazne i nie
wywotujgce zadnych skutkow prawnych (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad nie
przywrocit jednak powddki do pracy, wskazujgc, ze Rada Gminy P. uchwatg z 5
grudnia 2014 r. odwotata powddke ze stanowiska skarbnika gminy. W zwigzku, z
czym za uzasadnione uznat tylko zgdanie powodki zasgdzenia wynagrodzenia za
gotowos¢ do pracy wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Wskazat, ze po ztozeniu
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy powodka nie zostata dopuszczona do
pracy, a przez pozew o przywrécenie do pracy wykazata gotowos$¢ do pracy. Sad
stwierdzit, ze kazde zachowanie pracownika objawiajgce w dostateczny sposéb
jego zamiar kontynuacji stosunku pracy nalezy rozumiec jako gotowos$¢ do pracy,
powotujgc sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2013 r., | PK
187/12. Sad nie uwzglednit zagdania powodki 0 zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowosci do pracy w catosci, poniewaz w okresie od 30 maja

2013 r. do 14 pazdziernika 2013 r. powodka pozostawata niezdolna do pracy i z



tego tytutu zostat jej wyptacony zasitek chorobowy, a wiec z powodu przeszkod
psychofizycznych nie mogta w tym okresie swiadczy¢ pracy.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta powodka jak i pozwany. Powodka
zaskarzyta wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego,
wnoszgc O zasgdzenie na jej rzecz 3.540 zt tytutem Kkosztow zastepstwa
procesowego zamiast zasgdzonej kwoty 2.640 zt. Z kolei pozwany zaskarzyt wyrok
w zakresie zasgdzenia kwoty 75.486,90 zt tytutem wynagrodzenia za gotowos¢ do
pracy, kwoty 5.519,93 zt tytutem skapitalizowanych odsetek, a takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego i obcigzenia pozwanego
kosztami sgdowymi. Pozwany zarzucit naruszenie art. 81 § 1 k.p., art. 22 § 1 k.p.,
art. 100 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p.; a takze art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 2 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego i powodki, wskazujgc, ze apelacja powodki podlegata oddaleniu jako
zazalenie.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji. Uwzglednit zaréwno przytoczong w zaskarzonym wyroku
regulacie prawng jak i wyroki Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, z ktorych wynika, ze czynnoscig prowadzgcg do rozwigzania
stosunku pracy ze skarbnikiem gminy jest wylgcznie uchwata rady gminy o
odwotaniu ze stanowiska, nie za$ oswiadczenie wojta gminy. Stwierdzit, Ze do
czasu podjecia uchwaty Rady Gminy P. z 5 grudnia 2014 r. o odwotaniu powddki ze
stanowiska skarbnika, powddka byta caly czas w stosunku pracy z Urzedem Gminy
P. Sad wskazat, ze okolicznosci, iz 31 pazdziernika 1990 r. Wojt Gminy P. ztozyt
o$wiadczenie o zatrudnieniu powoddki oraz, ze byto z jego strony wiele anekséw do
tego oswiadczenia (a nie umowy), nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad podkreslit, ze oswiadczenie z 31 pazdziernika 1990 r. nie mogto by¢ uznane za
umowe. Sad Okregowy uzasadniajgc swoje stanowisko, powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2006 r. (Il PK 273/05), w ktérym stwierdzono, Zze nie ma
zadnych podstaw prawnych do uznania, iz stosunek pracy na podstawie powotania,
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, nawigzuje sie i ustaje dwuetapowo, poprzez podjecie stosowanej

uchwaty przez rade gminy, a nastepnie potwierdzenie jej w oswiadczeniu ztozonym



przez wojta. Sad zauwazyt, ze stanowisko to wynika jednoznacznie z zapisu
ustawy, gdyz intencjg ustawodawcy byto, aby osoba odpowiedzialna za finanse
gminy nie byta w oczywisty sposob uzalezniona od wojta gminy, a podlegata radzie
gminy, ktéra odpowiada przed mieszkancami za catoksztatt spraw gminy. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminy to rada gminy jest organem
stanowigcym oraz kontrolnym w gminie. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznoéci, Sad
stwierdzit, ze powodka caty czas byta w stosunku pracy z Urzedem Gminy P. az do
5 grudnia 2014 r. i w zwigzku z wytoczeniem powodztwa o przywrocenie do pracy
byta gotowa do pracy za wyjatkiem niezdolnosci do niej z przyczyn medycznych,
nalezato sie jej, zatem, wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy. Sad uzasadniajgc
swoje stanowisko, powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2013 r., (I
PK 187/12), w ktéorym uznano, ze zgtoszenie gotowosci do pracy moze nastgpic
przez kazde zachowanie pracownika objawiajgce w dostateczny sposob jego
zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Stwierdzit,
dalej, ze nic nie stoi na przeszkodzie potgczeniu takiego oswiadczenia z czynnoscig
procesowa, jakg jest zgtoszenie powddztwa o nakazanie przez sgd dopuszczenia
pracownika do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do
pracy. Wskazat, ze skoro powddka caty czas popierata powddztwo, to oczywistym
byto, ze w ten sposdb prezentuje swojg gotowo$¢ do pracy, o czym pozwany
zdawat sobie sprawe. Wskazywanie z kolei przez pozwanego na okolicznosci, ze
nie stawita sie w miejscu pracy i niejako naocznie nie prezentowata gotowosci do
pracy, Sad uznat za bez znaczenia. Sad zauwazyt, ze wojt Gminy P. rozwigzujgc
stosunek pracy, nie dopuscit powddki do pracy. Zdaniem Sgdu, najpierw to wojt
Gminy P. winien zmieni¢ swojg dyspozycje, aby powddka mogta stawi sie do pracy
i swojg prace wykonywac. Tymczasem ze strony wajta nic takiego nie nastgpito. W
konsekwencji powodce pozostawato wyrazenie swojej gotowosci do pracy tylko
przez odpowiedni pozew do sgdu. Sad Okregowy zauwazyt, ze juz 28 czerwca
2012 r. Wojt Gminy P., dziatajgc na podstawie art. 42 k.p., zlozyt powddce
oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkdw umowy O prace, ograniczajgc jej
dotychczasowy zakres czynnosci oraz obnizajgc wynagrodzenie za prace. Na
skutek odwotania sie od tego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace Sad
Rejonowy w S. w sprawie o sygnaturze akt IV P (...), wyrokiem z 14 listopada 2012



r. przywrocit powoddce jej dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Wyrok ten
uprawomocnit sie 23 czerwca 2013 r. Wéjt Gminy P. nie dostosowat sie do
prawomocnego wyroku z 23 czerwca 2013 r., ale rowniez pozniej podtrzymywat
swoje stanowisko o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg bez wypowiedzenia,
zarzucajgc jej szereg nieprawidtowosci, chociaz w ustnych i pisemnych motywach
rozstrzygniecia sgd wskazat, iz jego stanowisko nie jest stuszne. Uwzgledniajgc
powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze przed 5 grudnia 2014 r. Rada Gminy P.
odmowita Wojtowi Gminy odwotania powoddki ze stanowiska skarbnika, mimo ze
Wojt bez watpienia o to wystepowat, Sad za nieuzasadnione uznat
przeprowadzanie dowodow z zeznan wszystkich zgtoszonych przez pozwanego
Swiadkéw, zawnioskowanych rowniez na  okolicznosci  zwigzane @z
niepozostawaniem powddki w gotowosci do pracy w spornym okresie, a zwlaszcza
braku zamiaru podporzgdkowania sie powodki do stosowania sie do polecen
przetozonych oraz rezygnacji z petnej swobody dysponowania swojg osobg i
czasem oraz na godzeniu sie na ograniczenie tej wolnosci na rzecz pracodawcy i
przez pracodawce. Sad podkreslit, ze Rada Gminy P. decydowata poprzez swojg
funkcje kontrolng o tym czy powddka pozostaje na stanowisku skarbnika bez
wzgledu na wskazane wobec niej zarzuty. Wéjt Gminy winien zas do tego
stanowiska Rady Gminy dostosowac sie i tak utozy¢ prace ze skarbnikiem gminy,
aby mimo wszystko tak on jak i skarbnik gminy mogli swoje funkcje w dalszym
ciggu sprawowac.

Oddalajgc zazalenie powodki, Sgd Okregowy wskazat na § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), zgodnie z ktérym stawki minimalne za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o0 wynagrodzenie za prace wynoszg
75% stawiki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia; zas 75% ze
stawki 3.600 zt to 2.700 zt.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w zakresie oddalenia jego
apelacji (pkt 1) i oraz rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).



Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 385 k.p.c.
przez jego zastosowanie oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na niewyjasnieniu podstawy faktycznej wyroku w wyniku razgcego
naruszenia zasad sporzgdzania uzasadnienia wyroku, nieustosunkowania sie do
zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego, co do oswiadczenia z dnia 31
pazdziernika 1990 r. Wojta Gminy P. o zatrudnieniu powddki w pozwanym Urzedzie
Gminy z dniem 1 listopada 1990 r. na stanowisku skarbnika oraz niewykazania
konkretnymi argumentami, dlaczego zarzuty te uznane zostaty za nietrafne.

Ponadto zarzucono naruszenia prawa materialnego, to jest art. 81 § 1 k.p.
przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powodka nie pozostawata w gotowosci do
pracy w okresie od 15 pazdziernika 2013 r. do 5 grudnia 2014 r. oraz nie zgtosita
skutecznie pozwanemu gotowosci do pracy, a takze pominiecie art. 22 § 1 k.p., to
jest nieuwzglednienie, ze powddka nie chciala wykonywa¢ pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a zwtaszcza nie miata zamiaru podporzagdkowania sie do polecen
przetozonego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku z zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie mie¢ czeSciowo uzasadnione
podstawy.

Podniesione w pkt 1 skargi kasacyjnej =zarzuty naruszenia prawa
procesowego dotyczg niewyjasnienia podstawy faktycznej wyroku. Zdaniem
skarzgcego podstawg zatrudnienia powddki byta umowa o prace. Tak wiec
skarzgcy uwaza, iz z tego powodu Sgd Najwyzszy nie bedzie mogt skontrolowac
wyroku Sgdu Okregowego. Zasadniczym problemem jest wiec podstawa
zatrudnienia powddki. Sgd Okregowy, co prawda nie wprost, to jednak wyraznie

przyjmuje, ze powoddka byta zatrudniona na podstawie powotania. Powodka byta



zatrudniona w pozwanym urzedzie na stanowisku skarbnika gminy. Obowigzujacy
w czasie zatrudniania powodki przepis art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych stanowit, ze skarbnik gminy (gtéwny ksiegowy
budzetu) jest zatrudniany na podstawie powotania. Tak rowniez stanowi obecnie
obowigzujgcy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Nigdy nie ulegato watpliwosci, ze
chodzi w tym przypadku o powotanie wtasciwe — stanowigce podstawe nawigzania
stosunku pracy. Problem podstawy zatrudnienia skarbnika gminy nie byt
dotychczas nigdy podnoszony, tak w doktrynie prawa pracy, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Natomiast z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. 2013, poz. 594) wynika, ze do
wytgcznej kompetencji rady gminy nalezy powotywanie i odwotywanie skarbnika
gminy. Powddka zostata powotana na stanowisko skarbnika uchwatg Rady Gminy
P. w dniu 31 pazdziernika 1990 r. Sgd Okregowy trafnie powotat w tej kwestii wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 273/05 (OSNP 2007 nr 9-10, poz.
129, LEX nr 257559) z aprobujgcg glosg A. Rzeteckiej-Gil, LEX/el. 2007.
Stwierdzono w nim jednoznacznie, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze do
nawigzania stosunku pracy z powotania (art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym) poza uchwatg rady gminy jest konieczne dodatkowe o$wiadczenie
pochodzgce od pracodawcy, czy organu badz osoby reprezentujgcej pracodawce.

Skarzgcy podnosi takze, iz strony sporu podpisywaty kilkanascie anekséw
zmieniajgcych wynagrodzenie powddki. Okolicznos¢ ta nie wptywa na kwalifikacje
podstawy zatrudnienia. Jak stwierdzit bowiem Sgd Najwyzszy nie ma przeszkdd,
aby strony stosunku pracy z powotania uregulowaty w umowie swoje uprawnienia i
obowigzki w sposdb im odpowiadajgcy i korzystny dla pracownika (wyrok z dnia 2
kwietnia 1998 r., | PKN 9/98, OSNP 1999, nr 6, poz. 207). Koniecznos¢ zmian
tresci stosunku pracy z powotfania moze takze wynika¢ ze zmiany przepiséw, np.
ptacowych. W takiej sytuacji bez znaczenia pozostaje nazwanie takiego aneksu
aneksem do umowy o prace.

Ostatecznie nalezy takze stwierdzi¢, ze przepisy odrebne przewidujgce
powotanie jako podstawe nawigzania stosunku pracy w jednostkach administraciji

publicznej majg charakter Scisle obowigzujgcy (T. Zielinski: w: Kodeks Pracy.



Komentarz, red. T. Zielinski, Dom Wydawniczy ABC 2000, s. 378-379) Z tego
powodu krgg osob zatrudnianych na podstawie powotania nie moze zostac
poszerzony przez statut gminy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r.,
| PKN 68/97, OSNP 1998 nr 3, poz. 77, LEX nr 31220). Z drugiej strony nie mozna
nawigza¢ umownego stosunku pracy na stanowisku, na ktorym przepisy odrebne
przewidujg powotanie jako podstawe nawigzania stosunku pracy (tak T. Liszcz:
Pozaumowne stosunki pracy, w: Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M.
Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, C.H.BECK, Warszawa 2006, s. 226).

Na podstawie powyzszego, pomimo braku wyraznego odniesienia sie do
problemu podstawy zatrudnienia powddki przez Sad Okregowy, mozliwe byto
uzasadnione przyjecie, ze byta ona zatrudniona na podstawie powofania. Tym
samym nie mozna byto uznac, ze z tego powodu doszto do naruszenia przepiséw,
ktére miato wpltyw na rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonym wyroku Sagdu
Okregowego.

Natomiast podniesione w pkt 2 skargi kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jak i materialnego sprowadzajg sie w istocie do problemu gotowosci
do swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Przepis ten przyznaje bowiem
prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy pod warunkiem
pozostawania pracownika w gotowosci do swiadczenia pracy. Wydaje sie, ze
przepis ten byt podstawg uwzglednienia roszczenia powddki o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, chociaz nie zostat nawet powotany w uzasadnieniu
Sadéw obu instancii.

Sad Okregowy, z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2013 r., | PK 187/12, (LEX nr 1554918) stusznie uznat, ze zgtoszenie
gotowosci do S$wiadczenia pracy moze nastgpiC przez kazde zachowanie
pracownika objawiajgce w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku
pracy. Na tej podstawie Sgd Okregowy przyjat nastepnie, ze ,skoro zatem powddka
caly czas popierata powddztwo, to oczywistym bylo, ze w ten sposob prezentuje
swojg gotowos¢ do pracy’.

Poglad powyzszy nie jest uzasadniony. Bowiem samo wniesienie i

popieranie powddztwa oraz uczestniczenie w rozprawach nie moze byc¢



utozsamiane automatycznie z gotowoscig do swiadczenia pracy w rozumieniu art.
81§ 1 k.p.

Pojecie gotowosci do $wiadczenia pracy od dawna jest przedmiotem
wypowiedzi doktryny prawa pracy (zob. np. A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek
gotowosci do s$wiadczenia pracy, Poznah 1978), jak i rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Wyrdznia sie gotowos¢ zarbwno w znaczeniu faktycznym, jak i
prawnym. Pomimo to trudno bytoby ustali¢ jednolitg definicje tego pojecia. Wynika
to przede wszystkim z tego, ze problem ten pojawia sie na tle bardzo
zroznicowanych okolicznosci faktycznych. W zwigzku z tym powotywanie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jako uzasadnienia rozstrzygniecia konkretnej
sprawy nie moze ogranicza¢ sie do pobieznej i wybidrczej lektury motywdw
podniesionych w uzasadnieniach. Sgd Okregowy powotat w swoim uzasadnieniu
jeden wyrok Sadu Najwyzszego ograniczajgc sie do wybranego fragmentu
uzasadnienia. Natomiast catosciowa lektura chocby tego jednego wyroku musi
prowadzi¢ do catkowicie odmiennych wnioskow.

W wyroku tym (I PK 187/12) Sad Najwyzszy juz na wstepie przyjmuje w
jednoznaczny sposoOb, ze samo prowadzenie przez pracownika procesu nie jest
wystarczajgce w swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314).
Dowodzi to bowiem jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego
orzeczenia sadu, ale nie jest rownoznaczne z istnieniem gotowosci do swiadczenia
pracy. Co wazniejsze w okolicznosciach niniejszej sprawy w orzeczeniu tym
stwierdzono, ze nalezy rozrézni¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy od przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawcg
umowa o prace lub przestanek przywrécenia do pracy.

Tak wiec na podstawie powyzszego, jak i powotanych w uzasadnieniu innych
orzeczen Sadu Najwyzszego mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ocena
przestanek gotowosci do $wiadczenia pracy musi uwzglednia¢ okolicznosci
faktyczne kazdej konkretnej sprawy.

Wracajgc natomiast do formy zgtoszenia gotowosci do swiadczenia pracy nie
ulega watpliwosci, ze poniewaz przepisy nie wymagajg zadnej formy szczegdlnej,

to moze ona by¢ okazywana w rézny sposob, jak np. pisemnie, telefonicznie,
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osobiscie, czy pozostawienie pracodawcy informacji o sposobie komunikacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 209).

Ponadto Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wyrazat poglad, iz samo bierne
oczekiwanie przez pracownika na wezwanie przez pracodawce do wykonywania
pracy nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., gdy takiego
zachowania pracownika nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007, nr 1,
S. 43).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z poglgdami doktryny prawa
pracy (B. Wagner: w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2011, s. 468), jak i Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | PK 126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348) przestankami
gotowosci do $wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sg: zamiar
wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, faktyczna (prawna)
mozliwos¢ wykonywania pracy oraz uzewnetrznienie wyrazu woli $wiadczenia
pracy.

Dla rozstrzygniecia podstawowej kwestii spornej w niniejszej sprawie
pomocny jest poglgd wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13, (LEX nr 1409527). Stwierdzono w nim, ze przy
ocenie zachowania nalezytej starannosci pracowniczej wymaganej i koniecznej do
nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) pracownik
powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (statej)
gotowosci do natychmiastowego podjecia i $wiadczenia pracy w uzgodnionym
miejscu, czasie i rozmiarze pracy, CO wymaga co najmniej systematycznego lub
periodycznego powiadamiania pracodawcy o0 miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do $wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujgcych
pracodawce o stanie gotowosci do pracy, co najmniej przez comiesieczne zgdanie
wyptaty wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy. Natomiast w cytowanym wyzej
wyroku (I PK 126/07) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jednorazowe zgtoszenie
gotowosci do pracy nie moze byé uznane za wystarczajgce wowczas, gdy

pracownik dochodzi na podstawie art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenia za okres roku.
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Na podstawie powyzszego nalezato stwierdziC, Zze samo zgtoszenie
powodztwa nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgcg przestanke gotowosci do
Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wezmie pod
uwage takze inne okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ stwierdzenie gotowosci
do pracy powodki. W szczegdlnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w toku procesu
pracownik moze podejmowac czynnosci, z ktdorych moze wynika¢ w dostateczny
Sposob jego wola zgtoszenia gotowosci do $wiadczenia pracy (zob. uzasadnienie
powotanego wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego | PK 117/07). W odpowiedzi na
skarge kasacyjng podniesiono, ze okolicznosci tego rodzaju miaty miejsce w trakcie
prowadzonych w sprawie rozpraw, czy to ze powodka uczestniczyta w sesjach rady
gminy. Nie jest wiec wykluczone, ze zasadniczym mankamentem zaskarzonego
wyroku byt brak ustalen faktycznych dotyczgcych innych okolicznosci zgtaszania
gotowosci do pracy przez powodke.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato przyjgé, ze niezasadne okazaty sie
zarzuty naruszenia przepisOw przedstawionych w pkt 1 skargi kasacyjnej, a
zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 81 § 1 k.p.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.

R. G..



