Sygn. akt | PK 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej w B.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanej A. Spoélki
Akcyjnej w B. kwote 1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd D. S. Zzgdat zasgdzenia od pozwanego M. Sp.z o0.0. w G. kwoty
10.000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot po 2.500 zt miesiecznie,
poczynajgc od 11 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy w dniu 9 czerwca 2017 r. wydat
nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym w catosci uwzglednit
zgdanie pozwu. Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad wezwat do udziatu w
sprawie w charakterze strony pozwanej A. S.A. w B. wobec tego, ze M. Sp. z 0.0. w
G. zostata przez niego przejeta.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt IV P (...),
oddalit powddztwo (pkt 1), oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez M. Sp. z 0.0. w G. najpierw na
podstawie umowy na okres prébny od 13 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menedzer do spraw rozwoju produktu.
W dniu 15 czerwca 2015 r. strony umowy o prace podpisaly umowe o zakazie
konkurenciji. Na podstawie tej umowy powdd zobowigzat sie przez caty czas trwania
umowy O prace u pracodawcy, a takze u jego nastepcow prawnych, do
powstrzymywania sie od wszelkiej dziatalnosci naruszajgcej interes pracodawcy. W
§ 4 tej umowy strony postanowity, ze zakaz ten bedzie miat zastosowanie w okresie
1 roku po ustaniu stosunku pracy. Pracodawca zobowigzat sie w okresie 1 roku po
ustaniu stosunku pracy wyptacac pracownikowi co miesigc tytutem odszkodowania
25% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pobieranego w ostatnim roku
trwania umowy o prace, chyba ze pracownik naruszy umowe. W § 7 umowy strony
postanowity, ze postanowienia § 4, 5 i 6 bedg miaty zastosowanie w przypadku
ztozenia przez pracodawce pisemnego oswiadczenia najpdzniej w ostatnim dniu
obowigzywania umowy o prace, a W przeciwnym razie umowa O zakazie
konkurencji rozwigzuje sie z ostatnim dniem pracy pracownika. W dniu 30 czerwca
2015 r. powod i M. Sp. z 0. 0. w G. podpisali umowe o prace na czas okreslony do
31 stycznia 2016 r. W dniu 1 lutego 2016 r strony podpisaty umowe o prace na czas
nieokreslony. W dniu 29 listopada 2016 r. powdd ziozyt oswiadczenie o

wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 r. Po



zakonczeniu zatrudnienia pracodawca nie ztozyt powodowi osSwiadczenia o
obowigzywaniu umowy o zakazie konkurencji. Powod powstrzymat sie od podjecia
zatrudnienia w zakfadach pracy o podobnym profilu dziatalnosci, jakg prowadzit
pracodawca, aby nie naruszy¢ zakazu konkurenciji.

Sad wskazat, ze zakaz konkurencji reguluje art. 1011 - 101 k.p. i ocenit, ze
umowa o zakazie konkurencji zawarta przez powoda z 6wczesnym pracodawcg nie
narusza tych zasad. Sad przyjat, ze postanowienia tej umowy zawarte w § 7
obowigzujg i stwierdzit, Ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje na mozliwosc
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. W tej sprawie pracodawca okreslit
precyzyjnie, kiedy mija ostateczny termin, w ktérym pracodawca moze od umowy o
zakazie konkurencji odstgpi¢. Powdd po ustaniu stosunku pracy nie pozostawat w
niepewnosci co do obowigzywania umowy i w ocenie Sadu pierwszej instancji jego
interesy nie zostaty naruszone.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),
oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 2). Sad Okregowy uznat, ze Sgad Rejonowy
dokonat prawidtowych ustaleh faktycznych i przyjgt poczynione w pierwszej
instancji ustalenia faktyczne za wtasne. Sad drugiej instancji wskazat, ze przepisy
Kodeksu pracy nie przewidujg mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w drodze jednostronnych czynno$ci
pracodawcy. Umowa moze wiec byC rozwigzana przed uptywem terminu tylko
wtedy, gdy strony, zawierajgc umowe, uzgodnity dopuszczalnos¢ jej rozwigzania
czynnosciami jednostronnymi lub gdy w czasie trwania zakazu konkurenciji
(obowigzywania umowy) porozumiejg sie co do jej ustania. Stosowanie do umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przepisbw prawa cywilnego
powoduje, ze w judykaturze uksztattowat sie poglad, niekwestionowany zresztg
przez powoda, ze oprécz wczesniejszego rozwigzania umowy o0 zakazie
konkurencji mozliwe jest takze wprowadzenie do umowy prawa odstgpienia
(art. 395 k.c.), czy sformutowanie w niej warunku (art. 89 k.c.). Sad drugiej instancji
podzielit stanowisko powoda, ze z tresci § 7 umowy nie wynika, aby strony zawarty
postanowienie 0 mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie

konkurenciji. Trudno tez dopatrzy¢ sie czynnosci konsensualnej, jakg jest umowne



prawo do odstgpienia od umowy. Literalne brzmienie § 7 umowy musi byc¢
interpretowane w ten sposob, ze postanowienia zawartej umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zaczng obowigzywa¢ w momencie
wyrazenia przez pracodawce woli, ktéra to wola ma by¢ wyrazona przez ztozenie
pisemnego oswiadczenia. Strony takze okreslity termin na ziozenie tego
oSwiadczenia do ostatniego dnia trwania umowy o prace. Wejscie w zycie
postanowien tej umowy =zostalo zatem obwarowane warunkiem ziozenia
jednostronnego oswiadczenia woli w formie pisemnej z okresleniem terminu jako
daty koncowej. Strony umowy przewidziaty, ze uprawnionym do ztozenia tego
rodzaju oswiadczenia jest wylgcznie pracodawca. Sad drugiej instancji wskazat, ze
dopuszczalnos¢ zastrzezenia warunku potestatywnego, ktérego ziszczenie sie
zalezy wytgcznie od woli strony budzita kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie.
Ostatecznie jednak dopuszczono mozliwosé stosowania tego warunku. Sad
Najwyzszy orzeczeniu z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, wskazat, ze brak jest
argumentow natury dogmatycznej i aksjologicznej dla ograniczania zasady
autonomii stron oraz swobody umow w zakresie wykraczajgcym poza przestanki
okreslone przepisem art. 353! k.c. Konsekwentnie opowiedziat sie za dominujgcym
stanowiskiem judykatury, ze - co do zasady - dopuszczalne jest dokonanie
czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z
uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od
zachowania strony polega¢ moze na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia
objetego trescig zobowigzania spetnienia swiadczenia. Podlega ono jednak ocenie
w ptaszczyznie przestanek wyznaczonych trescig art. 353! k.c., z uwzglednieniem
normatywnej konstrukcji warunku przewidzianej w art. 89 k.c. Przenoszgc
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad drugiej instancji wskazat, ze
z tresci § 7 umowy wprost wynika, ze skutecznos$¢ (obowigzywanie) umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostata uzalezniona od warunku,
jakim byto ujawnienie woli pracodawcy przez ztozenie pisemnego oswiadczenia.
Brak takiego oswiadczenia we wskazanym terminie (nieziszczenie sie zdarzenia —
warunku) do dnia zakohczenia stosunku pracy - od tej chwili powodowato utrate
(zniwelowanie) praw i obowigzkéw stron tej umowy wynikajgcych z § 4, 5i 6. Sad

drugiej instancji podkreslit, ze powdd zaakceptowat postanowienia umowy,



sktadajgc swoj podpis pod umowg. Jesli powdd miat watpliwosci odnosnie tresci § 7
umowy, winien byt je wyjasni¢. Dla pozwanego oczywiste byto, ze uruchomienie
praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy o zakazie konkurencji nastgpi w
momencie ziozenia os$wiadczenia, a brak takiego oswiadczenia powoduje
~wygasniecie umowy”. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie jest zatem zasadny
zarzut powoda, ze umowa o zakazie konkurencji zostata sporzgdzona sprzecznie z
trescig art. 353! k.c. Zastosowanie do uméw o zakazie konkurencji przepisu art. 89
k.c. nie rodzi, zdaniem Sadu, skutkéw podnoszonych w apelacji jako naruszenie
bezpieczenstwa obrotu lub sprzecznos$ci z naturg czynnosci, skrajnego zaburzenia
rownowagi kontraktowej. Poza ogélnym przytoczeniem wskazanych wyzej zarzutow
powdd nie skonkretyzowat na czym naruszenia te miatyby polegaé, zatem
odniesienie sie do tych zarzutéw jest niemozliwe. Sad drugiej instancji dalej
stwierdzit, ze skoro w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwos¢ ztozenia
jednostronnego oswiadczenia woli w zakresie wypowiedzenia umowy o0 zakazie
konkurencji czy mozliwos¢ odstgpienia od tej umowy nie jest sprzeczna z
przepisami ani zasadami prawa, jesli takie wtasnie postanowienia znajdujg sie w
treSci umowy o zakazie konkurencji i zostaty zaakceptowane przez stron
zawierajgce umowe, to takze zamieszczenie w niej warunku, na mocy ktérego
pracodawcy przystuguje uprawnienie do decydowania o realizacji (wejsciu w zycie)
postanowien tej umowy po ustaniu stosunku pracy nie jest niezgodne z trescig
art. 353 k.c. Za niegodne z zasadami wspétzycia spotecznego uznano jedynie
takie modyfikacje umowy o zakazie konkurencji, na podstawie ktérych pracownik,
zobligowany do przestrzegania zakazu konkurencji, nie otrzymuje za realizowanie
tego obowigzku wynagrodzenia, gdyz umowa o zakazie konkurencji ma charakter
umowy odptatnej. W ocenie Sgdu drugiej instancji, zamieszczenie przedmiotowego
warunku w § 7 umowy nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego, chociaz trudno odniesc¢ sie i do tego zarzutu, gdyz powdd nie wskazat
na czym miatoby polegaC¢ naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez
pozwanego. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu naruszenia powyzszego

przepisu, gdyz pracodawca skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia zgodnie z



treScig zawartej i zaakceptowanej przez powoda umowy. Brak zatem mozliwosci
zatem przypisania mu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
prawa materialnego, to jest:

(-) art. 1012 k.p. w zwigzku z art. 101! k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 89 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
btedne przyjecie, Zze ujawnienie woli pozwanego przez ztozenie pisemnego
oswiadczenia zgodnie z § 7 umowy o zakazie konkurencji stanowi warunek
zawieszajgcy potestatywny, z ktorego skorzystanie przez pozwanego spowoduje
powstanie skutkbw prawnych w postaci rozpoczecia obowigzywania umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pomimo iz wyzej wymieniona
umowa O zakazie konkurencji zawierajgca réwniez postanowienia dotyczgce
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wigzata strony od chwili jej zawarcia
w dniu 15 czerwca 2015 r. i nie zostata rozwigzana przez pozwang w sposéb
prawidtowy, bowiem nie mozna tego dokonal przez nieziozenie pisemnego
oswiadczenia; (-) art. 1012 k.p. w zwigzku z art. 101 k.p. w zwigzku z art. 1012 k.p.
w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na ich pominieciu w ustalonym stanie faktycznym, co
spowodowato niezasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie § 5
umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy postanowienie § 7 umowy o zakazie
konkurencji , nie zawierajgc w swej tresci zadnej ze skutecznych mozliwosci
rozwigzania takiej umowy, tj. wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron,
odstgpienia bgdz ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego, jest niewazne z uwagi na
sprzecznos$¢ z przepisami prawa, a takze z zasadami wspotzycia spofecznego,
gdyz prowadzi do uksztattowania sytuacji prawnej powoda w drodze jednostronnej
czynnosci pozwanego, co w konsekwencji powoduje, ze pozostate postanowienia
ww. umowy powinny zostac¢ przez strony wykonane.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania, czy dopuszczalne na podstawie art. 1012 k.p. i art. 1012 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 89 k.c. w zwigzku z art. 94 k.c. w zwigzku z art. 3531

k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. jest formutowanie w tresci umowy o zakazie



konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku zawieszajgcego potestatywnego
uzalezniajgcego nastepstwa prawne w postaci rozpoczecia obowigzywania zakazu
konkurencji od decyzji pracodawcy, podjetej najpdzniej do momentu rozwigzania
umowy o prace pomiedzy stronami.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci oraz
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, o uchylenie wyroku w catosci
oraz orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem apelacji przez
uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany A. S.A. z siedziba w B., w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost
0 jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 1012 § 1 k.p. dopuszcza zawarcie miedzy pracodawcyg i
pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Przepisy
Kodeksu pracy nie przewidujg wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie
konkurenciji, ale tez umowa ta nie jest objeta zakazem jej skrocenia wynikajgcym z
innych przepisow, takze przepisow Kodeksu cywilnego stosowanych odpowiednio
(art. 300 k.p.). Majgc na uwadze, ze mozliwosc¢ taka (wczesniejsze rozwigzanie
umowy) nie sprzeciwiataby sie wtasciwosci lub naturze takiej umowy, jak tez ze nie
ma przeciwnych argumentéw natury socjalnej lub etycznej, Sad Najwyzszy
przyjmuje, iz do umow o zakazie konkurencji majg zastosowanie ogoélne zasady
dotyczgce rozwigzywania umow i w konsekwencji dopuscit ich wczesniejsze
rozwigzywanie. W 2zwigzku z tym umowa o zakazie konkurencji moze byc¢
rozwigzana w taki sposdob, w jaki doszto do jej nawigzania, czyli w drodze
porozumienia stron. W tym samym trybie moze nastgpi¢ zmiana zawartej umowy, a
ponadto strony mogg w umowie zamiesciC postanowienia przewidujgce

wczesniejsze rozwigzanie umowy przez wypowiedzenie, prawo odstgpienia lub


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(101(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT

ziszczenie sie okreslonego warunku rozwigzujgcego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01, OSNAPiUS 2002 nr 7 poz. 155
oraz wyroki z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239; z dnia
26 lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241; z dnia 12 lutego
2004 r., 1 PK 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5; z dnia 1 marca 2005 r. | PK 96/04,
LEX nr 180185). Poglad ten podtrzymany zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2007 r., Il PK 45/07 (OSNP 200, nr 19-20, poz. 283) oraz z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il PK 206/08 (LEX nr 523529).

W niniejszej sprawie w § 7 umowy o zakazie konkurencji strony postanowity,
ze postanowienie § 4, 5 i 6 - dotyczgce zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy - bedg mialy zastosowanie w przypadku ztozenia przez pracodawce
pisemnego os$wiadczenia najpdzniej w ostatnim dniu obowigzywania umowy o
prace, a w przeciwnym razie umowa o zakazie konkurencji rozwigzuje sie z
ostatnim dniem pracy pracownika. Tre$¢ art. 89 k.c. przewiduje podziat warunkow -
wedtug kryterium skutkdw czynnosci prawnych - a orzecznictwo i nauka prawa, w
nawigzaniu do niego, postuguje sie ich utrwalonym nazewnictwem jako
zawieszajgcych (ziszczenie sie powoduje powstanie skutku) i rozwigzujgcych
(ziszczenie sie powoduje ustanie skutku). Tres¢ oswiadczenia woli zastrzegajgcego
warunek zawieszajgcy ,jezeli zdarzy sie X (fakt przyszty i niepewny), to nastgpi Y
(skutek prawny)” oddala skutecznos¢ spetnienia $wiadczenia, a zastrzegajgcego
warunek rozwigzujacy ,nastgpi Y pod warunkiem X” wprowadza niepewnos¢, czy
cate Swiadczenie zostanie spetnione. Biorgc to pod uwage, nalezy uznac, ze strony
wprowadzity do umowy warunek zawieszajacy, tzn. zastrzezenie, ktore uzaleznia
powstanie skutkdw czynnosci prawnej (umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy) od zaistnienia okreslonego zdarzenia przysziego i niepewnego
(oswiadczenia pracodawcy). Racje ma skarzgcy, ze warunkowa czynnosc¢ prawna
skutkuje zwigzaniem stron czynnoscig prawng od dnia jej podjecia az do dnia, kiedy
zdarzenie przyszie i niepewne sie nie zisci. Oznacza to, ze oswiadczenia stron sg
definitywne w chwili zawarcia umowy, tylko jej skutecznos¢ zalezna jest od
spetnienia warunku, ale wbrew zarzutom skarzgcego, takg wyktadnie przyjat tez
Sad drugiej instancji (str. 6. uzasadnienia, ostatni akapit). Przy ocenie

dopuszczalnosci wprowadzenia takiego warunku (zawieszajgcego) nalezy
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zastosowac te same kryteria (ukierunkowane na tres¢ art. 300 k.p.), ktére decydujg
0 waznosci warunku rozwigzujgcego

W przywotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il
PK 45/07, jako warunek rozwigzujgcy zakwalifikowano zastrzezenie umowne
polegajgce na uprawnieniu zgromadzenia wspolnikéw spotki kapitatowej (spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig) do podjecia uchwaty w przedmiocie zwolnienia
pracownika z zakazu konkurencji. W literaturze (M. Lewandowicz-Machnikowska,
Umowa o zakazie Kkonkurencji - dopuszczalnos¢ zastrzezenia warunku
rozwigzujgcego - ziszczenie sie warunku a prawo odstgpienia od umowy. Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il PK 45/07, OSP 2009 nr 9, s.
98) trafnie podkreslono, ze tego rodzaju warunek, gdy jego skutek uzalezniony jest
od zachowania jednej ze stron wiezi prawnej (okreslany jako warunek
potestatywny), zbliza tego typu warunek do umownego prawa odstgpienia od
umowy. W przypadku prawa odstgpienia zakonczenie stosunku prawnego jest
ograniczone przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, dotyczgcymi
koniecznosci ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu (co nie dotyczy warunku) oraz
maksymalnego terminu i w ten sposéb chroniony jest interes drugiej strony
czynnosci prawnej. Przez taki wtasnie pryzmat - ochrony interesu pracownika -
oceniana jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczalnosé wprowadzenia
umownego prawa odstgpienia (art. 395 k.c.) od umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Podkresla sie, ze wymagane jest w tym przypadku
zakreslenie terminu, w ktoérym prawo odstgpienia moze by¢ wykonane. W innym
wypadku prawo odstgpienia nalezy uwazacC za niezastrzezone, a skorzystanie z
tego uprawnienia przez pracodawce nie prowadzi do wczesniejszego wygasniecia
umowy i uwolnienia go od obowigzku zaptaty odszkodowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 2006 r., 1l PK 126/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 277 nr 419251; z 8 lutego 2007 r., Il PK 159/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 9; z
dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 118/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 349). Do umowy
0 zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy moze zosta¢ wprowadzone prawo
odstgpienia od niej, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami prawa pracy.
Dotyczy to w kazdym razie sytuacji, gdy wykonanie prawa odstgpienia zostato

ograniczone do momentu rozwigzania stosunku pracy, w takim bowiem przypadku


https://sip.lex.pl/#/document/520552180?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520552180?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(395)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520414805?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520462625?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520305389?cm=DOCUMENT
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realizacja wzajemnych zobowigzan wynikajgcych z umowy nie zostata jeszcze
rozpoczeta (por. miedzy innymi powotang wyzej uchwate z dnia 11 kwietnia 2001 r.
[l ZP 7/01 i wyroki z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02 i | PK 16/02; z dnia 12
lutego 2004 r., | PK 398/03; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4,
poz. 59). W powotanych orzeczeniach podkresla sie przy tym, ze - wobec
ochronnej funkcji przepiséw art. 1012 § 1-3 k.p. - warunki umowy o zakazie
konkurencji nie mogg by¢ tak ustalone, aby umozliwiaty pracodawcy w kazdej
dogodnej dla niego chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek powodu
doprowadzenie swoim jednostronnym oswiadczeniem do ustania obowigzywania
umowy i uwolnienia sie od zaptaty odszkodowania. Taka sytuacja pozostawia
bowiem pracownika w czasie trwania umowy w stanie ciggtej niepewnosci i
pozbawia go mozliwosci przygotowania sie do podjecia jakiej$ dziatalnosci
zarobkowej. Warunki i podstawy realizacji przez pracodawce takiego uprawnienia
muszg by¢ zatem przez strony wyraznie okreslone w postanowieniach umowy.

Zatem patrzgc z tego punktu widzenia, nalezy zaakceptowacé skuteczno$cé
wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku
zawieszajgcego potestatywnego, jezeli zdarzenie przyszte i niepewne, ale
uzaleznione od zachowania pracodawcy, wystgpi do dnia rozwigzania zatrudnienia
pracowniczego. Jak sie podnosi w doktrynie, w przeciwnym razie dosztoby do
eskalacji stanu niepewnosci po stronie pracownika, ktory rezygnujagc z podjecia
dziatalnosci  konkurencyjnej, bytby narazony w dowolnym czasie na
przewartosciowanie sytuacji prawnej. Ze wzgledu na to, ze klauzula konkurencyjna
powinna chroni¢ interesy obu stron, uzasadnione jest zatozenie, iz opisywany
warunek doprowadzi do rozwigzania umowy o zakazie konkurencji jedynie
wowczas, gdy zisci sie do dnia rozwigzania stosunku pracy (zob. P. Prusinowski,
Zakaz konkurencji w prawie pracy [red.] Z. Goéral. Warszawa 2014 r.).

Zgodnie z art. 353 k.c., strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.
Skarzacy kontestuje w ogoéle mozliwos¢ wprowadzenia do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku zawieszajgcego potestatywnego

przez pryzmat tego przepisu. Jednym z argumentow skarzgcego jest sprzecznosc¢


https://sip.lex.pl/#/document/520140239?cm=DOCUMENT
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tego warunku z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego (umowy o zakazie
konkurenciji). Nie ma watpliwosci, ze wprowadzenie takiego warunku na opisanych
wyzej zasadach (warunek doprowadzi do rozwigzania umowy o zakazie konkurencji
jedynie wéwczas, gdy zisci sie do dnia rozwigzania stosunku pracy) jest zgodne z
celem umowy o zakazie konkurencji, czyli ochrong intereséw pracodawcy po
ustaniu stosunku pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze zaniechanie zawarcia umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy réwnolegle z umowg o prace
stwarza dla pracodawcy ryzyko, ze pdzniej pracownik odmowi jej zawarcia. Tylko
zatem w taki sposéb pracodawca moze w efektywny sposéb zabezpieczy¢ swoje
interesy. To z kolei powoduje, ze w momencie zawierania umowy O prace i umowy
0 zakazie konkurencji nie mozna przewidzie¢ czasu trwania umowy o prace ani tez
okresli¢, jak bedzie sie ksztattowata potrzeba ochrony interesu pracodawcy, czy np.
informacje oceniane jako szczegdlnie wazne bedg takimi w chwili wejscia w zycie
zakazu konkurencji. Z tej przyczyny warunek z art. 89 k.c. o charakterze
potestatywnym staje sie adekwatnym instrumentem ochrony praw pracodawcy.
Patrzac z kolei z perspektywy pracownika, ma on jasnos¢ co do tego, ze w ostatnim
dniu zatrudnienia wyklaruje sie jego sytuacja prawna. Niepewnos¢ co do
mozliwosci wyboru dziatalnosci zarobkowej ustaje z tym dniem, a w zwigzku z tym
niedogodno$¢ ta dotyczy¢ moze jedynie fazy poszukiwania pracy w trakcie
trwajgcego stosunku pracy. Niepewno$¢ pracownika co do jego sytuacji prawnej do
konca trwania umowy o prace nie powoduje koniecznosci odtozenia przez
pracownika dziatan zmierzajgcych do znalezienia nowego zatrudnienia na czas po
ustaniu stosunku pracy, ale jedynie wymaga od pracownika pewnej elastycznosci, .
poszukiwania réwnoczesnie zatrudnienia uwzgledniajgcego zakaz konkurencji i
zatrudnienia wolnego od tego zakazu. Tym samym nie mozna uzna¢, ze warunek
taki prowadzi do pokrzywdzenia pracownika (stabszej strony umowy) w taki sposéb,
ze nie moze on uktadac swoich planow zwigzanych z wyborem zatrudnienia. Wrecz
przeciwnie, moze on planowaé swojg przysztos¢ zawodowg po ustaniu stosunku
pracy, tyle ze z uwzglednieniem mozliwosci uskutecznienia przez pracodawce
zakazu konkurencji. Tym samym wprowadzeniu do umowy o zakazie konkurencji
po wustaniu stosunku pracy warunku zawieszajgcego potestatywnego nie

sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia spotecznego, bowiem nie wystepuje w tym
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przypadku niesprawiedliwe naduzycie przez pracodawce swojej silniejszej pozycji z
pokrzywdzeniem pracownika.

W rezultacie wskazane wyzej podstawy kasacyjne okazaty sie
nieuzasadnione i z tego powodu Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1800).



