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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powddztwa J. H.

przeciwko Regionalnemu Osrodkowi Polityki Spotecznej Wojewoddztwa (...) w K.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2014 r. oddalit powdédztwo J. H. o przywrocenie do pracy w

pozwanym Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej Wojewddztwa (...) w K..



Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byla zatrudniona w Os$rodku
Adopcyjno-Opiekunczym w B. do dnia 31 grudnia 2011 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku pedagoga w petnym wymiarze czasu
pracy. Nastepnie Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w B., zostat w czesci przejety
przez pozwany Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa (...), 0 czym
poinformowano powddke. W dniu 10 stycznia 2012 r. powodka zostata zatrudniona
przez pozwanego na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r., na stanowisku pedagoga w Fili Wojewddzkiego
Osrodka Adopcyjnego w B. w petnym wymiarze czasu pracy. W kwietniu 2013 r.
pozwany ogtosit nabér na wolne stanowisko kierownika Filii Osrodka. Konkurs na to
stanowisko wygrata powoddka, nie informujgc swoich wspotpracownikdw o
przystgpieniu do konkursu. W dniu 17 czerwca 2013 r. strony rozwigzaty
dotychczasowg umowe o prace na stanowisku pedagoga za porozumieniem stron,
a nastepnego dnia zawarty umowe o0 prace na czas okreslony do dnia 17 grudnia
2013 r. na stanowisku kierownika Filii Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w B.
W umowie przewidziano mozliwos¢ jej rozwigzania przez kazdg ze stron za
dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.). W dniu 16 grudnia 2013 r. strony
zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2016 r.
Warunki pracy i ptacy - w tym mozliwos¢ wypowiedzenia umowy - nie ulegty
zmianom. Do czasu funkcjonowania Osrodka Adopcyjnego w ramach powiatu (...)
relacje pomiedzy powodkg a pozostatymi pracownikami byty prawidtowe. Przejscie
zaktadu pracy na nowego pracodawce spowodowato zwiekszenie obowigzkow
pracownikow, poniewaz obowigzujgce procedury wymagaty wiekszej ilosci czasu i
naktadu pracy. Po objeciu przez powddke stanowiska kierownika pomiedzy nig a
pracownikami panowaty napiete relacje. Powodka, chcgc zapewni¢ prawidtowe
realizowanie zadan placéwki, wydawata dyspozycje i zalecenia w zakresie jakosci
Swiadczonej przez pracownikébw pracy oraz nakfadata obowigzki, ktérych
wykonanie powodowato ich opoér. Proby dyscyplinowania w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczgcych czasu pracy oraz ustne polecenia powodki byly przez
podlegtych jej pracownikow bagatelizowane. Wobec tego wydawata ona polecenia
na pismie. Strony konfliktu niejednokrotnie odnosity sie do siebie podniesionym

gtosem. Powddka, nie moggc wyegzekwowaé wykonania wydawanych przez nig



polecen, wystepowata do pozwanego z pisemnymi prosbami o pomoc w
rozwigzaniu probleméw. Roéwniez wspotpracownicy kierowali korespondencje do
przetozonej powddki, informujgc o powstatym kryzysie, zwracali uwage na
utrudnianie im pracy przez brak dostepu do dokumentacji, niepodawanie
wskazéwek co do dalszego dziatania w czasie nieobecnosci powodki w pracy,
bezpodstawne oskarzanie ich o nieefektywng prace, wydawanie polecen pod
koniec dnia, gdy nie byto juz czasu na ich wykonanie i zgdanie podpisywania
dokumentow, kiedy nie mieli oni czasu zapoznac sie z ich trescig, lekcewazgce
traktowanie noszgce znamiona mobbingu. W zwigzku z tymi zarzutami pozwany
powofat komisje antymobbingowg, co zaostrzyto konflikt pomiedzy powddkg a
podlegtymi jej pracownikami. Po przeprowadzeniu stosownego postepowania
komisja antymobbingowa sporzadzita protokot, w ktérym uznano, Zze dziatania
powodki noszg znamiona mobbingu, a dalsze zajmowanie przez nig stanowiska
kierownika nie rokuje rozwigzania tego konfliktu. Z protokotem ustalen komisji nie
zapoznano powoddki ani pozostatych pracownikéw. W dniu 21 lutego 2014 r.
pozwany wreczyt powodce wypowiedzenie umowy O prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 8 marca 2014 r., nie
podajgc przyczyny wypowiedzenia ani w tresci pisma, ani w czasie jego wreczania.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Rejonowy podnidst, ze wadliwos¢
wypowiedzenia umoéw terminowych moze polegaé wytgcznie na naruszeniu
przepiséw o wypowiadaniu tych umodw, a nie na niezasadnosci wypowiedzenia, jak
w przypadku uméw o prace na czas nieokreslony. Z tytutu naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace na czas okreslony pracownikom przystuguje
wytgcznie odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p.). Powddce nie przystugiwato wiec
roszczenie 0 uznanie wypowiedzenia umowy O prace za bezskuteczne, czy
roszczenie o przywrocenie do pracy. Wbrew twierdzeniom powddki, Sgd Rejonowy
uznat, ze dokonane jej wypowiedzenie nie zawiera uchybienia formalnego w
postaci niewskazania jego przyczyny. Podanie przyczyny wypowiedzenia
wymagane jest jedynie przy wypowiadaniu przez pracodawce bezterminowych
umow o prace (art. 30 § 4 k.p.). Pozwany wypowiadajgc umowe o prace spetnit
wszystkie przestanki formalne, poniewaz zachowat forme pisemng, dwutygodniowy

okres wypowiedzenia, pouczyt powddke o prawie odwotania do sgdu pracy. Wobec



powyzszego brak byto podstaw do przyznania jej odszkodowania bowiem
wypowiedzenie umowy O prace na czas okreslony nie nastgpito z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci wypowiedzenia umowy O prace z
zasadami wspofzycia spotecznego, Sad Rejonowy wskazat, ze godzgc sie na
mozliwos$¢ rozwigzania za wypowiedzeniem umowy terminowej dtuzszej niz szesc¢
miesiecy strony uznaly, ze bedzie to dopuszczalne w razie zaistnienia okolicznos$ci
uznanych przez kazdg z nich za wymagajgce takiego wypowiedzenia. Z
okolicznosci sprawy wynika, ze powodka nie posiadata umiejetnosci ani
predyspozycji do kierowania jednostkg, nie byta w stanie zatagodzi¢ narastajgcego
konfliktu z pracownikami, co odbijato sie na jakosci pracy kierowanej przez nig
jednostki. W ocenie Sadu Rejonowego, od osoby zatrudnionej na stanowisku
kierowniczym oczekuje sie  zaréwno odpowiedniego przygotowania
merytorycznego, ktore niewatpliwie powddka posiadata, jak rowniez odpowiednich
umiejetnosci menadzerskich w zakresie zarzadzania. Z tego wzgledu nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenie umowy 0 prace w
sytuaciji, gdy pracownik zajmujgcy stanowisko kierownicze nie jest w stanie podota¢
natozonym na niego obowigzkom. Sgad Rejonowy stwierdzit, ze nie doszio do
naruszenia przez pozwanego klauzuli nr 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorcow
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC), stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. (Dz.UE.L.1999.175.43, dalej jako dyrektywa Rady 99/70/WE;) z uwagi na
wytgcznie wertykalny zakres stosowania dyrektyw. Co prawda Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kilku orzeczeniach zajgt stanowisko w
przedmiocie réznicowania dtugosci okresu wypowiedzenia w odniesieniu do rodzaju
umowy o prace, ale przedmiotem rozwazan Trybunatu nie byta kwestia podania
przyczyny rozwigzania umowy O prace zawartej na czas okreslony.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta powddka zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, a w szczegoélnosci klauzuli 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE,
art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p. przez ich niezastosowanie, a takze



prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Podniosta,
ze zgodnie z trescig klauzuli 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE nalezato w sprawie
pomingé  przepisy naruszajgce zasade niedyskryminacji  pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umow o prace na czas okreslony.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 9 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze z niekwestionowanych
przez powddke w apelacji ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, iz
utrudniata ona prace pozostatym pracownikom. Swiadczy to o tym, ze powodka
przyczynita sie do powstania i utrzymywania sytuacji konfliktowej w miejscu pracy.
Od pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych pracodawca moze
wymagac prawidtowego organizowania pracy, koordynacji podejmowanych przezen
dziatan, czy utrzymywania wiasciwej atmosfery w kierowanym zespole
pracownikow Skoro wymogow tych powddka nie spetniata, nalezato uznac, ze
zaistniaty przyczyny do wypowiedzenia jej umowy o prace. Oceniajgc dziatanie
pracodawcy z punktu widzenia jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego
i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa Sgd Okregowy stwierdzit, ze w
mysl orzecznictwa nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.) nieuzasadnione
wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o0 prace na czas okreslony,
jezeli umowa ta zostata narzucona przez pracodawce razem z Kklauzulg
dopuszczalnosci jej wypowiedzenia (art. 33 Kk.p.) wylgcznie po to, azeby
pracodawca dysponowat nieskrepowang mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy.
Zebrany materiat nie dawat jednak podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja miata
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Powodka nie powotywata sie na te okolicznosc,
co Swiadczy o tym, ze akceptowata prawng mozliwos¢ rozwigzania z nig umowy o
prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, a naruszenie zasad
wspoétzycia spotecznego wigzata z brakiem merytorycznych powodéw do
wypowiedzenia jej umowy o prace. Wprawdzie w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r.,
Il PK 122/07 (LEX nr 499160), Sad Najwyzszy przyjat, ze sad pracy moze uznag, iz
wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego do wypowiedzenia umowy o

prace zawartej na czas okreslony stanowito jego naduzycie ze wzgledu na



sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), oceniajgc w tym kontekscie rzeczywisty powod
rozwigzania stosunku pracy, ale samo skorzystanie przez pracodawce =z
zastrzezonej w umowie o prace terminowej mozliwosci jej wypowiedzenia nie
narusza zasad wspotzycia spotecznego. Ustawodawca nie traktuje bowiem umowy
zawieranej na czas okreslony jako umowy stabilizujgcej pracownika w pracy, a
raczej jako instrument elastycznego zatrudnienia, ktory jest ograniczany wytgcznie
w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 25' k.p. W umowach
terminowych z pracownikami na stanowiskach kierowniczych zwyczajowo ustala sie
prawo ich wypowiedzenia, poniewaz pracownicy ci muszg wykazac sie nie tylko
dobrymi wynikami pracy, ale i witasciwg relacja z pracodawcg i z zatoga.
Uszczerbek w jednej z tych sfer powoduje koniecznos¢ wypowiedzenia kontraktu
przed zaktadanym terminem koncowym umowy. Takie dziatanie nie moze by¢
ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Skoro ustalono, ze
istniata uzasadniona przyczyna wypowiedzenia nie sposob przyjac¢, iz
wypowiadajgc umowe o prace pozwany pracodawca naruszyt zasady wspoétzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarcze przeznaczenia prawa.

Sad Okregowy za niezasadny uznat zaréwno zarzut naruszenia klauzuli 4
pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE, jak i wniosek powodki o wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w sprawie zgodnosci
art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. ze wspomniang klauzulg 4 pkt 1. W ocenie Sgdu
Okregowego, celem dyrektywy Rady 99/70 WE byto wykonanie zatgczonego do
niej Porozumienia ramowego w sprawie umow nha czas okreslony majgcego
zagwarantowacé rowne traktowanie pracownikow zatrudnionych na czas okreslony
przez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujgcego traktowania. Punkt 1
klauzuli nr 4 stanowi, ze jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na
czas okre$lony nie bedg traktowani w sposdéb mniej korzystny niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze pracujg na
czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o
charakterze obiektywnym. Istnienie w polskim porzgdku prawnym art. 30 § 4 k.p.
nie spowodowato, ze doszto do wadliwej implementacji dyrektywy. Art. 30 § 4 k.p

stanowi, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej



na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna. Przepis ten prima facie wydaje sie wiec
réznicowac sytuacje pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy na czas
nieokreslony z sytuacjg zatrudnionych na podstawie umowy na czas okres$lony,
jako ze obliguje pracodawce do podania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy tylko tej pierwszej Kkategorii pracownikéw (czyli z umowami
bezterminowymi). Z kolei art. 45 § 1 k.p. daje pracownikowi zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony moznos¢ odwotania sie od
wypowiedzenia tej umowy, nie tylko w razie uchybienia przez pracodawce trybowi
rozwigzania umowy, ale takze gdy wypowiedzenie nie ma uzasadnionych podstaw.
Tymczasem pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas
okreslony Kodeks pracy (art. 50 § 3 k.p.) gwarantuje ochrone jedynie w razie
dokonanego z naruszeniem przepisdw prawa pracy wypowiedzenia tej umowy. Sgd
Okregowy uwypuklit, ze zgodnos¢ art. 30 § 4 k.p. z Konstytucjg RP byta badana
przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07 (OTK-A
2008 nr 10, poz. 173), Trybunat orzekt, ze w zakresie, w jakim pomija obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony przepis ten nie jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku
podkreslono, ze dopuszczalne jest istnienie roznic w tresci poszczegodinych typow
umowy o prace, ktére wynikajg wprost ze spotecznej funkcji tych uméw i ich
ekonomicznej tresci, a wypowiedzenie umowy O prace nie stanowi per se
dyskryminacji, lecz jest uprawnieniem kazdej ze stron stosunku pracy w zakresie
wskazanym przez ustawe. Uzasadnione jest takie zréznicowanie przez
ustawodawce form prawnych $Swiadczenia pracy, ktére daje maksymalnej liczbie
0sOb szanse na podjecie zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniu nalezytej
ochrony praw pracowniczych. Jednak w wypadku uméw czasowych nie jest
mozliwe osiggniecie takiego standardu ochrony jak w wypadku umow na czas
nieokreslony, gdyz przeczytoby to celowi rozréznienia tych umoéw i usztywnito
system prawa pracy. Dopuszczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy zawartej na
czas okreslony nie stanowi naruszenia praw stron wynikajgcych z umowy ani nie

jest, z istoty swej, przejawem dyskryminacji. Jakkolwiek istnienie w krajowym



porzadku prawnym przepisu, ktory uniemozliwia kwestionowanie przyczyny
wypowiedzenia umowy O prace na czas okreslony, ktdérg oceni¢ nalezatoby jako
bezzasadng, czyli niestuszng, krzywdzgca dla pracownika, nalezatoby uzna¢ za
sprzeczne z celem dyrektywy Rady 99/70/WE oraz jej klauzulg 4, to jednak na
gruncie przepisow Kodeksu pracy sad moze poddac¢ kontroli wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas oznaczony rowniez pod kgtem ewentualnego
naruszenia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.), a takze =zaistnienia niedozwolonego przez prawo
zréznicowania badz dyskryminacji pracownika (art. 11° k.p. i art. 18* k.p.). Sad
powszechny dysponuje wiec odpowiednimi srodkami prawnymi, aby - mimo réznic
cechujgcych poszczegolne rodzaje umow o prace - uwzgledni¢ zarobwno zasady
wspofzycia spotecznego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i
potencjalng dyskryminacje. W $wietle przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat, ze utrzymanie w polskim porzadku prawnym art. 30 § 4 k.p. nie powoduje, iz
pracownicy zatrudnieni na podstawie terminowych uméw o prace bedg traktowani
w sposOb mniej korzystny niz porownywalni pracownicy zatrudnieni na czas
niekreslony z tego wzgledu, ze nie bedg mogli kwestionowac zaistnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
13 marca 2014 r., C-38/13 w sprawie Matgorzaty Nierodzik, badat zgodnos¢ art. 33
k.p., przewidujgcego przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, diuzszy
niz 6 miesiecy, mozliwos¢ zastrzezenia wczesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, z klauzulg 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE.
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze klauzula 4 pkt 1 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje mozliwos¢ zastosowania sztywnego
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia do wypowiadania uméw o prace
zawartych na czas okreslony, majgcych trwac dtuzej niz 6 miesiecy, niezaleznego
od dtugoséci zaktadowego stazu pracy danego pracownika. Jednocze$nie Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze aby stwierdzi¢ naruszenia zasady niedyskryminacji
trzeba kazdorazowo badac, czy pracownik swiadczgcy prace na podstawie umowy
zawartej na czas okreslony znajdowat sie w sytuacji porownywalnej do sytuacji

pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony przez tego samego pracodawce



w tym samym okresie. Natomiast powoddka, w odrdznieniu od innych pracownikow,
zatrudniona byta na stanowisku kierowniczym. Skoro tak, to wedlug Sadu
Okregowego, nie mozna uznac, ze doszto do wadliwej implementacji klauzuli 4 pkt
1 dyrektywy Rady 99/70/WE, co uzasadniataby bezposrednie stosowanie tegoz
przepisu unijnego z pominieciem normy prawa krajowego (art. 30 § 4 k.p.).
Pomimo, ze klauzula 4 pkt 1 moze zosta¢ uznana za przepis bezwarunkowy,
wystarczajgco precyzyjny i przyznajgcy jednostce uprawnienia, a pozwany
pracodawca za ,emanacje panstwa”, powotanie sie przez powodke na ten przepis
nie byto dopuszczalne. Istniejg bowiem podstawy prawne do badania istnienia
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace na czas okreslony oraz
badania jej zasadno$ci w kontekscie rozwigzania umowy o prace. Badanie to w
oparciu o zasady wspotzycia spotecznego i przepisy o niedyskryminacji nie ma
charakteru wezszego niz badanie dokonane w oparciu o art. 45 k.p. dotyczacy
umow zawartych na czas nieokreslony. Co wiecej Sad pierwszej instancji skorzystat
z tej mozliwosci i ustalit, ze zaistnialy przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie
umowe o prace. Tym samym dla rozstrzygniecia sprawy nie byto, zdaniem Sadu
Okregowego, konieczne wystepowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
0 zbadanie zgodnosci zakwestionowanych przepiséw prawa krajowego z klauzulg 4
pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE, a kwestia ewentualnego zastosowania art. 45 § 1
K.p., co zdaniem powddki powinno by¢ skutkiem zastosowania przez sad prounijnej
wyktadni prawa, stata sie bezprzedmiotowa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki w czesci
oddalajgcej apelacje w zakresie zgdania dotyczgcego przywrdcenia jej do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy (z tym, ze zakresem zaskarzenia nie byt
objety wyrok, w czesci w jakiej oddala apelacje co do pozostatych, ewentualnie
zgtoszonych zgdan) oraz w czesci zasgdzajgcej koszty zastepstwa procesowego
za drugq instancje. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci:

a) klauzuli 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/ WE w zwigzku z art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902) przez jej

niezastosowanie, podczas gdy norma wyrazona w tej klauzuli znajduje
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bezposrednie zastosowanie, obligujgc sad krajowy do porownania regulacji
krajowych odnoszgcych sie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw na
czas nieokreslony i na czas okreslony w celu ustalenia, czy warunki pracy nie sg
uksztattowane w sposob dyskryminujgcy dla pracownikow zatrudnionych na czas
oznaczony, a jesli tak to sad krajowy powinien oming¢ dyskryminujgce przepisy,

b) art. 8 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
niezasadne wypowiedzenie umowy o prace jest czynno$cig naruszajgcg zasady
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa,

c) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z klauzulg 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze w przypadku pracownikdw samorzgdowych
zatrudnionych na czas okre$lony pracodawca nie ma obowigzku wskazania
uzasadnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu wskazuje na istnienie obowigzku uzasadniania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie tylko w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
na czas nieoznaczony, lecz takze tych zatrudnionych na czas oznaczony, o ile sg
oni pracownikami zatrudnionymi w jednostkach panstwowych lub samorzgdowych,

d) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku klauzulg 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze znajduje on zastosowanie wytgcznie do
pracownikow zatrudnionych na czas nieoznaczony, podczas gdy jego prawidiowa
wykfadnia oparta na odwotaniu sie do tresci klauzuli 4 pkt 1 dyrektywy uzasadnia
konieczno$¢ odstgpienia od jego literalnego brzmienia w zakresie, w jakim
ogranicza on zastosowanie wyrazonej w nim normy wyfgcznie do pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,

2) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 230
k.p.c. przez przyjecie, ze bezspornym ustaleniem Sgdu pierwszej instancji byto, iz
skarzgca utrudniata prace swoim pracownikom, odmawiata im dostepu do akt oraz
bezpodstawnie oskarzata o nieefektywng prace, podczas gdy z ustalen tych
wynikato, ze pracownicy wytgcznie skarzyli sie pozwanemu na ten fakt; Sad
pierwszej instancji sam stwierdzit, Zze nie bada zasadnosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, gdyz nie stanowi to przedmiotu postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie wraz z
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rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez przywrocenie
skarzgcej do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. W przypadku
orzeczenia co do istoty sprawy wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o wystgpienie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym w sprawie zgodnosci art. 30 § 4 k.p., art. 50 § 3 k.p. oraz art. 45 § 1
k.p. z klauzulg 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE w zakresie w jakim art. 30 § 4 k.p.
ogranicza obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
wytgcznie do pracownikéw zatrudnionych na czas nieoznaczony oraz art. 50 § 3
k.p. ogranicza przystugujgce pracownikowi roszczenia z tytutu wypowiedzenia
umowy o prace wylgcznie do zgdania odszkodowania w przypadku naruszenia
przepisow o wypowiadaniu tych umow, podczas gdy pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy na czas nieoznaczony mogg zgdaé z tego tytutu takze
przywrécenia do pracy oraz w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje zadnych
roszczen pracownika w przypadku, w ktérym wypowiedzenie umowy o prace jest
bezzasadne.

W ocenie skarzgcej rozwigzanie polskiego ustawodawcy, zgodnie z ktorym
pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o0 prace na czas oznaczony moga
zgdac¢ wylgcznie odszkodowania i tylko w wypadku naruszenia przez pracodawce
przepisow o wypowiadaniu tych uméw, co sprowadza sie w istocie wytgcznie do
niedochowania przez pracodawce formy pisemnej wypowiedzenia, ma charakter
dyskryminujgcy. Sam rodzaj umowy o prace nie jest przestankg a limine
uzasadniajgcg brak mozliwosci zgdania przywrocenia do pracy pracownika
zatrudnionego na czas okreslony. Dopuszczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
o0 prace na czas okreslony bez jakiegokolwiek powodu oraz bez jakichkolwiek
konsekwencji, skutkuje tym, ze ten rodzaj umowy prace zapewnia stabszg ochrone
niz umowy cywilnoprawne. Brak mozliwosci badania zasadnosci wypowiedzenia
tego rodzaju umowy nie znajduje uzasadnienia merytorycznego. W tym zakresie

nie jest wystarczajgce zastosowanie art. 8 k.p., poniewaz przepis ten nie daje
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podstaw do badania zasadnosci wypowiedzenia uméw o prace (tak jak ma to
miejsce w przypadku wypowiedzenia umow o prace na czas nieokreslony), jako ze
nie kazde wypowiedzenie niezasadne moze by¢ uznane za ruszajgce zasady
wspofzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.
Zastosowanie art. 8 k.p. ogranicza sie do oceny kontekstu ztozenia oswiadczenia
woli, a nie oceny przyczyny wypowiedzenia. Skarzgca wskazata, ze klauzula 4 pkt
1 dyrektywy Rady 99/70/ WE uzasadnia odstepstwo od literalnego brzmienia
polskich przepiséw w zakresie, w jakim ksztattujg one w sposdb dyskryminujgcy
warunki pracy pracownikéw zatrudnionych na czas oznaczony. Tym samym
nalezato poming¢ czes¢ art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim wskazuje, ze
obowigzek uzasadniania przyczyny umowy o prace odnosi sie wylgcznie do
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony (powinien zosta¢ pominiety
fragment ,zawartej na czas nieokreslony”). To samo dotyczy wyktadni art. 45 § 1
K.p.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny zajmujgc na pismie stanowisko co do skargi
kasacyjnej oraz odpowiedzi na skarge wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna nie
zastuguje na uwzglednienie i powinna zostac¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398™ § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow postepowania, w
ocenie Sadu Najwyzszego, nie znajduje uzasadnienia. Skarzgca formutujgc zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. w istocie polemizuje z
ustaleniami faktycznymi co do utrudniania przez nig pracy swoim pracownikom,
odmawiania im dostepu do akt oraz bezpodstawnego oskarzania pracownikéw o
nieefektywng prace. Oznacza to, ze zarzut ten w istocie prowadzi¢c ma do
niedopuszczalnego w $wietle art. 398'° § 2 k.p.c. korygowania ustaler dokonanych

zaskarzonym wyrokiem. Natomiast kazdy zarzut skargi kasacyjnej majgcy na celu
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polemike z ustaleniami faktycznymi i dokonang oceng dowodow jest a limine
niedopuszczalny. Ponadto skarzgca pomija, ze Sad Okregowy dokonujgc ustalen w
tym zakresie przede wszystkim odnidst sie do tego, ze nie byty one kwestionowane
w apelacji. Nie zawierata ona zarzutow dotyczacych kwestii utrudniania przez
skarzgcg pracy podwtadnym. Podkreslenia wymaga, ze art. 382 k.p.c. ma charakter
0golnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sgd drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czeS¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 iz dnia 7 lipca 1999 r., |
CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
lutego 2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK
674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr
1363015), czego w rozpoznawanej sprawie nie mozna stwierdzic.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia klauzuli 4
pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z tg klauzulg nalezy
zauwazyé, ze oba zarzuty sprowadzajg sie do oceny zréznicowania ochrony
pracownikow przed nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy O prace w zaleznoSci
od rodzaju umowy w Swietle wynikajgcego z klauzuli 4 pkt 1 zakazu dyskryminac;ji
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony. Zdaniem skarzgcej, w stosunku do
pracownikow zatrudnionych w jednostkach panstwowych i samorzadowych
(panstwo i tzw. jego emanacje), Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 45 § 1
k.p. bowiem powinien poming¢ fragment tego przepisu, ktoéry odnosi sie do umowy
,zawartej na czas nieokreSlony”. Klauzula 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE
stanowi bowiem, ze jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas
okre$lony nie bedg traktowani w sposéb mniej korzystny niz porownywalni
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze pracujg na
czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o
charakterze obiektywnym. Zgodnie z klauzulg 3 pkt 2 tej dyrektywy ,poréwnywalny

pracownik zatrudniony na czas nieokreslony” oznacza pracownika, ktory zawart
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umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym samym zaktadzie i
ktéry ma prace/zawéd taki sam Ilub podobny, uwzgledniajgc kwalifikacje/
umiejetnosci. Jezeli nie ma Zzadnego porownywalnego pracownika zatrudnionego
na czas okreslony w tym samym zaktadzie, poréwnania dokonuje sie poprzez
odwotanie do wtasciwego uktadu zbiorowego pracy, a w razie braku wtasciwego
uktadu zbiorowego, poroéwnania dokonuje sie zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktykg. A zatem zasada niedyskryminacji
zostata wprowadzona i skonkretyzowana przez Porozumienie ramowe wytgcznie w
odniesieniu do réznic w traktowaniu miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas
okreslony, a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ktérzy znajdujg sie
w porownywalnej sytuacji (por. wyrok TSUE z dnia 14 wrze$nia 2016 r., w sprawie
C-596/14 Ana de Diego Porras, Dz.U.UE. C. 2016.419.9/2 oraz z dnia 14 wrzesnia
2016 r. w sprawie C — 16/15 Maria Elena Perez Lopez, Dz.U.UE. C. 2016.419.12 i
powofane tam orzeczenia). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim
orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje rowniez, ze klauzula 4 pkt 1 dyrektywy
Rady 99/70/WE obejmuje takze przepisy dotyczgce ustalenia terminu
wypowiedzenia w przypadku rozwigzania umowy o prace na czas okreslony. W tym
wzgledzie sprecyzowat on, ze wyktadnia klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia ramowego,
ktora wykluczataby z definicji pojecia ,warunkow zatrudnienia”, w rozumieniu tego
postanowienia, warunki wypowiadania uméw na czas okreslony, sprowadzataby sie
do ograniczenia — na przekor celowi tego postanowienia — zakresu zastosowania
ochrony przyznanej pracownikom zatrudnionym na czas okreslony przed
dyskryminacjg (por. wyrok z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C 38/13, Mafgorzata
Nierodzik, Dz.U.UE. C.2014.135/13/1 i powofane tam orzeczenia z glosg
M. Derlacz-Wawrowskiej, LEX/el 2014). Jednocze$nie pojecie ,powodéw o
charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 nalezy rozumiec jako
niezezwalajgce na uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikow
zatrudnionych na czas okreSlony i pracownikow zatrudnionych na czas
nieokreslony okolicznoscig, ze rozroznienie to wprowadzone zostato przez normy
prawa krajowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, takie jak normy
zawarte w ustawie lub porozumieniu zbiorowym (wyroki TSUE: z dnia 13 wrzes$nia
2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU.C.2007.509; z dnia 22 grudnia 2010 r.,
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Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU.C.2010.819; z dnia 8
wrzesnia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU.C.2011.557). Nie moze stanowi¢
powodu o charakterze obiektywnym samo odwotanie sie do tymczasowego
charakteru zatrudnienia (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od
C-302/11 do C-305/11, EU.C.2012.646). Oznacza to, ze klauzula 4 pkt 1 dyrektywy
Rady 99/70/WE stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére
pozbawia pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony tych samych uprawnien,
ktére przyznane sg pracownikom zatrudnionym na czas nieokre$lony, gdy obie
kategorie pracownikéw znajdujg sie w porownywalnych sytuacjach.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej, art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad
pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, reguluje wytgcznie
uprawnienia pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, nie ograniczajgc
roszczen pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. Oznacza to, ze przepis
ten w zwigzku z klauzulg 4 pkt 1 dyrektywy Rady 99/70/WE moze by¢ powotywany
co najwyzej, jako punkt odniesienia do zakresu ochrony przyznawanej
pracownikom zatrudnionym na czas okreslony, ale nie stanowi normy wytgczajgce;j
mozliwos$¢ przywrdcenia pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
na czas okreslony do pracy na poprzednich warunkach. Takim przepisem jest art.
50 § 3 k.p., stosownie do ktdérego - w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym
zgdaniem pozwu - jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony
lub na czas wykonania okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu tych umow pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
czas, do uptywu ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce
(art. 50 § 4 k.p). Odstepstwo od zasady, ze pracownikowi zatrudnionemu na czas
okreslony przystuguje wylgcznie odszkodowanie przewidziane jest art. 50 § 5 k.p.,
ktéry stanowi, ze przepisu § 3 nie stosuje sie w razie wypowiedzenia umowy o

prace pracownicy w okresie cigzy Ilub urlopu macierzynskiego, a takze
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pracownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie
przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 45. Skarzgca w podstawach skargi nie formutuje jednak
zarzutu naruszenia art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje
roszczenia o przywrdcenie do pracy osobie zatrudnionej na czas okreslony i nie
objetej hipotezg art. 50 § 5 k.p.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc
skarge w granicach zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw (art. 3983
§ 1 k.p.c.), nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby byc
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Poza przypadkiem
niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawac
tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do
przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Innymi stowy, w zakresie nieobjetym
skargg kasacyjng, prawomocne orzeczenie sadu drugiej instancji nie podlega
kontroli Sagdu Najwyzszego, nawet jesli jest obarczone powaznymi uchybieniami
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 728/15, LEX nr
2111412; z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 88/13, LEX nr 1482387; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 60/09,
LEX nr 529765). Oceny tej nie zmienia odwofanie sie skarzgcej w uzasadnieniu
zagadnienia prawnego, jako przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, do art. 50 § 3 k.p.

Na prawidtowo$¢ zaskarzonego wyroku nie wptynetoby zatem, uznanie
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p., jako regulacji krajowej wytgczajgce;j
obowigzek uzasadniania przez pracodawce wypowiedzenia umowy O prace na
czas okreslony i zarzut ten usuwa sie spod kontroli kasacyjnej. Skarzgca w petitum
skargi wskazata, ze zakresem zaskarzenia objete jest tylko i wylgcznie zgdanie
przywrocenia do pracy. Art. 50 § 3 k.p. stanowi zas, ze jedynym roszczeniem,
jakiego moze dochodzi¢ pracownik zatrudniony na czas okreslony (chyba ze
jednoczesnie zachodzi jedna z sytuacji wymienionych w art. 50 § 5 k.p.) jest

zgdanie odszkodowania. Nie przystuguje mu zatem roszczenie o przywrécenie do
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pracy. Brak mozliwosci zasgdzenia roszczenia alternatywnego sprawia, ze w
sytuacji, gdy pracownik ogranicza powddztwo tylko do roszczenia o przywrdcenie
do pracy, niemozliwe jest zastosowanie przez sad pracy art. 477' i zasgdzenie
odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2008 r., | PK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 57). Z tego wzgledu
bezprzedmiotowe byto w realiach rozpoznawanej sprawy wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym czy klauzule 4 pkt 1
Porozumienia ramowego w zwigzku z art. 1 dyrektywy Rady 99/70/WE i klauzulg 1
Porozumienia ramowego oraz zasadg dyskryminacji nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktore w odniesieniu
do wypowiadania umow o prace na czas okreslony nie przewidujg obowigzku
wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy w przypadku umow
zawartych na czas nieokreslony pracodawca zobowigzany jest wskaza¢ w tresci
swojego oswiadczenia przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Tylko dla porzadku mozna nadmieni¢, ze mimo iz obecnie w doktrynie
kwestionowane jest ograniczenie uprawnien pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony (por. np. A. Ludera-Ruszel, Ocena nowej regulacji umowy o prace na
czas okre$lony — pozytywny kierunek zmian czy utrzymanie status quo, PiZS 2016
nr 2, s. 25-31; A. Dral, Umowa o prace na czas okreslony oraz problem
przyczynowosci jej wypowiedzenia — stan obecny oraz tendencje zmian, Studia
luridica Lublinensia vol. XXIV, 3, 2015, J. Litowski, Konstytucyjno$¢ zakresu
ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okreslony,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8) to zarzuty Komisji Europejskiej w sprawie
niezgodnosci przepisow Kodeksu pracy z wymogami dyrektywy Rady 99/70/WE
dotyczyly wytgcznie trzech obszaréw: 1) krotszy okres wypowiedzenia umow
zawieranych na czas okreslony obowigzujgcych przez dtugi przedziat czasu w
stosunku do dtugosci okresu wypowiedzenia uméw zawieranych na czas
nieokreslony w przypadku umow obejmujgcych podobny okres oznacza mniej
korzystne traktowanie pracownikow zatrudnionych na czas okreslony bez
obiektywnego uzasadnienia, 2) okres, ktéry musi uptyng¢ miedzy dwiema umowami
na czas okreslony, aby nie byty one uwazane za ,nastepujgce po sobie” jest zbyt

krotki, 3) pojecie ,zadan realizowanych cyklicznie”, w ramach ktérego dozwolone



18

jest nieograniczone zawieranie nastepujgcych po sobie umow na czas okreslony,
nie jest wystarczajgco okreslone prawem, aby mozna byto zapobiegaC zawieraniu
nadmiernej liczby takich umow. Nawigzujgca do zarzutow Komisji Europejskiej
nowelizacja Kodeksu pracy dokonana ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220)
nie wprowadzita wobec tego zmian w zakresie obowigzku podawania przyczyny
przy wypowiadaniu uméw o prace na czas okreslony oraz co do zakresu roszczen
przystugujgcym pracownikom z tego tytutu.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. nalezy zauwazyc, ze skarzgca
upatruje naruszenia tego przepisu w uznaniu przez Sad Okregowy, iz niezasadne
wypowiedzenie umowy O prace na czas okreslony jest czynnoscig naruszajgca
zasady wspOfzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa. Takiego pogladu wprost nie zaprezentowat Sgd Okregowy, ktory problem
ochrony wynikajgcej z art. 8 k.p. analizowat przede wszystkim w odniesieniu do
istnienia mozliwosci badania rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia w kontekscie
oceny prawidtowos$ci transponowania dyrektywy Rady 99/70/WE do polskiego
porzadku prawnego oraz w odniesieniu do stanowiska skarzgcej, ze
wypowiedzenie stanowito naruszenie prawa podmiotowego przez pozwanego
pracodawce. W tej kwestii Sgd Okregowy odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (zob. takze wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Il PK 245/11, OSNP 2013
nr 7-8, poz. 82 i powotane tam orzeczenia) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, wskazat, ze sad moze poddac¢ kontroli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas oznaczony, rowniez pod kgtem
ewentualnego naruszenia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub
zasad wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



