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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Agenciji S. S. Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Grupy S. S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze
nocnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 marca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od Agenciji
S. S. Sp. z 0.0. w W. na rzecz R. K. wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace
ustalenia.

W miesigcu pazdzierniku 2006 r. powdd zgtosit sie do pozwanej Spotki na
rozmowe kwalifikacyjna w zwigzku z ogtoszeniem prasowym. Przeprowadzajgcy
rozmowe A. K. poinformowat powoda, ze odpowiada on oczekiwaniom pracodawcy
i zaproponowat prace, ktéra w pazdzierniku miata by¢ wykonywana na podstawie
umowy zlecenia, a nastepnie, gdy powdd sprawdzi sie w pracy, na podstawie
umowy o prace. Wynagrodzenie powoda miato wynosi¢ 5 zt za godzine pracy, ktéra
to stawka z czasem miata ulec podwyzszeniu. Podczas rozmowy przedstawiono
powodowi do podpisu plik umow zlecenia in blanco, zawierajgcych jedynie dane
osobowe powoda. Nalezy przyjg¢, ze byly to umowy datowane na 9 i 10
pazdziernika 2006 r. W dniu 9 pazdziernika 2006 r. pomiedzy powodem a S. S.
Spétkg z 0.0. w W. zostata zawarta umowa zlecenia, na podstawie ktérej
zobowigzat sie on do zapewnienia ochrony mienia obiektdw monitorowanych, a
Spétka do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 900 zt miesiecznie. Réwnoczesnie,
w dniu 10 pazdziernika 2006 r. pomiedzy powodem a Grupg S. S. Spétkg z o.0.
zostata zawarta umowa zlecenia majgca za przedmiot zapewnienie ochrony mienia
obiektéw monitorowanych przez powoda. Od dnia 6 grudnia 2006 r. powdd zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace, a z dniem 1 maja 2008 r. przejety w
trybie art. 23 k.p. przez Agencje S. S. Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem
17 lipca 2010 r. Powdd podpisujgc in blanco umowy zlecenia nie wiedziat, ze
istniejg ré6zne podmioty, ktére w swojej nazwie majg element ,S. S.” i ze jedna z
umoéw dotyczy strony pozwanej, a druga - Grupy S. S. Umowa zlecenia z tg
ostatnig zostata powodowi przestana dopiero przy rozwigzywaniu umowy O prace.
Powdd otrzymywat wynagrodzenie od dwoch podmiotéw. Podobnie jak inni
pracownicy, samodzielnie prowadzit grafik czasu pracy. Pracownicy otrzymywali do
podpisu ewidencje czasu pracy przygotowang na podstawie umowy o prace i
obejmujgcg czas pracy odpowiadajgcy dopuszczalnym normom miesiecznym.

Wynagrodzenie powoda stanowito iloczyn przepracowanych godzin oraz stawki



godzinowej. Przedmiotem dziatalnosci pozwanej Spoétki oraz Grupy S. S. jest
ochrona, Spdétki réznig sie wtascicielem i zarzgdem oraz wspoétpracujg ze sobg w
ten sposdb, ze Grupa S. S. Swiadczy ustugi na rzecz strony pozwanej jako
podwykonawca. Pozwana Spoétka zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o
prace, a nadto proponuje im zawieranie umow zlecenia z innymi spétkami. Godziny
przepracowane poza nhormatywnym czasem pracy zaliczane sg do pracy
wykonywanej w ramach umowy zlecenia, chociaz obowigzki pracownika
wykonujgcego prace na podstawie tych umow niczym sie nie roznig. Pracownicy
nie wiedzieli kiedy pracujg na podstawie umowy o prace, a kiedy na podstawie
umowy zlecenia.

W rezultacie Sad pierwszej instancji przyjat, ze umowa zlecenia z Grupg S.
S. z dnia 10 pazdziernika 2006 r. zostata zawarta przez powoda réwnolegle z
umowg zlecenia z dnia 9 pazdziernika 2006 r., ktdrej strong byta pozwana Spoétka.
Od dnia 6 grudnia 2006 r. powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na podstawie
umowy o prace zawartej w formie ustnej, a do podpisu przedstawiono mu druk
umowy in blanco. Umowa zlecenia z dnia 10 pazdziernika 2006 r. funkcjonowata
zatem rownolegle z umowg o prace i na jej podstawie byly przez powoda
wykonywane tozsame czynnosSci zwigzane z zapewnieniem ochrony mienia
obiektow monitorowanych. Powdd swiadczyt na rzecz pozwanej Spétki prace za
ustnie ustalonym wynagrodzeniem odpowiadajgcym stawce godzinowej, ktéra w
czasie trwania zatrudnienia byta miedzy stronami renegocjowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze umowa zlecenia
opatrzona datg 10 pazdziernika 2006 r. zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.),
gdyz zostato pod nig ukryte Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy ponad
obowigzujgce powoda normy czasu pracy. Strona pozwana stworzyta pozoér
zawarcia niezaleznej umowy zlecenia, podczas gdy w rzeczywistosci zostata
zawarta umowa odpowiadajgca w swej treSci umowie o prace. Praca byta
wykonywana faktycznie na rzecz pozwanej Spotki, o czym $Swiadczg takie
okolicznosci jak jednolite umundurowanie oraz identyfikator przez caty okres
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, pobieranie broni na rzecz jednego
podmiotu, korzystanie z tego samego pojazdu w czasie petnienia stuzby, ten sam

przetozony i wykonywane obowigzki oraz brak wiedzy pracownikéw, na rzecz



ktérego z podmiotow wykonujg czynnosci. Powdd zgadzat sie na zawarcie umowy
Zlecenia, gdyz wiedziat, jakie faktycznie obowigzki dla niego z umowy tej wynikajg
oraz jakie wynagrodzenie bedzie na jej podstawie otrzymywat. Okolicznos¢, ze w
momencie zawierania umowy zlecenia powdd nie miat petnej swiadomosci, iz
czynnos¢ ta zmierza w istocie do pozbawienia go rekompensaty za prace w
godzinach nadliczbowych oraz za prace w porze nocnej, nie wptywa na ocene, ze
umowa ta zostata zawarta dla pozoru. Zmierzata bowiem do wywofania innych
skutkédw prawnych niz zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zgoda
powoda na zawarcie tej umowy byla podyktowana motywacjg zwigzang z
otrzymaniem zatrudnienia. W rezultacie, umowa zlecenia jako czynnos¢ pozorna
byta niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c. i nalezatoby jg uzna¢ za niewazng
réowniez w Swietle art. 58 § 1 k.c., zas praca wykonywana przez powoda na
podstawie pozornej umowy zlecenia byta swiadczona w warunkach okreslonych w
art. 151 § 1 oraz w art. 1517 k.p.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej Spotki od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji, nie dopatrujgc sie uchybien procesowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, stwierdzit, ze ze stanu faktycznego sprawy
wynika, iz powoda tgczyty umowy z dwoma podmiotami, przy czym z jednym z nich
byt zwigzany umowg o prace a z drugim umowg zlecenia. W ocenie Sadu
odwotawczego, w sprawie znajduje zastosowanie art. 58 § 1 k.c., gdyz doszto do
obejscia prawa, rozumianego jako dziatanie formalnie zgodne z prawem, ale
zmierzajgce do uzyskania skutku sprzecznego z prawem. W tym przypadku
chodzito o zamierzone ominiecie przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych. Aby unikng¢ wyptacania tego wynagrodzenia zawierane byty
umowy zlecenia z innym podmiotem, chociaz faktycznie praca byta nadal
Swiadczona na rzecz strony pozwanej. Pracownicy, podejmujgc prace w danym
dniu, nie wiedzieli czy pracujg na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia
oraz ze chodzi o zmniejszenie swiadczen pracowniczych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Spoétka zarzucita:
|. moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow

postepowania, a to: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez: a) jego



niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku wyczerpujgcego wyjasnienia
przyczyn uznania, na czym miato polega¢ obejscie przepiséw prawa powodujgce
niewazno$¢ zawartej przez powoda oraz interwenienta ubocznego umowy zlecenia,
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisoéw prawa
oraz niewskazanie jego podstawy faktycznej w zakresie, w jakim Sad drugiej
instancji uznat, ze zawarta przez powoda z osobg trzecig (interwenientem
ubocznym) umowa zlecenia jako majgca na celu obejScie przepisbw o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych jest bezwzglednie niewazna;
b) brak prawidtowego uzasadnienia wyroku wskutek braku przytoczenia przez Sgd
odwotawczy wiasnych, catosciowych ustalen faktycznych, ktére postuzyty mu za
podstawe podjetego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w zwigzku z czym nie jest
wiadomo, w jakim zakresie Sgd ten zaaprobowat i uznat za wtasne ustalenia Sgdu
Rejonowego; c) brak rozpoznania podniesionych w apelacji strony pozwanej
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. oraz art. 65 § 2 i art. 356 § 2
k.c.; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zawarta przez powoda z
interwenientem ubocznym umowa cywilnoprawna jako zmierzajgca do obejscia
przepisbw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych dotknieta jest
sankcjg niewaznosci bezwzglednej, mimo Ze zostata zawarta przed datg powstania
pomiedzy powodem a pozwang Spoétkg pracowniczego stosunku zatrudnienia
stanowigcego podstawe roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie moze byé

uznany za skuteczny zarzut naruszenia prawa procesowego.



Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla konieczne elementy uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym jest stosowany jedynie
odpowiednio przez art. 391 § 1 k.p.c. Za utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, ze naruszenie przez sad drugiej instanciji
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy
- art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX
nr 1408166 i powotane w nim orzeczenia). Takich wadliwosci uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera mimo jego lakonicznosci.

Skarzagcy wskazuje na brak przytoczenia przez Sad drugiej instancji
.witasnych catosciowych ustalen faktycznych, ktére postuzyly mu za podstawe
podjetego rozstrzygniecia co do istoty sprawy”, wskutek czego ,nie jest wiadomo, w
jakim zakresie Sad ten zaaprobowat i uznat za wilasne ustalenia Sadu
Rejonowego”; niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa i wskazaniem podstawy faktycznej uznania bezwzglednej niewaznosSci
umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, a nadto nierozpoznanie apelacyjnych
zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Po pierwsze, zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez sgd odwotawczy
zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od podjetych przez ten sgd czynnosci
procesowych. Jezeli sad drugiej instancji oddala apelacje orzekajgc na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji - jak w sprawie, w
ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna - nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Co
prawda Sad drugiej instancji nie zawart w motywach wyroku tak kategorycznego
stwierdzenia, jednakze z jego wywodoéw jasno wynika, iz nie zmienit on ustalen
Sadu pierwszej instancji, a jedynie dokonat ich innej oceny prawnej w zakresie
podstawy niewaznosci umowy zlecenia. Po drugie, wyjasnienie podstawy prawne;j

wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu, dlaczego sad



zastosowat okreslony przepis i w jaki sposob wptywa on na tres¢ rozstrzygniecia, a
wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00,
OSNAPIUS 2003 nr 9, poz. 222 i z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, LEX nr
420381). Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad drugiej instancji wskazat przepis, na
ktérym opart swoje rozstrzygniecie (art. 58 § 1 k.c.), wyjasnit, z jakich wzgledéw - w
jego ocenie - umowa zlecenia byta dotknieta niewaznoscig (zamiar osiggniecia
poprzez jej zawarcie sprzecznego z prawem skutku polegajgcego na obejsciu
przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych - powotany przez
Sad pierwszej instancji art. 151 § 1 k.p.) oraz wskazat elementy poczynionych w
sprawie ustalen pozwalajgcych na zastosowanie tego przepisu (zamierzone
dziatanie zmierzajgce do osiggniecia niezgodnego z prawem skutku poprzez
zawieranie umow zlecenia z innym podmiotem mimo faktycznego s$wiadczenia
pracy na rzecz pozwanej Spotki). Trafnosc takiej oceny nie nalezy do zakresu art.
328 § 2 k.p.c. Wreszcie po trzecie, pomijajgc juz, ze skarzacy nie podejmuje nawet
préby wykazania, jakie istotne znaczenie dla wyniku sprawy mogtoby miec
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, to nalezy zauwazyé, iz obowigzek rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych nalezy do sfery art. 378 § 1 k.p.c. Jezeli zatem uchybienie sgdu
drugiej instancji polega na obrazie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia do zarzutéw apelacji wymagane jest
powigzanie tak sformutowanego zarzutu z art. 378 § 1 k.p.c., czego skarzgcy nie
czyni. Ponadto sad drugiej instancji nie jest zwigzany podniesionymi w apelacji
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego (por. posiadajgcg moc
zasady prawnej uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) i nie jest zobowigzany do
rozwazania przyczyn, dla jakich - w jego ocenie - okreslony przepis nie ma w
sprawie zastosowania. Niewtasciwe zastosowanie lub niezastosowanie przez sgad
odwotawczy wskazywanego przez strone przepisu prawa materialnego nalezy do
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., a takiego zarzutu
skarzacy nie formutuje.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.



Racje ma Sad drugiej instancji, ze - w rozumieniu tego przepisu - umowg
majgcg na celu obejscie prawa jest umowa, ktérej tres¢ z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane, np. gdy czynnosc¢ taka pozwala
na unikniecie zakazoéw, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i
tylko z takim zamiarem zostata dokonana (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639 i powotane w nim orzecznictwo).
Sad odwotawczy pomingt jednak, ze niewaznosé, o ktérej stanowi art. 58 k.c.,
dotyczy czynnosci prawnej (oswiadczenia woli, umowy) stanowigcej podstawe
powstania okreslonego stosunku prawnego i jest niewaznoscig bezwzgledna, co
oznacza, ze niewazna czynnos¢ prawna nie wywotuje i nie moze wywota¢ zadnych
skutkéw prawnych objetych wolg stron. Niewaznosc¢ ta powstaje z mocy prawa i
datuje sie od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania niewaznej
czynnosci prawnej. Inaczej rzecz ujmujgc, dotknieta bezwzgledng niewaznoscig
umowa nie moze wywotaC skutku w postaci nawigzania miedzy jej stronami
stosunku prawnego i wynikajgcych z niego konsekwencji, nawet jezeli jest przez
strony wykonywana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258).

Sad drugiej instancji przyjat, ze sposrod réwnoczesnie tgczacych powoda
umow - o prace z pozwang Spoétkg oraz zlecenia z Grupg S. S., ta ostatnia byta
niewazna jako zawarta z zamiarem obejScia prawa. Uszto jednak uwadze tego
Sadu, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz umowa zlecenia zostata zawarta
w dniu 10 pazdziernika 2006 r., a wiec wczesniej niz umowa o prace, na podstawie
ktérej powod zostat zatrudniony dopiero od dnia 6 grudnia 2006 r. Co prawda
umowa O prace poprzedzona byla zawartg miedzy powodem a strong pozwang
umowg zlecenia z dnia 9 pazdziernika 2006 r., jednakze powstanie na jej podstawie
miedzy stronami stosunku o charakterze cywilnoprawnym nie zostato przez Sady
obu instancji zakwestionowane. W tej sytuacji ocena, ze tgczaca powoda z Grupg
S. S. umowa zlecenia z dnia 10 pazdziernika 2006 r. byta bezwzglednie niewazna
ex tunc z uwagi na jej zawarcie w celu obejscia przepisow o normach czasu pracy,
a w rezultacie wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, jest

nieuprawniona. Umowa ta nie mogta rowniez sta¢ sie niewazna w trakcie istnienia



powstatego na jej podstawie stosunku prawnego i doprowadzi¢ do jego ustania z
powodu pézniejszego zdarzenia, jakim bylo zawarcie przez powoda z pozwang
Spoétkg umowy o prace z dnia 6 grudnia 2006 r. Niezaleznie od tego, watpliwosci
budzi sama mozliwos¢ uznania za bezwzglednie niewazng, z przyczyn przyjetych
przez Sad drugiej instancji, umowy zawartej - jak wynika z ustalen - z odrebnym od
pracodawcy (,réznigcym sie wiascicielem i zarzgdem”) podmiotem, ktérej to kwestii
Sad odwotawczy w ogdle nie rozwazat. Trafnie zwraca na to uwage skarzgcy,
aczkolwiek nie mozna zgodzic sie z prezentowanym przez niego poglagdem, jakoby
w przyjetych za podstawe rozstrzygniecia okolicznosciach faktycznych mozliwe
byto jedynie ustalenie, ze sposdb wykonywania tgczgcej powoda z Grupg S. S.
umowy zlecenia wskazuje na jej pracowniczy charakter w rozumieniu art. 22 § 1*
k.p. Taka mozliwosc¢ istnieje rowniez w odniesieniu do umowy zlecenia z dnia 9
pazdziernika 2006 r., tgczgcej powoda z pozwang Spoétka, a okolicznos¢ ta miataby
znaczenie dla oceny, czy tgczgca powoda z Grupg S. S. umowa zlecenia z dnia 10
pazdziernika 2006 r. byta w ogdle wykonywana, a jesli tak, to w jakim okresie.
Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie oznacza bowiem
bezzasadnosci zgdan powoda.

Majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy, Sgd Najwyzszy w obecny skfadzie
przychyla sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada
2013 r., Il PK 50/13 (LEX nr 1408889), w mys$I ktérego zawarta umowa zlecenia nie
rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy
nie jest realizowana, a wiec nie sg wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani
na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w
umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim wypadku nie ma potrzeby
weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia
jej skutecznosci (waznosci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto
wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedgcego pracodawca,
przez niego oceniana co do ilosci i sumowana, zas podmiot ten stale pemni funkcje
kierownicze i nadzorcze wobec pracujgcych. Przypisywanie tej pracy innemu
podmiotowi, gdy jej ilos¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wytgcznie
czynno$¢ techniczno-organizacyjng. Wtedy wtasnie - ex post - dochodzi do
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obcigzania owg pracg podmiotu niebedgcego pracodawcg, w czym pracownik nie
uczestniczyt czynnie i o czym nie wiedziat w momencie zawierania umowy zlecenia
z innym podmiotem. O wypetnieniu takiej umowy konkretnymi zleceniami
(poleceniami) uruchamiajgcymi stosunek zlecenia nie Swiadczy ani nastepcze
rozliczanie pracy, ani roztozenie zaptaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta
sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a
wszystkie czynnosci kierownicze oraz zaleznos¢ co do czasu, miejsca i sposobu
wykonania pracy de facto nastepujg w ramach wiezi miedzy podmiotem bedgcym
pracodawcy i jego pracownikami. Taka zas wiez musi by¢ oceniona jako stosunek
pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace zlecang przez jeden podmiot
bedagcy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te
nadzorujgcej. Taki faktyczny ukifad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca
stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa
Zlecenia nie jest wypetniana konkretng trescig, ale jej charakter pozostaje ramowy.
Mozliwo$¢ zastosowania tej koncepcji wymaga jednak poczynienia wtasciwych i
szczegotowych ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398" §

1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



