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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w C. i Biuru Finanséw Oswiaty w C.

0 przywrocenie do pracy, 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C. z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 kwietnia 2013 r. powodka wniosta o przywrécenie do pracy w
Szkole Podstawowej nr (...) w C. oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 2.468 zt.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 23 lipca 2015 r. oddalit powddztwo oraz



rozstrzygngt o kosztach zastepstwa procesowego. Sad ustalit, Zze powddka byta
zatrudniona w pozwanej szkole na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony od 1 kwietnia 1992 r. na stanowisku gtéwnej ksiegowej. W szkole byty
zatrudnione dwie ksiegowe, tj. powodka jako gtowna ksiegowa i druga pracownica
jako specjalistka ds. ksiegowoséci. Uchwatg nr (...) z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie
utworzenia Biura Finansow Oswiaty (BFO), Rada Miasta C. uchwalita, ze z dniem 1
sierpnia 2012 r. tworzy sie jednostke budzetowg o nazwie Biuro Finanséw Oswiaty,
ktérego zadaniem jest prowadzenie obstugi ksiegowo - finansowej jednostek
oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto C., tj.: przedszkoli,
zgodnie z zatgcznikiem nr (...) do uchwaly; gimnazjéw, zgodnie z zatgcznikiem nr
(...) do uchwaty; szkdét podstawowych, zespotdw szkolno - przedszkolnych,
zespotow szkot, specjalnych osrodkéw szkolno - wychowawczych, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do uchwaty. Zgodnie z § 3 Uchwaty, obstuge ksiegowg BFO
przejmowato najpierw od przedszkoli, pdzniej od gimnazjow, a nastepnie od szkot
podstawowych. Zgodnie z przyjetym harmonogram od przedszkoli obowigzki
finansowo - ksiegowe byly przejmowane z dniem 1 sierpnia 2012 r., od gimnazjéw z
dniem 1 stycznia 2013 r., od szkdét podstawowych z dniem 1 sierpnia 2013 r.
Uchwata ta byta powszechnie znana zaréwno wsrdod nauczycieli, jak i pracownikéw
administracji i obstugi szkét. Dyrektor pozwanej szkoty rozmawiata z powodkag na
temat przekazywania czynnosci wchodzgcych w zakres jej obowigzkéw i
niezbednych dokumentéw do BFO oraz na temat mozliwosci przejscia do pracy w
BFO. W pozwanej szkole dziataty dwie organizacje zwigzkowe ZNP i NSZZ
,o0lidarno$¢”. Powodka nie byta czionkiem Zadnej z nich. W grudniu 2012 r.
powoddka wstgpita do Zwigzku Zawodowego O. w K. W dniu 9 stycznia 2013 r., na
podstawie uchwaty nr 005/2013, powodka zostata przyjeta w poczet cztonkéw
Zwigzku Zawodowego O.. W dniu 14 stycznia 2013 r. Miedzyzaktadowa
Organizacja Zwigzku Zaktadowego O. w K. poinformowata dyrektora pozwane;j
szkoty, ze na podstawie uchwaty nr (...) z dnia 9 stycznia 2013 r. wskazuje
powodke jako przedstawiciela Zwigzku w Szkole, a jej stosunek pracy podlega
ochronie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych na okres od 2
stycznia 2013 r. do 4 kwietnia 2014 r. Pismem datowanym na dzien 5 kwietnia 2013

r. pozwana szkota zwrdcita sie do Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzku



Zawodowego O. w K. z prosbg o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodkag
umowy o prace z powodu zlikwidowania w placowce stanowiska gtéwnej ksiegowej
I specjalisty ds. ksiegowosci w zwigzku z utworzeniem BFO i przejecia obstugi
finansowo - ksiegowej szkoty z dniem 1 sierpnia 2013 r. Zarzad Zwigzku nie wyrazit
zgody na rozwigzanie z powddkg stosunku pracy. Pismem doreczonym 4 kwietnia
2013 r. Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzku Zawodowego O. w K.
poinformowata dyrektora Szkoty Podstawowej nr (...) w C., ze wedtug stanu na
dzien 31 marca 2013 r. tgczna ilos¢ cztonkéw organizacji wynosita 297, w tym 1
cztonek Szkoty Podstawowej nr (...). Pismem doreczonym powoddce 18 kwietnia
2013 r. pozwana wypowiedziata powodce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 31 lipca 2013 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia stosunku zatrudnienia pracodawca wskazat likwidacje
stanowiska pracy zwigzang z utworzeniem Biura Finanséw Oswiaty z dniem 1
sierpnia 2012 r. na mocy uchwaty nr (...) Rady Miasta C. z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie utworzenia Biura Finansow Oswiaty. Stanowisko Urzedu Miasta C., jako
organu prowadzgcego, w sprawie likwidacji stanowiska pracy powodki i starszej
ksiegowe] bylo wyrazone w projekcie organizacyjnym pozwanej szkoty na rok
szkolny 2013/2014. W dniu 24 kwietnia 2013 r. dyrektor BFO przestata do
dyrektoréw szkoét podstawowych e-maila, w tym rowniez do dyrektora Szkoty
Podstawowej nr (...), w ktorym poinformowano, ze istnieje mozliwos¢ przeniesienia
pracownikow zatrudnionych w szkotach na stanowiskach finansowo - ksiegowych
do pracy w BFO i ze osoby zainteresowane majg skltadaé¢ wnioski do sekretariatu
BFO do 30 kwietnia 2013 r. Powodka zapoznata sie z trescig tego e-maila 25
kwietnia 2013 r., lecz nie skorzystata z mozliwosci zatrudnienia w BFO. Z kolei
starsza ksiegowa zatrudniona w pozwanej szkole ztozyta wniosek o przyjecie jej do
pracy w BFO i zostata zatrudniona w Biurze, a nastepnie przeniesiona do innej
placéwki. Zakres obowigzkow wykonywanych przez powoddke do konca
wypowiedzenia zostat praktycznie w catosci przekazany do BFO. W zwigzku z
likwidacjg stanowiska pracy powddki, nie zostaly przekazane Zzadne sktadniki
majgtkowe do Biura, poniewaz stanowity one wtasnos¢ pozwanej szkoty. Nieliczne
czynnosci, ktére wczesniej nalezaty do obowigzkow powoddki, wykonuje obecnie

dyrektor szkoty lub intendent - nie sg to obowigzki typowo ksiegowo - finansowe,



moze je wykonywac¢ kazdy pracownik i czynnosci te zostaty rozdzielone miedzy
pracownikow. Na dziehn 1 sierpnia 2013 r. na stanowiskach niepedagogicznych
(administracja i obstuga) zatrudnionych byto 11 pracownikéw. W arkuszu obsady
kadrowej - administracji i obstugi nie byto stanowiska gtéwnej ksiegowej i starszej
ksiegowej. Aktualnie nie ma mozliwosci przywrdcenia powodki do pracy na jej
wczesniejsze stanowisko, poniewaz w szkole nie ma takiego stanowiska. Sad
Rejonowy ustalit rowniez, iz wyrokiem z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt XI W (...), Sad
Rejonowy w C. Wydziat Karny uznat obwiniong A. O. - dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr (...) w C. - za winng popefnienia zarzucanego jej czynu
stanowigcego wykroczenia z art. 281 pkt 3 k.p. i na mocy art. (...) § 1 k.w. odstgpit
od wymierzenia kary. W dniu 2 marca 2015 r. powodka ztozyta zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej w C. o popetnieniu przestepstwa przez A. O., tj. 0
dopuszczenie sie czynu karalnego sankcjonowanego art. 35 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz czynoéw karalnych sankcjonowanych art. 218 i art. 231 k.k.
Postanowieniem z 9 czerwca 2015 r., sygn. 1 Ds. (...), Prokuratura odmowita
wszczecia Sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd Rejonowy wskazat, ze
powoddka jako pracownik Szkoty Podstawowej nr (...) w C. byla pracownikiem
samorzgdowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace i jej stosunek
zatrudnienia jest regulowany przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (art. 2 pkt 3 ustawy). Ustawa nie przewiduje
odrebnego trybu wypowiadania pracownikowi samorzgdowemu umowy O prace,
czy odrebnych roszczen w tym zakresie. Zatem zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy w
tym zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy. Sad stwierdzit, iz
pracodawca dopetnit warunkdéw formalnych w zakresie wypowiadania umow o
prace na czas nieokreslony. Sgd podzielit stanowisko pozwanej, ze korzystanie
przez powodke z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z
petnieniem funkcji w organizacji zwigzkowej, w Swietle art. 8 k.p., stanowi
naduzycie prawa. Podkreslit, ze powddce znana byta tre$¢ uchwaty nr (...) z chwilg
jej podjecia. Sgd wyjasnit jednoczesnie, ze majgc na uwadze obowigzujgce
przepisy prawa cztonek zwigzku zawodowego, w Swietle art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, zawsze jest chroniony w sposéb okresSlony w tym

przepisie. Nie wolno mu jednak, stosujgc tg ochrone, naduzywaé gwarancji ochrony



trwatosci stosunku pracy. W ocenie Sadu, pozwany w toku postepowania
dowodowego wykazat, ze zachowanie powddki polegajgce na zapisaniu sie do
organizacji zwigzkowej dopiero w grudniu 2012 r. miato na celu obejscie prawa i
zapewnienie sobie ochrony trwatosci stosunku zatrudnienia. Zwrécit uwage, ze
powodka byfta zatrudniona u pozwanej od 1992 r. i az do grudnia 2012 r. nie
widziata potrzeby zapisania sie do zwigzku zawodowego tym bardziej, ze w szkole
dziataty dwie organizacje zwigzkowe, tj. ZNP i NSZZ ,Solidarnos¢”. Dopiero w
sytuacji ,zagrozenia”’, jakg stwarzata podjeta przez Rade Miasta uchwata o
utworzeniu Biura Finanséw Oswiaty i w konsekwencji przejecia obowigzkéw
powodki oraz kilkukrotnych rozméw przeprowadzonych z dyrektorem szkoty na
temat likwidacji jej stanowiska pracy z 31 sierpnia 2013 r., powodka podjeta decyzje
o wstgpieniu do organizacji zwigzkowej. Przy czym podejmujgc tg decyzje,
powodka nie wstgpita do jednej z organizacji zwigzkowych dziatajgcych w pozwanej
szkole, lecz do Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzku Zawodowego O. w K.
Powddka zdawata sobie sprawe z tego, ze gdy zostanie cztonkiem tej organizacii
zwigzkowej, to pozwana szkofa zostanie objeta dziataniem Zwigzku Zawodowego
O., a ona jako jedyny cztonek tej organizacji zwigzkowej u pozwanej zostanie
wskazana jako przedstawiciel tego zwigzku korzystajgcy z ochrony zwigzkowej
zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zdaniem Sadu,
takie zachowanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Sad
zauwazyt rowniez, ze powodka nie skorzystata z mozliwosci zatrudnienia w BFO, o
czym wiedziata od dyrektora szkoty jeszcze zanim zapoznata sie z trescig e-maila
przestanego przez dyrektora BFO. Zachowanie powddki, ktéra nie skorzystata z
propozycji zatrudnienia w BFO z uwagi na ograniczong ilos¢ stanowisk i w zwigzku
z tym nikle szanse zatrudniania oraz z uwagi na ziozenie juz pozwu do Sadu,
nalezy réwniez uzna¢ jako zachowanie sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem, zasadami wspofzycia spotecznego i ukierunkowane wytgcznie na
ochrone wiasnych intereséw, ktére nie korzysta z ochrony prawa. Sgd wskazat, ze
brak zgody organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie powddce umowy o prace
nalezy raczej ocenic¢ jako naduzycie uprawnien tej organizacji, a nie jako przejaw
dbatosci o wiasne interesy, zwlaszcza w sytuacji, gdy powodka byta czionkiem

organizacji od niespetna 4 miesiecy. Ponadto, powddka w toku postepowania nie



wykazata, aby pracodawca w jakikolwiek sposob utrudniat lub uniemozliwiat jej
wykonywania czynnosci zwigzkowych. Powddka miata zagwarantowang przez
pracodawce petng niezaleznos¢ w wykonywaniu obowigzkéw zwigzkowych. Sgd
nie podzielit przy tym stanowiska powddki, ze przyczyna wypowiedzenia byta
pozorna. Powddka nie kwestionowata, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie
utworzenia BFO, ktdérego zadaniem byto przejecie obowigzkéw wykonywanych
dotychczas przez ksiegowych zatrudnionych w poszczegdlnych placéwkach
szkolnych, wychowawczych. Faktycznie z dniem 1 sierpnia 2013 r. stanowisko
pracy powodki (gtéwna ksiegowa) zostato zlikwidowane. Z ustalen Sadu wynika, ze
Biuro Finanséw Oswiaty w C. nie jest nastepcg prawnym pozwanej szkoty oraz, ze
W niniejszej sprawie nie ma zastosowanie przepis art. 23" k.p.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta powddka w catosci. Zarzucita
naruszenie: (-) konwencji nr 135 dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w
przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien polegajgce na jej btednej wyktadni
prawa w kierunku ochrony zatrudnienia tych oséb, (-) art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 45
§ 3 k.p.; (-) art. 32 ust. 1 i art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8
k.p.;

(-) art. 6 k.c. Ponadto, naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. (-) art. 3
k.p.c. w zw. art. 232 k.p.c,, (-) art. 233 § 1i 2 k.p.c., a takze btgd w ustaleniach
faktycznych.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 26 listopada 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w czesci, w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 10.097,85 2zt tytutem odszkodowania na ruszajgce przepisy
wypowiedzenie umowy O prace oraz zmienit odpowiednio rozstrzygniecie w
zakresie kosztow procesu przed sgdem pierwszej instancji (pkt 1); oddalit apelacje
powodki w pozostatym zakresie (pkt 2), rozstrzygajac o kosztach zastepstwa
procesowego przed sgdem drugiej instancji (pkt 3).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji,
przyjmujgc je za wtasne. Nie zaakceptowat jednak w petni oceny prawnej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji. W pierwszej kolejnosci rozstrzygnat czy w
okolicznosciach tej sprawy doszto do przejecia zaktadu pracy lub jego czesci przez

Biuro Finanséw O$wiaty w trybie art. 23" k.p., w zwigzku z przejeciem czesci zadan



dotychczas realizowanych u pozwanej. Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne uznat, ze
nie doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci w rozumieniu art. 23* k.p., a
tym samym nie doszio do naruszenia art. 23' § 6 k.p. Sad Okregowy dalej
stwierdzit, ze materiat dowodowy w petni potwierdza, ze zadania finansowo
ksiegowe, dotychczas realizowane w szkole przez powodke i drugiego pracownika,
od 1 sierpnia 2013 r. zostaty przejete przez BFO, a stanowiska powddki i drugiego
pracownika ksiegowosci ulegty likwidacji. Tym samym uzasadnionym bylo
wreczenie powddce z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy. Sad wskazat,
ze powodka jako pracownik samorzgdowy mogta by¢ w trybie art. 22 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202)
przeniesiona do pracy w BFO. Podkreslajgc jednoczesnie, ze do przeniesienia
mogto dojs¢ wytgcznie na wniosek powodki lub za jej zgodg (ust. 1) oraz, iz bez
znaczenia dla skorzystania z tej mozliwosci byt fakt biegu okresu wypowiedzenia,
kazde oswiadczenie moze bowiem by¢ wycofane za zgodg drugiej strony. W ocenie
Sadu, z uwagi na naruszenie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, powodztwo
nalezato jednak czesciowo uwzgledni¢. Ochrona skarzacej przed wypowiedzeniem
oparta jest na przepisach szczegolnych (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych),
a zatem nie znajduje do niej zastosowania art. 45 § 2 k.p. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze sad jest bezwzglednie zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez apelujgcy i
po stwierdzeniu wadliwosci rozwigzania z nig stosunku pracy, automatycznie winien
ja przywrécic do pracy u pozwanej. Nadal bowiem zastosowanie w sprawie
znajduje, bedacy przepisem szczegolnym i znajdujgcy zastosowanie we wszystkich
sprawach z zakresu prawa pracy, art. 477 k.p.c., zgodnie z ktdrym, jezeli
pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a
zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzglednié
inne roszczenie alternatywne. Pojecie ,roszczenie nieuzasadnione”, ktérym
postuguje sie powyzszy przepis, jest przy tym pojeciem szerokim i ogélnym co
umozliwia sgdowi orzekajgcemu badanie zgloszonego przez pracownika
roszczenia rowniez pod katem jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
Zgodnie natomiast z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego



nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sgdu
Okregowego zgtoszone przez apelujacg zgdanie przywrocenia do pracy jest
nieuzasadnione w Swietle zasad wspotzycia spotecznego. Powddka byta
zatrudniona w pozwanej szkole od 1992 r. i przez 20 lat nie widziata potrzeby
dziatania w ramach jakiejkolwiek organizacji zwigzkowej. Z pewnoscig nie dziatata
w ramach funkcjonujgcych u pozwanej organizacji zwigzkowych ZNP i NSZZ
»oo0lidarnos¢”. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika réwniez, aby
udzielata sie w innych tego rodzaju organizacjach. Sytuacja zmienita sie w grudniu
2012 r., kiedy to powodka wstgpita do Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzku
Zawodowego O. w K. i jako jedyny cztonek tej organizacji zwigzkowej u pozwanej
zostata wskazana w styczniu 2013 r. jako przedstawiciel tego zwigzku, korzystajgcy
z ochrony zwigzkowej zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Nie mozna nie zauwazyC, iz do sytuacji tej doszto, gdy powodka miata petng
Swiadomos¢, ze utworzone jest BFO, ktore przejmie realizowane przez nig zadania
za pot roku. Powddka musiata wiec zdawac sobie sprawe z tego, ze pracodawca
bedzie zmuszony wypowiedziec jej stosunek pracy. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage,
iz w czasie zatrudnienia do reprezentowanej przez powodke organizacji zwigzkowej
nie przystgpit zaden pracownik pozwanej szkoty. Zwigzek czasowy podjetych
dziatan z przewidywanymi w niedalekiej przysziosci zdarzeniami, jednoznacznie
sugeruje podjecie takich dziatan dla uniknigecia rozwigzania stosunku pracy. W
ocenie Sgdu Okregowego opisane powyzej okolicznosci jednoznacznie wskazujg,
iz z punktu widzenia zasad wspoéfzycia spotecznego roszczenie powodki o
przywrocenie do pracy nie zastuguje na uwzglednienie, mimo uchybienia
formalnego popetnionego przez pozwang przy rozwigzywaniu stosunku
zatrudnienia. Sad wzigt przy tym pod uwage fakt, iz skarzgca jest cztonkiem
zwigzku zawodowego objetym szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych), jednakze uznat, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy przywrdcenie powodki do pracy tylko z tego
wzgledu - przy ustaleniu, ze stanowisko pracy powddki ulegto likwidacji -
stanowitoby istotne naduzycie tej ochrony. Przywrdcenie powddki do pracy
wytgcznie dlatego, ze jest pracownikiem szczegolnie chronionym z uwagi na

sprawowanie funkcji zwigzkowej, stanowitoby istotne naduzycie tej ochrony. Przy



czym o tym, iz zwolnienie powodki nie miato zwigzku z wykonywang przez nig
funkcjg zwigzkowg swiadczy w ocenie Sadu fakt, iz po rozwigzaniu stosunku pracy
powodka swojg dziatalnos¢ zwigzkowg w szkole bez przeszkdd realizuje. Wobec
powyzszego, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz 2 i
zasadzit od pozwanej na rzecz powddki tytutem odszkodowania w zwigzku z
wypowiedzeniem stosunku pracy kwote stanowigca rownowartosc
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wyrok Sgdu Okregowego powoOdka zaskarzyta w czesci, tj. w zakresie
oddalajgcym apelacje powddki co do roszczenia o przywrécenie powodki do pracy
na poprzednich warunkach oraz przyznania powddce wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (tj. w zakresie pkt 2).

Zarzucita naruszenie przepisdw postepowania, to jest:

(-) razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. (...)1 § 1 k.p.c. poprzez
niewskazanie przez Sgd Okregowy wtasnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia;

(-) razace naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie przez
Sad Okregowy do jego dyspozycji, a polegajgce na nierozpoznaniu apelacji w jej
granicach i pominieciu nastepujgcych zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 i § 2 k.p.c.
polegajgce na nieprawidtowym dokonaniu przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodow i braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania poprzez
przyjecie, ze powodka wstgpita do zwigzkdéw zawodowych jedynie celem ochrony
przed wypowiedzeniem, mimo ze czynnie uczestniczyta w pracach zwigzkéw
zawodowych, bronigc intereséw i praw pracownikow;

(-) art. 477" k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajace na
zasgdzeniu odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
0 prace przez pracodawce, mimo zgdania powodki przywrdcenia do pracy i
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w sytuacji, gdy
zgtoszone przez powodke roszczenie bylo uzasadnione, stanowito wykonywanie
prawa i korzystato z ochrony (zarzut bedgcy konsekwencjg razgcego naruszenia
nizej powotanych w skardze przepisow);

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, to
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jest:

(-) razgce naruszenie art. 8 k.p. w zw. art. 32 ust. 1 pkt. 1 iw zw. z art. 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2015 r., poz. 1881), w zw. z art. 45 § 1 k.p. i w zw. z art. 45 § 3 k.p., poprzez ich
razgco niewlasciwe zastosowanie (wadliwg subsumpcje) w niedostatecznie
ustalonym stanie faktycznym sprawy odnosnie rzeczywistej woli i intencji powddki
przystgpienia do zwigzku zawodowego, a przy zatozeniu, ze uwzglednienie zgdania
powddki stanowitoby istotne naduzycie ochrony z tej przyczyny, ze powddka
wstgpita do organizacji zwigzkowej w grudniu 2012 r. i wczesniej nie widziata
potrzeby dziatania w ramach jakiejkolwiek organizacji zwigzkowej, jak i ich razgco
btedng wyktadnie, catkowicie pomijajgca, ze tylko szczegdline wzgledy i zawinione
dziatanie pracownika — dziatacza zwigzkowego - mogg przemawiaC za uznaniem
zgdania przywrdécenia do pracy za niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego,
tymczasem powoddka korzystata z praw ustawowych i gwarancji konstytucyjnych i
nie dopuscita sie nagannych czy nietyczne zachowan, zwilaszcza wzgledem
pracodawcy, przy tym bezsporne pozostawato, ze pozwana wypowiedziata
powodce umowe 0 prace z przyczyny lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy, w
czasie trwajgcej ochrony zwigzkowej, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, i mimo ze Zarzad Zwigzku Zawodowego O. w K. nie
wyrazit pozwanej zgody na rozwigzanie z powddkg umowy o prace, z kolei dyrektor
pozwanej szkoty A. O. na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w C. Wydziat Karny
w sprawie XI W(...) zostata uznana winng popetnienia zarzucanego jej czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 281 pkt 3 k.p. (razgce naruszenie prawa pracy);

(-) razgcg obraze art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez rozpoznanie sprawy
przy razacym niezastosowaniu ww. przepisu a przez to dowolne wywiedzenie
faktéw swiadczgcych o naduzyciu prawa przez powodke, mimo ze strona pozwana
nie dowiodta takich faktow, a powddka takim zaprzecza;

(-) razgcg obraze art. 7 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez rozpoznanie sprawy
przy razgcym niezastosowaniu ww. przepisu, a przez to przyjecie, wbrew
jednoznacznej dyspozycji tego przepisu, domniemania ztej wiary powddki w
zakresie naduzycia prawa i skorzystania z praw i wolnosci konstytucyjnych

zrzeszania sie w zwigzku zawodowym jedynie celem unikniecia rozwigzania
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stosunku pracy;

(-) art. 45 § 1 k.p. i art. 45 § 3 k.p. poprzez ich niezastosowanie, a przez to
bezpodstawne oddalenie apelacji powodki w zakresie zgdania przywrocenia do
pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w sytuacji
jednoznacznego, zawinionego naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych (zarzut bedgcy konsekwencjg razgcego
naruszenia powotanych w skardze przepisow);

() art. 22 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie (btedng wyktadnie) i przyjecie, ze wypowiedzenie powoddce stosunku
pracy byto uzasadnione, gdy tymczasem powotany przepis w ogdle nie wymagat
rozwigzania z powodkg stosunku pracy; naruszeniem tego przepisu jest takze jego
zastosowanie w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym, a przez to dowolne
wnioski Sgdu, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu mogto by¢ cofniete za zgoda
drugiej strony;

(-) art. 45 § 1 kp. w zw. art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 22 ustawy o
pracownikach samorzgdowych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
57, poz. 1240, ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
bezpodstawnym oddaleniu powddztwa o przywrocenie do pracy i zaptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, skutkiem niewtasciwego
zastosowania ww. przepisébw, mimo ze przyczyna wypowiedzenia — likwidacja
stanowiska pracy - w Swietle tych przepiséw byta pozorna;

(-) art. 12 Konstytucji RP (wolnosci zrzeszania sig) i art. 59 ust. 4 Konstytucji
RP poprzez pogwatcenie ww. norm konstytucyjnych i wyciggniecie ujemnych
konsekwencji wzgledem powddki za skorzystanie z prawa wstgpienia do wybrane;j
organizacji zwigzkowej;

(-) art. 1 konwencji nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsiebiorstwach i przyznawania im
uprawnien (Dz. U. z 1997 r. Nr 39, poz. 178) i jej niezastosowanie (pogwatcenie), a
przez to odmowe przywrécenia powodki do pracy i zasgdzenia na jej rzecz

wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, mimo przewidzianej prawem
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ochrony trwatosci stosunku pracy powodki jako przedstawiciela pracownikow.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm obowigzujgcych.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Zasadniczym problemem wystepujgcym w sprawie jest dopuszczalnosc
oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy chronionego dziatacza
zwigzkowego, ktdérego umowa o prace zostata wypowiedziana bez zgody zarzgdu
organizacji zwigzkowej, o ktorej stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych — dalej ustawa. W sprawie nie byto sporne, ze powddka podlegata
ochronie szczegolnej, jak i to, ze umowa zawarta na czas nieokreslony, zostata
wypowiedziana bez uzyskania przez pracodawce zgody organu zwigzkowego. Tak
wiec niewatpliwie doszto w tym przypadku do naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy. W tej sytuacji przystugujg pracownikowi roszczenia
wymienione w art. 45 § 1 k.p., a nie moze by¢ zastosowany przepis art. 45 § 2 k.p.
Jednak w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy nie uwzglednit roszczenia o
przywrécenie do pracy, a zasgdzit jedynie odszkodowanie za naruszajgce przepisy
wypowiedzenie umowy o prace. Rozstrzygniecie takie jest mozliwe w oparciu o
art. 477" k.p.c. Stanowi on bowiem, ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Ten
proceduralny przepis nie moze jednak stanowi¢ samoistnej podstawy
rozstrzygniecia. Konieczne jest wiec wskazanie roéwniez materialnej podstawy,
ktéra uzasadnia zastosowanie art. 477' k.p.c. Sad Okregowy powotat w tym
miejscu art. 8 k.p., ktory stanowi o spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i
zasadach wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wstepne rozstrzygniecie o
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dopuszczalnosci zastosowania takiej konstrukcji przez Sad drugiej instancji. Nalezy
stwierdzi¢, ze problem ten stanowi przedmiot wielu wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa pracy, jak i byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sgd Najwyzszy.
Mozna stwierdzi¢, ze co do zasady zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowana jest dopuszczalnos¢ oddalenia roszczenia chronionego
dziatacza zwigzkowego, ktdérego umowa o prace zostata wypowiedziana lub
rozwigzana bez uzyskania zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej. Mozliwosc¢ ta jest
podobnie uzasadniana zarowno w doktrynie, jak i przez Sgd Najwyzszy. Od dawna
twierdzi sie bowiem, ze intencjg ustawodawcy jest, aby ochrona ta nie wykraczata
poza rzeczowo uzasadniong potrzebe i nie przeradzata sie w postac
nieusprawiedliwionego spotecznie i gospodarczo przywileju (W. Sanetra: Dylematy
ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33).
Takze w wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze dziatalnos¢ zwigzkowa
nie moze byc¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w
sferach niedotyczgcych sprawowania tej funkcji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s. 34). Wynika wiec z
tego, ze prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma
charakteru bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrdcenie do pracy nie powinno
by¢ uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego
przypadku, a przede wszystkim przyczyn zwolnienia (M. Madej: Naduzycie prawa
ochrony trwatoSci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, w: Zwigzkowe
przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu pracy, red. Z. Hajn, LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2012, s. 554). Mozna wiec stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
poprawnie przyjat, iz ochrona z art. 32 ustawy nie jest ochrong bezwzgledng i w
okolicznosciach konkretnej sprawy moze zostac ,przetamana”.

Odnoszac sie do zarzutow skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy nie naruszyt wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego. Sad ten
wskazat bowiem podstawe faktyczng swego rozstrzygniecia i wszechstronnie
rozwazyt materiat dowodowy. Natomiast, wbrew twierdzeniom skarzgcej,
okolicznos¢ ustalenia celu wstgpienia do zwigzkow zawodowych nie miata
decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku Sad ten stwierdzit jedynie, ze powoddka musiata mieé
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Swiadomos¢ koniecznosci wypowiedzenia jej umowy o prace. W konsekwenciji
niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 477* k.p.c.

Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego sg zasadniczo oparte na
btednym zatozeniu, ze jedynie szczegdlne wzgledy i zawinione dziatanie dziatacza
zwigzkowego mogg przemawia¢ za uznaniem zgdania przywrocenia do pracy za
niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nalezy w tym miejscu wyraznie
podkresli¢, ze powotywanie w skardze pogladéw Sgdu Najwyzszego wyrazonych w
sprawach, w ktérych rozwigzanie umowy o prace nastgpito w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jest catkowicie nieuzasadnione. Mozna wiec jedynie stwierdzi¢, ze w tej kwestii
poglady Sgdu Najwyzszego ulegaty zasadniczym zmianom.

Sad Najwyzszy rozstrzygat takze sprawy dotyczgce roszczen dziataczy
zwigzkowych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Mozna stwierdzi¢, ze
w orzeczeniach tych jednolicie przyjmowano, iz objecie pracownika ochrong
zwigzkowg moze prowadzic do uznania, ze domaganie sie przez niego
przywrocenia do pracy pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegodlnej ochrony, ale tylko w sytuacji, gdy objecie takg
ochrong ma uniemozliwi¢ pracodawcy dokonanie zasadnego wypowiedzenia
umowy o prace (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2016 r., Il PK 155/15, LEX nr
2112310). W podobnych okolicznosciach faktycznych do wystepujacych w
niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy przyjat takze, iz domaganie sie przywrocenia do
pracy przez dziatacza zwigzkowego moze w szczegolnych sytuacjach pozostawaé
W sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym celem takiej szczegdlnej ochrony
prawnej (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, M.P.Pr. 2006 nr 4,
s. 203). Ponadto Sgd Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze stosowanie klauzuli z art. 8
k.p. nie moze by¢ ograniczane tylko do ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie uzasadnionych przyczyn
wypowiedzenia, jak 1 brak uzasadnienia odmowy wyrazenia zgody na
wypowiedzenie, co pozostaje w sprzecznosci z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1
ustawy szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie

naruszyt wskazanych w skardze kasacyjnej przepisbw prawa materialnego.
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Niewatpliwie przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona i nie byta w jakikolwiek
sposOb zwigzana z petniong funkcjg zwigzkowa. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze naruszenia art. 8 k.p. dotyczy zarowno zasad wspétzycia
spotecznego, jak i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 1 Konwencji 135/1971
MOP. Stanowi on bowiem o ochronie przedstawicieli pracownikéw przeciwko
wszelkim aktom krzywdzgacym podjetym ze wzgledu na ich dziatalno$¢ zgodng z
obowigzujgcym prawem i porozumieniami. Stusznie wiec Sad Okregowy stwierdzit,
ze gwarancja ta stuzy gtownie ochronie interesow zbiorowych, a interes osobisty
chronionego dziatacza pozostaje na drugim planie (zob. Z. Hajn: Zbiorowe prawo
pracy, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 87 i cytowane tam
orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Nie zostat rowniez naruszony przepis art. 22 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Stanowi on bowiem, ze pracownika samorzgdowego mozna na
jego wniosek lub za jego zgodg przenie$¢ do pracy w innej jednostce. Natomiast z
ustalen wynika, ze powddka wiedzgc o tej mozliwosci nie skorzystata z nie;j.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ochrona szczegdlna dziatacza
zwigzkowego nie ma charakteru bezwzglednego. Z catoksztattu okolicznosci
faktycznych, a w szczegodlnosci oceny przyczyn wypowiedzenia umowy i braku
zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowg moze wynika¢ dopuszczalnos¢ oddalenia
roszczenia o przywrécenie do pracy w oparciu o art. 8 k.p. w zwiazku z art. 477*
k.p.c. i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania. Nie mozna takze wykluczy¢
szczegollnie uzasadnionych przypadkéw, w ktérych oddalenie roszczenia o
przywrocenie nie zostanie ,zrekompensowane” przyznaniem odszkodowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyznanie odszkodowania w miejsce
dochodzonego przywrdcenia do pracy jest w okolicznosciach sprawy uzasadnione i
sprawiedliwe. Z jednej strony powddka otrzymata bowiem wypowiedzenie z
przyczyn jej niedotyczgcych. Natomiast patrzac na to poprzez pryzmat intereséw
pracodawcy i celu ochrony przywrécenie powddki do pracy naruszatoby art. 8 k.p.
Nalezy rowniez pamietaC, ze ocena dopuszczalnosci zastosowania art. 8 k.p.
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Tak wiec sfera ta w

ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli jedynie w przypadku
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szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465 i cytowane tam orzecznictwo), ktérego
niewatpliwie nie dopuscit sie Sgd Okregowy.

Ostatecznie nalezato stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a
zarzuty naruszenia przepisow proceduralnych i materialnych byly nieuzasadnione.
Tym samym w zaden sposob nie mozna byto przyjg¢, ze skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji
wyroku.

r.g.



