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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa R. W.

przeciwko B. Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.

o odszkodowanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 27 marca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd R. W. w pozwie wniesionym do Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w Z.
domagat sie zasgdzenia do pozwanej B. Z. sp. z 0.0. w Z. na swojg rzecz kwoty
10.315,50 zt brutto tytutem odprawy pienieznej z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 18.000 zt brutto tytutem
dodatku funkcyjnego z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012
r. do dnia zaptaty.

Ponadto powdd domagat sie sprostowania przez pozwang swiadectwa pracy
z dnia 31 grudnia 2012 r. przez zamieszczenie w nim informaciji, ze zachodzacy
pomiedzy stronami stosunek pracy ustat za wypowiedzeniem przez pracodawce na
podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Z. wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r.
nakazat pozwanej Spotce sprostowanie w terminie do 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku Swiadectwa pracy przez umieszczenie w nim zapisu, iz tgczgca strony
umowa o prace ulegta rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 10.311,00 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 9.000,00 zt brutto z ustawowymi odsetkami od
kwoty 7.500,00 zt liczonymi od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, a w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Zasadzit ponadto od pozwanej na rzecz
powoda kwote 648,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, nakazat pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Z. kwote 962,00 zt
tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ponoszenia ktérej powdd byt zwolniony oraz
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.000,00 zt w
zakresie pkt 2 wyroku.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy poprzedzit nastepujgcymi ustaleniami
faktycznymi. Powdd R. W. podjat prace w Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych
sp. 2 0.0. W Z. w dniu 9 stycznia 2003 r. W dniu 1 marca 2011 r. powod awansowat
w strukturach PUK na stanowisko zastepcy kierownika zakfadu [...], osiggajac
zasadnicze wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.500,00 zt, a nastepnie od dnia 1
listopada 2011 r. — 2.750,00 zt miesiecznie. W kazdej kolejnej umowie o prace byto



okreslane kwotowo miesieczne zasadnicze wynagrodzenie powoda ze
wskazaniem, iz poza wynagrodzeniem zasadniczym bedzie mu rowniez
przystugiwata premia regulaminowa.

W Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Z., przed przejeciem
tej firmy przez pozwang Spétke, obowigzywat Zaktadowy Ukitad Zbiorowy Pracy,
ktéry w art. 8 ust. 1 przewidywat, ze pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
kierowniczych przystugujg dodatki funkcyjne wedlug stawek okreslonych w
zatgczniku nr 3 do tego Uktadu. Wymieniony zatgcznik przewidywat, ze dodatek
funkcyjny przystuguje, jesli komérka organizacyjna zatrudnia co najmniej 5
pracownikow tgcznie z kierownikiem. Protokotem dodatkowym nr 3 z dnia 12
listopada 2002 r. do ZUZP dla pracownikow PUK sp. z 0.0. w Z. zmodyfikowano
wykaz stanowisk nierobotniczych z kategorig zaszeregowania i szczeblem dodatku
funkcyjnego objetych zatgcznikiem nr 4 do Uktadu, zgodnie z ktérym uprawnionymi
do dodatkéw funkcyjnych byli pracownicy zajmujgcy stanowiska: gtéwnego
ksiegowego, zastepcy gtownego ksiegowego, kierownika zaktadu oczyszczania,
kierownika zaktadu drogowego i zieleni, kierownika zaktadu zaplecza technicznego
i mistrza zaktadu budowalnego i zieleni. Wykaz ten w strukturze PUK sp. 0.0. nie
przewidywat zaréwno stanowiska kierownika dziatu transportu, jak i stanowiska
kierownika dziatu logistyki i obstugi klienta.

W dniu 30 grudnia 2011 r. doszto do przejecia PUK sp. z 0.0. przez pozwang
spotke, ktora do chwili przejecia PUK sp. z 0.0. nazwe B. spétka z 0.0., by po tym
przejeciu przyjaé nazwe B. Z. sp. z 0.0. Pracownicy PUK sp. z 0.0. zostali
poinformowani o zamierzonym przytgczeniu ich pracodawcy do pozwanej Spoétki na
zasadzie art. 23" k.p.

Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2012 r. powdd na zasadzie porozumienia
stron objgt stanowisko Kierownika [...], przy czym z objeciem tego stanowiska,
zwigzanego z kierowaniem zespotem 5 0soOb, nie bylo potgczone przyznanie mu
dodatku funkcyjnego. Dziat [...] zostat wyodrebniony z funkcjonujgcego dotychczas
w ramach struktury PUK sp. z 0.0. Zaktadu [...].

Od dnia 1 stycznia 2012 r. stanowisko kierownika Dziatu [...], rowniez
wytgczonego z Zaktadu [...], na zasadzie porozumienia stron objgt z kolei A. D.,

ktéremu pracodawca w zwigzku z objeciem tego stanowiska wyptacat dodatek na



zasadach okreslonych w ZUZP w kwotach po 1.875 zt miesiecznie az do listopada
2012 .

W dniu 28 wrzesnia 2013 r. pozwana Spotka doreczyta powodowi pisemne
wypowiedzenie warunkdw umowy o prace w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za
prace, proponujgc mu, aby po uptywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 stycznia
2013 r., jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito 2.400,00 zt (w miejsce
dotychczasowego wynagrodzenia wynoszgcego 2.750,00 zt). Nadto, w miejsce
dodatku stazowego i premii regulaminowej pracodawca zaproponowat powodowi
premie procentowg, zgodng z Zaktadowym Regulaminem Wynagradzania, ktora
zgodnie z zapisem tego Regulaminu miata mie¢ charakter premii uznaniowej.

Obawy powoda co do obnizenia jego wynagrodzenia za prace w przypadku
zaaprobowania nowych zasad wynagradzania okazaty sie stuszne, bowiem gdy
jego srednie miesieczne wynagrodzenie w 2012 r. wynosito 3.370,74 miesiecznie,
to wedtug nowych zasad jego hipotetyczne wynagrodzenie liczone za okres od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013r. wynositoby okoto 3.120,00 zt
miesiecznie, a wiec Sredniomiesiecznie o 250 zt mnie;.

Ztozenie  przez powoda oswiadczenia 0 odmowie  przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki
ptacy nowych zasad wynagradzania sprawito, ze wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace z dnia 28 wrzesnia 2012 r. spowodowato rozwigzanie tej umowy z dniem
31 grudnia 2012 r.

Uwzgledniajgc wyzej przytoczone ustalenia faktyczne Sad pierwszej instanciji
w pierwszej kolejnosci uznat zasadnos¢ sformutowanego w pozwie zgdania
sprostowania Swiadectwa pracy na podstawie art. 97 § 21 k.p.

Odnoszgc sie do kolejnych roszczen Sad Rejonowy podnidst, ze dokonanie
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy, ktére miato na
celu pogorszenie sytuacji powoda w zachodzgcym pomiedzy stronami stosunku
pracy, polegajgce na pogorszeniu zasad jego wynagradzania (przez obnizenie
pewnych i statych sktadnikdéw jego wynagrodzenia, tj. wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku stazowego oraz premii regulaminowej) na rzecz zmiennego i zaleznego
od sytuacji finansowej i woli pracodawcy sktadnika wynagrodzenia (premii

uznaniowej), byto spowodowane wzgledami ekonomicznymi, racjonalizacjg kosztow



i checig ujednolicenia zasad wynagradzania pracownikdéw, a wiec przyczynami
tkwigcymi wytgczenie po stronie pracodawcy. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji
uznat, iz nie sposob przyja¢, ze odmowa przyjecia tych zaproponowanych
warunkéw ptacowych (ktére jak sie okazato prowadzityby do znaczgcego obnizenia
comiesiecznego wynagrodzenia powoda pociggajgcego za sobg ciggty stan
niepewnosci co do wysokoséci kazdej kolejnej pensji), moze by¢ traktowana jako
wspotprzyczyna rozwigzania umowy o prace, skutkujgca pozbawieniem R.W.
prawa do odprawy przewidzianej przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych  pracownikéw. Natomiast pogorszenie zasad
wynagradzania, pociggajgce za sobg obnizenie tego wynagrodzenia, nie byto
zwigzane z ewentualnym ograniczeniem zakresu jego obowigzkow, co takze
utwierdzito Sad Rejonowy w przekonaniu, iz nie mozna odmowy przyjecia nowo
wprowadzanych warunkéw pracy w rozpoznanej sprawie traktowacC jako
wspotprzyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Skoro wiec jedynymi przyczynami
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy, ktore przeksztatcito sie w
wypowiedzenie definitywne, byty przyczyny tkwigce po stronie pracodawcy, to po
stronie powoda powstato roszczenie o zaptate odprawy normowane przepisami art.
10 w zwigzku z art. 1 i art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach (...) i dlatego Sad Rejonowy przyznat powodowi odprawe w wysokosci
odpowiadajgcej trzykrotnosci jego wynagrodzenia miesiecznego z odsetkami
ustawowymi liczonymi od daty wymagalnosci tego swiadczenia do dnia zaptaty.
Rozwazajgc natomiast zasadnosS¢ Zgdania zaptaty kwoty 18.000,00 zt
tytutem dodatku funkcyjnego za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 r.,, w zwigzku z zajmowaniem przez powoda w tym czasie stanowiska
kierownika Dziatu [...] w B. sp. z 0.0., Sad pierwszej instancji podniést, ze z mocy
art. 241% § 1 k.p. w pozwanej Spdice w okresie catego roku 2012 - jako zrédto
prawa pracy regulujgce zakres praw i obowigzkéw pracowniczych - powinien mie¢ i
miat zastosowanie w odniesieniu do powoda jako pracownika ZUZP dla
pracownikéw PUK sp. z 0.0. w Z., przejetej na zasadzie art. 23" k.p. przez pozwang
spotke z dniem 30 grudnia 2011 r. Z mocy art. 8 ust. 1 tego ZUZP pracownikom

zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych przystugiwaty dodatki funkcyjne,



ktérych stawki byty okreslone w zatgczniku nr 3, ktory przewidywat kolejne szczeble
dodatku oraz jego wysokosc¢ liczong jako procent najnizszego wynagrodzenia
krajowego. Nadto w z zatgczniku tym wskazano, ze dodatek funkcyjny przystuguje,
jezeli komérka organizacyjna zatrudnia co najmniej 5 pracownikéw tgcznie z
kierownikiem, zas wysokos¢ dodatkow winna by¢ réznicowana w zaleznosci od
ztozono$ci pracy oraz odpowiedzialnosci i kwalifikacji zawodowych pracownikéw.

Z kolei w wykazie stanowisk nierobotniczych z kategorig zaszeregowania i
symbolem dodatku funkcyjnego, stanowigcym zatgcznik nr 4 do ZUZP, w brzmieniu
ustalonym Protokotem Dodatkowym nr 3 z dnia 12 listopada 2002 r.
(obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r.), jednoznacznie wskazano, dla jakich
stanowisk pracy funkcjonujgcych w strukturze PUK sp. 0.0. przewidziano wypfate
dodatku funkcyjnego, wskazujgc tez szczeble tego dodatku. Wspomniany zatgcznik
nr 4, zmodyfikowany protokotem dodatkowym nr 3 z dnia 12 listopada 2002 r.
przewidywat istnienie w strukturze PUK m. in. stanowisko Kierownika Zakfadu [...]
zajmowane do dnia 30 grudnia 2011 r. przez A. D. Dokument ten nie przewidywat
natomiast stanowisk kierownika dziatu transportu oraz kierownika dziatu logistyki i
obstugi klienta, ktére to stanowiska na zasadzie porozumienia stron objeli A. D. (
t[...) i R. W. ([...]), z tg réznicg pomiedzy nimi, ze A. D. otrzymat za to dodatek
funkcyjny w kwocie 1.850,00 zt miesiecznie, zas powodowi zadnego dodatku nie
przyznano.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat, ze w zwigzku z objeciem przez
powoda stanowiska kierowniczego, zgodnie z art. 8 ust. 1 ZUZP, nalezy mu sie
takze dodatek funkcyjny, przy czym winien on byé wptacony w wysokosci
odpowiedniej do ztozonosci pracy i zakresu odpowiedzialnosci, a wiec w kwocie
50 % najnizszego krajowego wynagrodzenia, tj. 750 zt miesiecznie przez okres
roku 2012.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 27 marca 2014 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
Spoétke od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznat apelacje za uzasadniong, w
zwigzku z czym w punkcie 1 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb,
ze oddalit powddztwo; w punkcie 2 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten

sposob, ze zasgdzit od powoda R. W. na rzecz pozwanej B. Z. sp. z 0.0. w Z. kwote



720,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje; w punkcie 3
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Z. kwote 450,00 zt
tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ponoszenia ktorej powod byt zwolniony; w
punkcie 4 oddalit apelacje w pozostatym zakresie; a w punkcie 5 znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu przed Sagdem drugiej instanciji.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, natomiast nie zgodzit sie z oceng prawng zebranego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie zgdania opartego na przepisach ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw

W opinii Sgdu Okregowego, watpliwosci budzi przyjeta przez Sad Rejonowy
koncepcja zastosowania w niniejszej sprawie instytucji zwolnien grupowych
uregulowanej w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Sagd drugiej instancji zauwazyt przy tym, ze
wprawdzie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., lll BP 5/07 (OSNP
2008 nr 13-14, poz. 188) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym powotang ustawe
stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 1 ust. 1 ustawy w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p.). Podkreslit jednak, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy o
zwolnieniach grupowych, definiujgce pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych,
réznig sie w swoim brzmieniu od tych, ktore byty zamieszczone w poprzednigj
ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r.

Sad Okregowy stwierdzit w zwigzku z tym, Zze w przeciwienstwie do swojej
poprzedniczki obecnie obowigzujgca ustawa o zwolnieniach grupowych, definiujgc
w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie zwolnien grupowych i zwolnien
indywidualnych, nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a
dotychczasowy katalog lezgcych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania
stosunku pracy zastgpiono w niej — wzorem dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr
98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych — ogdlnym zwrotem

.przyczyn niedotyczgcych pracownika”. Niewagtpliwie aktualna formuta, jakiej uzyto



w tytule ustawy i jej przepisach, jest wiec znacznie szersza od wymienionych w
unormowaniach uchylonego aktu przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych czy
technologicznych. Wprawdzie nadal aktualny jest wyrazany w judykaturze poglad,
w mysl| ktérego rozwigzanie - w ramach indywidualnych zwolnien - stosunku pracy
wskutek odmowy przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu
zZmieniajgcym warunkow pracy i ptacy nie wyklucza jego prawa do odprawy
pienieznej z art. 8 tego aktu, jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia
istotnie odbiegajg od dotychczasowych i ich odrzucenie jest obiektywnie
usprawiedliwione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2000 r.,
| PKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240 oraz z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN
521/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 244). Nie mozna jednak zapominac, ze rozwigzanie
umowy o prace przez ztozenie oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2
k.p.) rézni sie od wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore jest czynnoscig prawng o
zamiarze ztozonym (art. 42 § 2 i 3 k.p.). Jego gtdbwnym celem jest bowiem
przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtéornym - jego
rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane.
Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku rownosci miedzy wypowiedzeniem
umowy o prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze zastosowanie przepisow
tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy czy to w ramach
zwolnien grupowych, czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzgcg po stronie
pracodawcy ,koniecznoscig”. Skoro wiec, jak wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p.,
celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana warunkéw pracy lub ptacy dla
dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko
ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkow,
to nie mozna zaktadaé, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktére napotka na
odmowe pracownika, jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem w rozumieniu przepisdw powotanej ustawy. Konieczne jest
dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg
tej czynnoéci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia

warunkéw przez pracownika zaoferowanych warunkdéw pracy i ptacy powoduje



rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresc i okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych
warunkow uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy byto zwolnienie
pracownika.

Sad Okregowy podkreslit, ze zasadniczo trudno dopatrzy¢ sie takich intencji
pracodawcy w sytuacji, gdy dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego dla
dostosowania warunkéw pracy i ptacy pracownikbw do nowych przepiséw
obowigzujgcych po utracie mocy obowigzujgcej dotychczasowego uktadu
zbiorowego, a niewatpliwe taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
wypowiedzenie warunkow ptacy otrzymali wszyscy przejeci pracownicy, a z
materialu dowodowego zebranego w prawie nie wynika, ze celem pozwanego byto
rozwigzanie z powodem stosunku pracy przez dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego. Co wiecej, zdaniem Sgdu Okregowego, okolicznosci tej powdd nie
tylko nie udowodnit w rozumieniu art. 6 k.c., ale nawet nie wskazywat, ze sytuacja
taka miata miejsce. Pozwany natomiast twierdzit, iz celem wypowiedzenia
zmieniajgcego nie bylo ,pozbycie sie” powoda z pracy, gdyz byt on dobrym
pracownikiem, a pracodawca nie miat do niego zastrzezen. Stanowisko pozwanego
w tym zakresie potwierdza zawarte z powodem porozumienie dotyczgce zmiany
stanowiska pracy z zastepcy kierownika na kierownika dziatu logistyki.

W kontekscie powyzszego, w opinii Sgdu Okregowego, powod nie wykazat,
aby pracodawca, skfadajgc mu wypowiedzenie zmieniajgce, dziatat z zamiarem
jego zwolnienia. Stusznie zatem pozwana wywodzi, iz wypowiedzenie zmieniajgce
niezmierzajgce do eliminacji pracownika ze sktadu zatogi nie moze by¢ uznane
wypowiedzenie uzasadnione w Swietle art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Powdd R. W. wnidést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest co do punktu 1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdOw prawa materialnego,
to jest:

(-) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, przez ich niezastosowanie w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji, pomimo istnienia przestanki

ustawowej do ich zastosowania polegajgcej na wytgcznej przyczynie rozwigzania
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stosunku pracy lezgcej po stronie pracodawcy, z uwagi nha zaproponowanie
powodowi razgco gorszych warunkdéw umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,

(-) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej i Sad drugiej instancji, ze odmowa
przyjecia przez pracownika nowych warunkéw umowy o prace wynikajgcych z
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore razgco obnizalty jego wynagrodzenie i
pozbawiaty premii regulaminowej na rzecz premii uznaniowej, stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy;

(-) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze na powodzie spoczywa ciezar dowodu w przedmiocie wykazania, ze
pozwana spotka nie chciata kontynuowac jego zatrudniania w sytuacji, gdy to
spotka wypowiedziata powodowi warunki ptacy i pracy,

Skarzgcy podniost réwniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, to
jest:

(-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia istotnych w
sprawie okolicznosci, ze wynagrodzenie ulegto radykalnemu obnizeniu przez m.in.
zastgpienie premii regulaminowej premig uznaniowg, przyczyn wypowiedzenia
zmieniajgcego, tj. wzgleddéw ekonomicznych i racjonalizacji kosztow i niewykazanie,
dlaczego fakty te zostaty pominiete w sprawie;

(-) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez
nieuwzglednienie catego materialu dowodowego w tej sprawie, w szczegdlnosci
Regulaminu przyznawania premii uznaniowej wskazujgcego na uznaniowy
charakter premii.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, to jest co do punktu 1 i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, to jest co do punktu 1 przez zasgdzenie na
rzecz powoda odprawy pienieznej w wysokosci 10.311 zt wraz z ustawowymi

odsetkami.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Mimo czesciowo btednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, co prowadzi do oddalenia skargi kasacyjne,;.

Skarzacy opart skarge na zarzutach sformutowanych w ramach obu podstaw
zaskarzenia. Odnoszgc sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznaje za
stosowne przypomniec¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne elementy
uzasadnienia wyroku. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym
jednolicie, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla ktorych orzeczenie
zostato wydane i jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca
1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r.,
| PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. (zgtoszony w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w
przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad
drugiej instancji powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., [l UK 102/09, LEX nr 574539
oraz z dnia z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w
nich powotane).

W opinii Sgdu Najwyzszego, taka sytuacja nie zachodzi jednak w
przedmiotowej sprawie, gdyz treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez
watpienia pozwala na ocene toku rozumowania, ktére doprowadzito Sad drugiej
instancji do przyjetego w tym wyroku rozstrzygniecia sprawy. Okolicznos¢, ze Sad

ten podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, oznaczata zas, ze
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uwzglednit rowniez te elementy owych ustalen, ktore dotyczyty przyczyn
wypowiedzenia powodowi warunkéw ptacy, nie negujgc przy tym ich pogorszenia, a
w szczegolnosci nie kwestionujgc uznaniowego — jak ustalit to Sad pierwszej
instancji — charakteru premii, ktéra miata by¢ wyptacana powodowi po uptywie
okresu wypowiedzenia zmieniajgcego.

W sprawie nie doszto réwniez do naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 248/11
(niepublikowanego), art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygniec
dowodowych i uprawnia sgad do selekcji zgtoszonych dowodow jako skutku
przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te majg stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, Zze przepis ten zostat
naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
zostanie wykazane, iz sgd przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na
odmowie przeprowadzenia przez sgd dowodu z uwagi na powotanie go do
udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sytuacji, kiedy ocena ta byta btedna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 47/08 i z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 548/04, a takze
postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepublikowane). Tego
rodzaju naruszen art. 227 k.p.c. skarzgcy jednak nie zarzuca. Zarzut naruszenie
tego przepisu wigze bowiem wytgcznie z nieuwzglednieniem tresci obowigzujgcego
w pozwanej regulaminu premiowania wskazujgcego na uznaniowy charakter premii
zaproponowanej powodowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Tymczasem, co juz
wczesniej zostalo podniesione, Sad drugiej instancji, podzielajgc w tym zakresie
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, nie kwestionowat przeciez uznaniowego
charakteru premii, ktéra miata by¢ wyptacana powodowi po uptywie okresu
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Przechodzgc z kolei do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego,
nalezy zauwazy¢, ze istota problemu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy

w przedmiotowej sprawie mozna przyjaé, ze art. 10 ust. 1 ustawy o0 zwolnieniach
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grupowych ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, do ktorego
doszto po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, w rezultacie odmowy przyjecia
przez powoda nowych warunkéw ptacowych i czy w zwigzku z tym powod mogt
skutecznie dochodzi¢ zaptaty odprawy pienieznej na podstawie art. 8 tej ustawy.

Nalezy zatem przypomnie¢, iz stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy stosuje sie
odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okre$lona w art. 1. Przedstawiona regulacja oznacza wiec, ze
odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych
(bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie), przystuguje, jezeli przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Jak trafnie przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., | PK
144/11 (LEX nr 1219488), pojecie ,wytgczny powdd” w obecnie obowigzujgcej
ustawie o zwolnieniach grupowych nalezy rozumiec tak, jak w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw. Dlatego aktualne jest réwniez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR 319/90 (OSNCP 1992 nr 11, poz. 204),
w ktérym wyjasniono, iz sformutowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r., ze
przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowig wylgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy”, nalezy rozumiec¢ jako sytuacje, w ktorej
bez zaistnienia tych przyczyn nie zostataby podjeta przez kierownika zaktadu pracy
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (zob. tez pdzniejsze orzecznictwo,
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99, OSNP 2002 nr
2, poz. 40).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powotany

przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy
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rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, w rezultacie
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub ptacy. Jak
wskazat zas Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 108/08 (LEX
nr 738347), potwierdzajgcym wczesniejsze orzecznictwo, odprawa pieniezna
przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale
rébwniez zmieniajgcego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub ptacy), gdy
stosunek pracy zostat rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjat
zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkow.
Podkreslenia wymaga jednak, ze Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit
réwniez, ze to, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 1989 r. stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym
wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie
tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj i
charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik
powinien przyjg¢é zaoferowane mu nowe warunki. Odmowa przyjecia nowych
warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkow
wyraznie z jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi natomiast na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg wytgcznie po
stronie zaktadu pracy. Dlatego tez nalezy przyja¢, iz prawo do odprawy pienieznej
w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika
warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym przystuguje tylko
takiemu pracownikowi, ktorego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wytgcznie z
przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu
zmieniajgcym pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie
do przyjecia (stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla
tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze byc¢
potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze
odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwaé (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il PK 55/14, niepublikowany).
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Ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i
odmowy musi by¢ przy tym zobiektywizowana, a stusznos¢ tego stanowiska
potwierdzajg kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego. W szczegolnosci z
uzasadnienia wyroku z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99 (OSNP 2002 nr 2, poz.
40) wynika, ze ocena ,wytgcznosci” przyczyny rozwigzania stosunku pracy (art. 10
ust. 1 ustawy z 1989 r.) powinna uwzgledniaé, ze rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace jest, miedzy innymi, skutkiem odmowy pracownika przyjecia
proponowanych mu nowych warunkow. Jezeli odmowa nie zastuguje na aprobate,
to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy nie jest przyczyng wytgczna. Z kolei w wyroku
z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 79/00 (OSNP 2002 z. 10, poz. 240) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
warunkéw ptacy, ktore prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia
pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastgpito z przyczyn
wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, moze by¢ uznane za dokonane
wytgcznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadnia¢ jego
roszczenie o odprawe pieniezng. Odmowa przyjecia nowych warunkéw ptacy, a
tym samym ,wspotprzyczynienie sie” do rozwigzania umowy o prace, winno by¢, jak
juz wskazano, oceniane takze w oparciu o obiektywne kryteria. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 2009 r., Il PK 38/09 (LEX nr 560731),
rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych
warunkoéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspotprzyczyne tego rozwigzania.
Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byty na
tyle niekorzystne, ze mozna byto z gory zaktadac, iz pracownik ich nie przyjmie.

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy stanowi
wspoétprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajgcego
sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych, ktore nie podlegajg weryfikacji przez Sad
Najwyzszy. Jednakze nalezy przyjgc, ze sad dokonujgc takiej oceny powinien po
pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90, OSP 1991 z. 9, poz. 212
oraz z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99, OSNP 2002 nr 2, poz. 40). Po drugie,
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ocena ta powinna by¢, jak wyzej podkreslono, zobiektywizowana, co oznacza, ze
sad powinien rozwazy¢, czy w danych okolicznosciach zaproponowane
pracownikowi nowe warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy
rozsgdnie rzecz biorgc osoba znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany
pracownik, powinna te oferte przyjaé. Po trzecie — dokonujgc takiej oceny sad
powinien mie¢ na uwadze, Zze jesli wystepujg przyczyny uzasadniajgce
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN
600/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 576 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., | PK 144/11,
LEX nr 1219488). Mozna bowiem przyjgc, ze ztozenie takiej propozyciji jest z istoty
rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca
pracy. Za takim podejsciem przemawia takze okolicznos¢, ze odprawa pieniezna, o
ktérej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przystuguje pracownikom,
ktorzy tracg prace z przyczyn, ktére ich nie dotyczg, a nie pracownikom, ktérym
pracodawca zmienia warunki pracy lub ptacy i proponuje w dobrej wierze dalsze
zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy,
odprawa moze by¢ zasgdzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w
zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uznaC za zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik
odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sg do przyjecia i nie majg charakteru
propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to
oczywiscie ma on prawo to uczyni¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma jednak
racjonalnego powodu, ktory usprawiedliwiatby wyptacanie w takiej sytuacji odprawy.

Podzielajgc przedstawione wyzej poglady oraz przenoszac je na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy zatem oceni¢, czy rozwigzanie tgczgcego strony
stosunku pracy nastgpito w okoliczno$ciach, ktore uzasadniatyby przyjecie, ze
zostaly spetnione przestanki nabycia przez powoda odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a tym
samym dokonac oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowig wytgczny
powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy.
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W Swietle ustaleh faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktére Sad drugiej
instancji w petni podzielit, a ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), nie ulega watpliwo$ci, ze przyczyng dokonania
w stosunku do powoda wypowiedzenia zmieniajgcego byly wzgledy ekonomiczne,
racjonalizacja kosztow pracy i koniecznos¢ objecia ogétu pracownikow jednolitym
systemem wynagradzania obowigzujgcym w B. Z. sp. z 0.0. Nalezy zatem przyjac,
iz zostato ono podyktowane wytgcznie przyczynami niedotyczgcymi powoda. Nie
oznacza to jednak, a przynajmniej nie musi oznaczac, ze rozwigzanie tgczgcej
strony umowy o prace, bedgce skutkiem odmowy przyjecia przez powoda
warunkow ptacy zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym, nastgpito
wytgcznie z takich przyczyn. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dokonane w stosunku
do powoda wypowiedzenie zmieniajgce, powodujgce zmniejszenie jego
wynagrodzenia, bytlo nastepstwem dostosowania (po utracie mocy obowigzujgcej
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. w Z.) sytuacji ptacowej powoda oraz pozostatych
pracownikow przejetych przez pozwang do tej, ktdra charakteryzowata wszystkich
pracownikow pozwanej. Wprawdzie zaproponowane powodowi w wypowiedzeniu
zmieniajgcym wynagrodzenie miato wynosi¢ sredniomiesiecznie o 250 zt mniej od
dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia, z tendencjg spadkowg nawet do 840 z
(s. 5 uzasadnienia Sgdu Okregowego), co oznaczato istotne zmniejszenie tego
wynagrodzenia (aczkolwiek nie tak duze, jak twierdzit powdd, to jest o 1.000 z
miesiecznie), jednakze powdd nie kwestionowat, ze wynagrodzenie, ktére miat
otrzymywac, byto adekwatne do stawek, ktére otrzymywali inni pracownicy
pozwanej Spotki zatrudnieni na porownywalnych kierowniczych stanowiskach.

Tym samym za w petni uprawnione i pozostajgce w zgodzie z wyzej
zaprezentowanymi poglgdami judykatury nalezy uzna¢ stanowisko Sadu drugiej
instancji, ze okolicznosci rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy wynikaty z
decyzji podjetej przez powoda, ktérej nie mozna byto uznaé za racjonalng i
usprawiedliwiong, a wiec przyczyny niedotyczgce pracownika nie stanowity
wylgcznego powodu rozwigzania tego stosunku pracy. Nowych warunkoéw pracy i
ptacy zaproponowanych powodowi w dokonanym w stosunku do niego

wypowiedzeniu zmieniajgcym nie mozna bowiem uzna¢ za zmierzajgce do
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rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Nie miaty one takze
charakteru propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku
pracy, czego zresztg skarzgcy nie kwestionowat. Sgd Najwyzszy jest tez zdania, ze
préba wykazania przez powoda, ze zaproponowane przez pozwang W
wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki zatrudnienia byty dla niego obiektywnie nie
do przyjecia, w istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych i oceny
dowodow dokonanych przez Sad drugiej instancji, co jest niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).

W tym kontekscie bez znaczenia dla oceny stusznosci rozstrzygniecia
podjetego przez Sgd Okregowy jest btedny poglad tego Sadu wyrazony na stronie
15 i 16 uzasadnienia, ze bezprzedmiotowa jest analiza wynagrodzenia powoda po
zmianie warunkow ptacy, jesli celem ztozenia propozycji nowych warunkow nie byto
zwolnienie pracownika.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. Przepis art. 6 k.c. formutuje zasade rozktadu ciezaru dowodu i jest Scisle
zwigzany z przepisami postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona
jest wyktadnia negujgca mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on do
zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki z dnia 13 czerwca 2000 r., V
CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK
62/04, LEX nr 197635, z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz
z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919). Przepis art. 6 k.c. jako
stwierdzajgcy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, ma w procesie istotne znaczenie dopiero wéwczas, gdy
sad z braku odpowiednich dowoddéw albo wskutek odmowy wiary lub mocy
przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okreslonych ustalen faktycznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836).
Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg. Oznacza to, ze gdy sad dokonat ustalen
faktycznych na podstawie przeprowadzonych dowoddw, to niezaleznie od tego, z

czyjej inicjatywy (powoda, pozwanego, czy z urzedu) dowody te zostaty
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przeprowadzone, zarzut btednego zastosowania art. 6 k.c. nie moze by¢ skuteczny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 289). W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy Sad
drugiej instancji ustalit natomiast, ze nie bytlo zamiarem pozwanej ,pozbycie sie”
powoda, ktéry byt oceniany jako dobry pracownik, a nawet zostat awansowany ze
stanowiska zastepcy kierownika na stanowisko kierownika dziatu logistyki.
Odwotanie sie przez Sad Okregowy w tej sytuacji do regulaciji art. 6 k.c. byto wiec w
petni uprawnione. Jesli bowiem zamiarem powoda bytoby podwazenie owych
ustalen, opartych na niekwestionowanych twierdzeniach pozwanej potwierdzonych
dodatkowo trescig dokumentu, to powinien wykaza¢ w tym zakresie odpowiednig
inicjatywe dowodowg, czego jednak nie uczynit.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie ..., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



