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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B. Z.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w B.

0 przywrocenie poprzednich warunkdw pracy i ustalenie istnienia stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. — w sprawie z powddztwa B. Z. przeciwko C. S.A. o
przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ustalenie istnienia stosunku pracy —

oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 6 maja 2014 r., ktérym Sgad Rejonowy ustalit,
ze powodke i pozwang C. S.A. fgczy stosunek pracy, bedgcy nastepstwem umowy
o prace, zawartej w dniu 18 marca 1991 r. (pkt [); oddalit powddztwo o
przywrocenie poprzednich warunkow pracy (pkt I1).

Sad ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 18
marca 1991 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika wydziatu kontroli jakosci.
Z dniem 11 sierpnia 2011 r. powddka objeta stanowisko petnomocnika prezesa
ds. systeméw jakosci. 26 kwietnia 2013 r. pozwany wypowiedziat jej
dotychczasowe warunki umowy o prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy ze
skutkiem na dzien 31 lipca 2013 r., wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia
likwidacje stanowiska pracy petnomocnika prezesa ds. systeméw jakosci. Powddce
zaproponowano stanowisko inspektora kontroli jakosci ds. produkcji i zaopatrzenia.
Sad uznat, ze nastgpito to zgodnie z prawem.

Powoddka w dniu 28 czerwca 2013 r. zostata powiadomiona, ze z dniem 1
sierpnia 2013 r. nastgpi przejscie pracownikdéw C. — na podstawie art. 231 k.p. — na
nowego pracodawce spotke K. Strona pozwana nie zawarta ze spoétkg K.
pisemnego porozumienia w zakresie przejscia pracownikéw. Umowa o realizacje
ustug w okreslonych obszarach zostata podpisana z innym podmiotem — spoétkg ,S.
Spotkg z o.0. (dalej: spotkg ,S.”).

Sad uznat, ze brak bylo podstawy prawnej do przejscia pracownikéw
pozwanego do spotki K. O przejsciu pracownikdow nie mogty decydowaé ustne
ustalenia poczynione z tg spétka. K. nie byta ona réwniez podmiotem
,przejmujgcym zadania” z obszaru dziatan pozwanego, wobec czego nie doszto do
przejécia czeéci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' § 1 k.p. Nawet przy zatozeniu,
ze w istocie doszto do przejscia czesci zaktadu pracy pozwanego na spétke ,S”,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze to przejscie objeto rowniez stosunek pracy
powddki. Zadania wykonywane przez powodke, mieszczgce sie w zakresie szeroko
rozumianej ,kontroli jakosci’, nie stanowity bowiem przedmiotu przejecia przez
spotke ,S.”

Sad wskazat, ze pierwotnie spétka K., a nastepnie spotka ,S.” realizowaty

zadania kadrowo - ptacowe przejetych pracownikéw, zobowigzujgc sie do



odptatnego $wiadczenia na rzecz C. S.A. (ustugobiorcy) ustug objetych jej
przedmiotem dziatalnosci i odpowiednio w ramach realizacji umowy oddelegowania
do C. S.A. ,wykonawcdow”, czyli pracownikow wczesniej przejetych na mocy umowy
- porozumienia. Zgodnie z zawieranymi umowami o0 swiadczenie ustug
~-wykonawcy” mieli przestrzega¢é obowigzujgcych w C. S.A. ,przepisow
porzadkowych i aktow wewnetrznych dotyczgcych m.in. ochrony mienia, przepiséw
BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego
przedsiebiorstwa oraz dotyczgcych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa
obowigzujgcych systemow”. W ramach czynionych w zawieranych umowach
uzgodnien ustugobiorca C. S.A. bezptatnie udostepniata ustugodawcy sprzet
niezbedny na danym stanowisku pracy oraz zapewniata dostep do pomieszczen
socjalnych, a oddelegowani przez ustugodawce ,wykonawcy” mieli stosowac sie do
merytorycznych wskazowek ustugobiorcy, ktory okreslat im rowniez zakres
obowigzkdéw pracowniczych. Zakres obowigzkdéw pracowniczych i sposob
Swiadczenia pracy przez ,wykonawcow”, w tym réwniez przez powddke B. Z., nie
ulegt zmianie w odniesieniu do okresu przed dniem 1 lipca 2013 r. Powdédka w
dalszym ciggu wykonywata takg samg prace, za takim samym wynagrodzeniem i w
tym samym miejscu pracy.

Wedilug Sadu drugiej instancji realizowana przez C. S.A koncepcja tzw.
outsourcingu ustug kadrowo - ptacowych nie pozwala na ustalenie przejscia
powddki B. Z. do nowego pracodawcy w rozumieniu art. 23' k.p. Porozumienia
zawarte pomiedzy C. S.A. oraz spotkg ,S.” i spotkg K. nie miaty na celu faktycznego
przejecia pracownikéw, o ktérym mowa w art. 23" k.p., poniewaz w ramach
zawartego porozumienia nie doszto w ogole do przejscia pracownikow z C. S.A. do
nowego pracodawcy. Jedyng zmiang, jaka zaszta na skutek zawartych porozumien
w stosunku pracy powoddki byt fakt wyptacania wynagrodzenia za prace przez nowy
podmiot, ktoéry prowadzit w tym zakresie odpowiednig dokumentacje kadrowo-
ptacowag. Umowy zawarte pomiedzy C. S.A. a spotkami ,S.” i ,K.” nie powodowaty
»przejscia” zaktadu pracy na innego pracodawce, odpowiednio z przejeciem z mocy
prawa pracownikow przejmowanej jednostki. Zarbwno czynnosci podpisania umow
o Swiadczenie ustug w ramach koncepcji tzw. outsourcingu zadan kadrowo -

ptacowych, jak rowniez porozumienia o przejeciu pracownikéw, zdecydowanie nie



sg objete dyspozycja art. 23 k.p. i sg sprzeczne z obowigzujgcymi standardami
ochrony pracownika, a w konsekwencji niewazne na podstawie art. 58 k.c. Sad
drugiej instancji podzielit sygnalizowany w judykaturze poglad, ze wola stron
stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.) w styku z instytucjg przejécia zaktadu
pracy (art. 23' k.p.) nie moze korygowaé¢, ani modyfikowaé bezwzglednie
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zasadniczym celem dziatania stron
zawieranych porozumien nie byto ,przejscie zakfadu pracy”, rozumiane jako
transfer pracownikdéw, lecz obnizenie kosztow zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow, tj. obcigzen z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. W konsekwencji krytycznie nalezy oceni¢ realizacje
koncepcji tzw. outsourcingu kadrowo - ptacowego, jako niosgcego negatywne
konsekwencje stosowanych praktyk dla ogotu pracownikow, w odniesieniu do
stwierdzenia zaniechania przekazania skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne pracownikéw ,przejmowanych” przez spétki ,S.” i ,K.”, generujgcego
zadtuzenie siegajgce w skali kraju kilkudziesieciu, a nawet kilkuset milionow
Ztotych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjna.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono niewtasciwe zastosowanie art. 23' § 1 k.p. przez przyjecie, ze powddka
nie przeszta do nowego pracodawcy (,K.”) pomimo, ze pozwana spotka w ramach
outsourcingu zlecita ,K.” realizacje zasadniczej cze$¢ swoich zadan, ktérych sama
zaprzestata, a ,K.” ponosita odpowiedzialno$¢ za realizacje tych zadah przy
wykorzystaniu dotychczasowych pracownikdw pozwanej, a takze odpowiadata
przed tymi pracownikami za obowigzki pracodawcy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak kompleksowej oceny catoksztattu okolicznosci
sprawy, w tym w szczegdlnosci brak uwzglednienia, ze pracownicy pozwanej
Spoétki, przy pomocy ktérych podmiot zewnetrzny wykonywat zadania na rzecz

pozwanej Spoétki, byli wyspecjalizowani przy realizacji proceséw produkcyjnych,



zwigzanych z kontrolg jakosci oraz z zapewnieniem zaopatrzenia, a takze mieli
doswiadczenie w cato$ciowym zorganizowaniu pracy na potrzeby realizacji
zleconych zadan, zatem to przejecie ogotu tych pracownikéw, a nie przejecie
okreslonych sktadnikow majatkowych, miato decydujgce znaczenie dla mozliwosci
Swiadczenia przez podmiot zewnetrzny ustug, do ktoérych swiadczenia podmiot ten
zobowigzat sieg;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w
uzasadnieniu  wyroku elementéw podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
umozliwiajgcych dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Sgd nie wskazat szczegétowo, na czym opart teze, iz
.kompleksowa ocena catoksztattu okolicznosci zwigzanych z realizacjg tzw.
outsourcingu ustug wyklucza zastosowanie trybu przewidzianego w art. 23* § 1
k.p.”.

Skarzgca wniosfa: o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji strony pozwanej w
catosci (oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie) oraz przyznanie pozwane;j
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca
wniosta takze o zasagdzenie na rzecz skarzgcej kosztdw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Istota skargi kasacyjnej dotyczy subsumcji art. 23* § 1 k.p. w sytuadji
outsourcingu pracowniczego. Skarga kasacyjna kontestuje jednak w sposéb
nieuprawniony ustalenia zaskarzonego wyroku sugerujgc, ze powoédka przeszta do
nowego pracodawcy (spétki ,K.”), gdyz pozwana w ramach outsourcingu zlecita ,K.”
realizacje zasadniczej czes¢ swoich zadan, ktorych sama zaprzestata, a ,K.”
ponosita odpowiedzialnos¢ za realizacje tych zadan przy wykorzystaniu

dotychczasowych pracownikbw pozwanej, a takze odpowiadata przed tymi



pracownikami za obowigzki pracodawcy. Sugestie te pozostajg w sprzecznosci z
ustaleniami zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W tym kontekscie nalezy
wskazac¢, ze Sad drugiej instancji ustalit, ze powddka po dniu 1 sierpnia 2013 r.
nadal pracowata na dotychczasowym stanowisku pracy, w tym samym miejscu
pracy i wykonywata obowigzki pracownicze na dotychczasowych zasadach, pod
faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego pracodawcy (C. S.A.).
Przedmiot dziatalnosci strony pozwanej (przechowywanie i zamrazanie szybko
psujgcych sie artykutbw spozywczych w pomieszczeniach o odpowiednich
warunkach klimatycznych; produkcja mrozonych artykutow spozywczych; zakup
surowcow oraz kontraktacja owocow i warzyw do witasnej produkcji; dziatalnosc
handlowa, w tym import i eksport), pozostawata nadal w $cistym zwigzku ze
skladnikami materialnymi majgtku C. S.A.. Inni pracownicy tez wykonywali
obowigzki na okreslonych stanowiskach pracy, przy wykorzystaniu sktadnikow
majatku pozwanego.

Wprawdzie art. 398% § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow postepowania, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on bezposrednio art. 233 § 1 k.p.c. To przeciez ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdoéw powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie | UK 434/13, LEX nr 1446443 i
przywotane tam orzecznictwo). W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do badania prawidiowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i

oceny dowoddw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni



rébwniez jest ,sgdem faktu” i w mys$l ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan
orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne, o tyle Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny.

Zaaprobowa¢ nalezy konstatacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Ill PK 101/14, LEX nr 1663135, iz
ocena, czy nastgpito przejscie czesci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na
nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zaktadu pracy
(jednostka gospodarcza) zachowata tozsamosc¢, a w szczegolno$ci, zaleznie od
tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera sie gtownie na pracy ludzkiej, czy
na skfadnikach majgtkowych; konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca
przejgt decydujgca o jej zachowaniu czesc¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy (w obecnym skfadzie) uznat, ze
outsourcing mozna zdefiniowac jako przedsiewziecie polegajgce na wydzieleniu ze
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie
funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M.
Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji dziatalnosci gospodarczej, PWE,
Warszawa 2001). Kwestia odrdznienia outsourcingu pracowniczego od umowy
zlecenia lub swiadczenia pracy przez pracownikow tymczasowych (na podstawie
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych) moze
nasuwac¢ trudnosci. W ocenie obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego podstawowg
cechg odrdézniajgcg outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikow
wiasnych lub tez swiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych jest brak
bezposredniego i statego podporzgdkowania (zarébwno prawnego, jak i
faktycznego) wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie
ustugi lub praca sg wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez
outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlegaé jedynie

posredniemu i krotkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy.



Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas
samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejscia czesci zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23! k.p., jezeli przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamosc. Na skutek tego pracownicy tej czesci zaktadu
pracy z dniem przejscia stajg sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
przejmujgcego, w tym przypadku insourcera.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
| PK 210/09 (OSNP 2011/19-20/249) nie wykluczyt mozliwosci outsourcingu
pracowniczego, wyrazajgc jednoczesnie poglad, ze powierzenie przez pracodawce
wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu swiadczgcemu
ustugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowié przejscia czesci zaktadu
pracy na innego pracodawce (art. 23' § 1 k.p.), jezeli nie przemawia za tym
kompleksowa ocena takich okolicznosci, jak rodzaj zaktaddw, przejecie sktadnikdw
majagtkowych i niematerialnych, przejecie wigekszosci pracownikow, przejecie
klientdw, a zwtaszcza stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed i po
przejeciu zadan.

Zdaniem obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego nie mozna wykluczy¢, ze
przedmiotem umowy outsourcingu mogg sie stac czynnosci np. dziatu ksiegowego
lub HR. W matych prywatnych firmach od poczatku dziatalnosci zleca sie na ogot
wykonywanie takich ustug zewnetrznym podmiotom. W tym kontekscie pewne
watpliwosci co do generalnej zasady moze wywotac stwierdzenie przez Sad drugiej
instancji, ze ograniczenie przejecia wytgcznie do zadan kadrowo - ptacowych nie
pozwala na zapewnienie kontynuacji prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej i stgd brak przejecia wymienionych wyzej sktadnikdw majgtkowych,
rozumianych jako placéwki zatrudnienia, wyklucza transfer pracownikéw w trybie
art. 23' k.p. Istotnie jednak - zdaniem Sadu Najwyzszego - w duzych
przedsiebiorstwach trudno sobie wyobrazi¢é przekazanie wszystkich zadan
kadrowych zewnetrznemu podmiotowi, gdyz uniemozliwia to efektywne
zarzadzanie.

Powddka zatrudniona byta jako petnomocnik prezesa ds. systemow jakosci,
a ostatnio jako inspektor kontroli jakosci ds. produkcji i zaopatrzenia. Dziat kontroli

jakosci nie zostat przejety ani przez spétke ,S.” ani przez spotke K" Te



niepodlegajgce  zarzutom  kasacyjnym ustalenia  zaskarzonego  wyroku
uniemozliwiajg ustalenie, ze powddka stata sie z mocy prawa pracownikiem spotki
K.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng,
ustalenie, ze zadania dziatu dotychczas zatrudniajgcego pracownika nie zostaty
przejete przez nowy podmiot oraz nie doszio do bezposredniego i trwatego
podporzgdkowania pracownika zarzgdowi nowego podmiotu uniemozliwia
konstatacje, ze nastgpito przejecie pracownikow na skutek outsourcingu lub do
przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23* § 1 k.p.). Podlegto$é
kierownictwu pracodawcy jest bowiem jedng z podstawowych cech umowy o prace
(art. 22 § 1 k.p.).

Stuszny byt poglad Sadu drugiej instancji, iz umowa dotyczgca
outsourcingu pracowniczego powinna by¢é zawarta na piSmie, a nie — jak w
niniejszej sprawie ustnie ze spotkg ,K.” Zdaniem Sadu Najwyzszego skoro od
umowy o prace, a zwtaszcza od o$wiadczenia kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wymaga sie formy pisemnej (art.
30 § 3 k.p.), to réwniez umowa dotyczgca outsourcingu pracowniczego, ktéra w
przypadku skutecznego jej zawarcia, powoduje istotne zmiany z mocy prawa
stosunkéw pracy stosownie do art. 23* § 1 k.p., powinna by¢ zawarta na pi$mie.
Brak pisemnej umowy outsourcingu pracowniczego uniemozliwia pozytywng
weryfikacje przejscia czesci zakladu pracy na nowego pracodawce stosownie do
art. 23' § 1 k.p. Poniewaz nie byto pisemnej umowy w tej kwestii miedzy pozwanym
a spotka ,K.”, dlatego rowniez z tego wzgledu za niezasadny nalezato uznac zarzut
skargi kasacyjnej dotyczgcy zastosowania tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow badz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
I CSK 435/14, LEX nr 1767500). W tym kontekscie niestuszny byt zarzut
kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak

wskazania w uzasadnieniu wyroku elementéw podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
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umozliwiajgcych dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Bardziej szczegdtowe ustalenia, zwtaszcza w kwestii
transferu ustug kontroli jako$ci zostaty zawarte w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego,
ktére w petni zaakceptowat Sad drugiej instancji. Nie byto wiec potrzeby ich
powtarzania. Ustalenia te umozliwiaty dokonanie prawidtowej subsumcji art. 23* § 1
Kk.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

kc



