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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 28 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z 19 lipca 2012 r., zasgdzit od pozwanej T. na

rzecz powoda B. K., tytutem odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia



dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, kwoty: 5.023,06 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 sierpnia 2008 r. za lipiec 2008 r. oraz 15.023,06 zt z ustawowymi
odsetkami od 2 wrzesnia 2008 r. za sierpien 2008 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana zatrudniata powoda od 12 listopada
2007 r. na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony na stanowisku
wiceprezesa zarzadu — dyrektora [...] E. S.A., z wynagrodzeniem miesiecznym
brutto stanowigcym réwnowarto$¢ szesciokrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku.
Jednoczesnie z umowg o prace strony zawarty 12 listopada 2007 r. umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na podstawie ktorej powdd byt
zobowigzany do powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej
wobec pracodawcy przez okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy. W § 2
umowy ustalono, ze w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej pracownikowi przystuguje od pracodawcy odszkodowanie w
wysokosci 80% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu
konkurenciji, wyptacane w miesiecznych ratach.

Powod $wiadczyt prace przez pie¢ tygodni. Pismem z 19 grudnia 2007 r.,
pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt 31 marca 2008 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano odwotanie z funkcji cztonka zarzadu T. S.A.

Wzdér umowy o zakazie konkurencji zostat wprowadzony w pozwanej Spotce
w 2007 r. Projekt umowy zostat opracowany przez stuzby prawne Spoiki. Do
sposobu ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku
pracy zostala przyjeta formuta kodeksowa. Umowa taka byta zawierana
standardowo z wszystkim czionkami zarzgdu. Postanowienia umow o zakazie
konkurencji zawartych z innymi cztonkami zarzgdu byly takie same. Umowe z
cztonkiem zarzgdu zawierata rada nadzorcza. Praktykg byto, ze umowe podpisywat
przewodniczgcy rady. Rada nadzorcza pozwanej nie rozmawiata z osobami
przystepujgcymi do konkursu na stanowisko czionka zarzadu na temat tresci uméw

0 zakazie konkurencji. Osoby te nie miaty wptywu na tres¢ tej umowy, umowa byta



im przedstawiana do podpisu. Rowniez powod otrzymat umowe o zakazie
konkurenciji gotowg do podpisu, nie wprowadzat do niej zadnych zmian. W czasie
przestuchania przez komisje konkursowg dowiedziat sie, ze umowa ma charakter
standardowy i zapytano go, czy wie o koniecznosci podpisania takiej umowy. Nie
rozmawiano z nim na temat poszczegolnych postanowien umowy. Powdd
zrozumiat, ze bedzie musiat powstrzymywac sie od dziatalnosci konkurencyjnej i z
tego tytutu otrzyma odszkodowanie w wysokosci 80% swojego miesiecznego
wynagrodzenia. Cztonkowie rady nadzorczej pozwanej, ktorzy zawierali z powodem
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, rozumieli postanowienie
umowne O odszkodowaniu w ten sposob, ze pracownik po ustaniu zatrudnienia
bedzie otrzymywat odszkodowanie co miesigc w wysokosci 80% swojego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod otrzymywat przez trzy miesigce
odszkodowanie w  wysokosci odpowiadajgcej 80% jego przecietnego
wynagrodzenia za prace. Po zmianie zarzgdu poinformowano go, ze umowa jest
obecnie inaczej interpretowana i ze nastgpita nadptata odszkodowania. Nowy
zarzad uznat, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie liczone od s$redniego
wynagrodzenia miesiecznego za okres przepracowany podzielone przez 12
miesiecy. Powdd zeznat, ze gdyby wczes$niej wiedziat, ze pozwana w taki sposob
bedzie interpretowa¢ postanowienia umowy o odszkodowaniu, nie podpisatby
umowy o zakazie konkurencji, a w konsekwencji nie zawartby umowy o prace ze
Spotka.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
byta wysokosé¢ naleznego powodowi odszkodowania, wynikajgcego z zawartej
miedzy stronami umowy z 12 listopada 2007 r. o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Z art. 101? k.p. wynika, ze okres obowigzywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania zalezne sg od woli stron umowy. W
art. 101> § 3 k.p. ustalona zostata minimalna wysoko$¢ odszkodowania, ktore
obowigzuje takze w razie nieuzgodnienia przez strony w umowie jego wysokosci
(uchwata Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2003 r., Ill PZP 16/03, OSNP 2004 nr 7,
poz. 116). Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy majg

odpowiednie zastosowanie reguty wyktadni oswiadczen woli okreslone w art. 65 k.c.



w zwigzku z art. 300 k.p. Art. 65 § 2 k.c. naktada na sgd obowigzek ustalenia celu
umowy i zgodnego zamiaru stron, ktére zawarty umowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, celem zawartej miedzy stronami umowy byto
zobowigzanie powoda do powstrzymania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej wobec
pozwanej w okresie 12 miesiecy od ustania stosunku pracy (§ 1 ust. 1 umowy).
Wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania zostata okreslona w § 2 ust. 1
umowy, zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej, o ktérej mowa w § 1, pracownikowi przystuguje od
pracodawcy odszkodowanie w wysokosci 80% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji, wyptacane w miesiecznych ratach. Zgodnie z
§ 2 ust. 2 odszkodowanie miato by¢ ptatne na rachunek bankowy wskazany przez
pracownika w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca obowigzywania
umowy. Poniewaz zawarta miedzy stronami umowa o zakazie konkurenciji
zobowigzywata pracownika do powstrzymywania sie od zajmowania dziatalnoscig
konkurencyjng przez okres znacznie dtuzszy niz czas, w ktorym strony pozostawaty
w stosunku pracy, miedzy stronami powstat spor co do wykfadni § 2 ust. 1 umowy i
wysokosci naleznego odszkodowania. Umowa o prace zostata zawarta 12 listopada
2007 r. i ulegta rozwigzaniu 31 marca 2008 r. po wypowiedzeniu dokonanym 19
grudnia 2007 r. Zakaz konkurencji zostat ustanowiony na okres 12 miesiecy po
ustaniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat za przekonujgcy poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., | PK 161/07 (OSNP 2009 nr 2-4, poz. 42),
zgodnie z ktorym wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi za
powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
bytego pracodawcy (art. 101> § 3 k.p.), jezeli stosunek pracy trwat krécej niz
umowny okres zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, powinna by¢ odniesiona
do okresu, przez jaki bytego pracownika ma obowigzywaé zakaz konkurencji, a nie
do okresu jego faktycznego zatrudnienia. Zdaniem Sgdu Rejonowego brak jest
podstaw do przyjecia, ze w przypadku dysproporcji miedzy okresem, na jaki zostata
zawarta umowa o zakazie konkurencji, a okresem zatrudnienia u pracodawcy,

odszkodowanie powinno by¢ ustalone w stosunku do wynagrodzenia otrzymanego



w czasie trwania stosunku pracy. Odszkodowanie to powinno pozostawac w relacji
do okresu, w ktérym pracownik, w zamian za odszkodowanie, zobowigzuje sie nie
podejmowac dziatalnosci konkurencyjnej. Zakaz konkurencji stuzy bowiem ochronie
interesébw pracodawcy i zapobiezeniu wykorzystania przez pracownika wiedzy
uzyskanej w czasie zatrudnienia po jego ustaniu. Przyjecie odmiennej interpretacji
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace
po krotkim okresie zatrudnienia, bytby zwigzany zakazem konkurencji przez okres
niewspotmiernie dtugi (w rozpoznawanej sprawie 12 miesiecy) w stosunku do
wysokosci przystugujgcego mu odszkodowania, gdyby zostato ono ustalone na
podstawie wynagrodzenia otrzymanego za przepracowany czas. Sgd Rejonowy
zwrocit uwage, ze odszkodowanie to nie jest Swiadczeniem zwigzanym ze stazem
pracy, ale przystuguje za to, ze pracownik w tym czasie nie podejmuje zatrudnienia.
Nie jest zalezne od tego, jak dtugo pracowat u poprzedniego pracodawcy, ale ile
zarobitby u pracodawcy konkurencyjnego.

W celu ustalenia spornej miedzy stronami tresci § 2 ust. 1 umowy Sad
pierwszej instancji zbadat, jaki byt rzeczywisty zamiar stron umowy. Zgodnie z
ogolnymi regutami wyktadni oswiadczen woli to wkasnie zgodny zamiar stron ma
znaczenie decydujgce dla interpretacji tresci tgczgcej je umowy. Na podstawie
przeprowadzonych dowodow Sad Rejonowy ustalit i ocenit, ze w chwili zawierania
umowy o zakazie konkurencji strony w jednakowy sposob rozumiaty sporne
postanowienie umowne, a mianowicie, ze odszkodowanie nalezne powodowi po
ustaniu stosunku pracy powinno odpowiada¢ 80% wynagrodzenia otrzymywanego
w czasie trwania zatrudnienia. Na takg interpretacje odpowiedniego postanowienia
umowy powotali sie jednolicie wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie
(cztonkowie rady nadzorczej), ktérzy w imieniu pozwanej Spétki zawierali umowe z
powodem. Taka intencja — co do wysokosci odszkodowania i sposobu jego
obliczenia — towarzyszyta osobom odpowiedzialnym w Spétce za ostateczny ksztatt
i tre§¢ umowy, ktére ponadto dysponowaty fachowg wiedzg w tym zakresie jako
prawnicy (Swiadkowie K. C. i P. M.). Powdd zgodzit sie na podpisanie umowy w
ksztatcie zaproponowanym przez pracodawce i nie wykluczat odmowy jej

podpisania, gdyby kwota odszkodowania byta zbyt niska.



Sad pierwszej instancji ocenit, ze sporne postanowienie umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, dotyczgce wysokosci odszkodowania, nie
jest niewazne z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Art. 101% § 1
k.p. daje stronom petng swobode w zakresie sposobu okreslenia wysokoSci
odszkodowania, ktére moze by¢ uzgodnione w wysokosci rownej wynagrodzeniu za
prace (100% tego wynagrodzenia) lub w czesci tego wynagrodzenia (jak w
rozpoznawanej sprawie), bgdz tez w wysokosci bezwzglednej. Ustalone przez
strony odszkodowanie nie narusza tej regulacji ustawowej. Okreslenie sposobu
wyliczenia odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od
zakazu konkurencji nie moze by¢ rowniez rozpatrywane w kategoriach naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego, jesli uwzgledni sie obowigzujgce metody wyktadni
przepisow regulujgcych te kwestie oraz reguty interpretacji oswiadczen woli.
Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze by¢ uznana za
niewazng — na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — w czesci
dotyczagcej ustalenia wysokosci odszkodowania, gdyby strony ustality
odszkodowanie nizsze niz zagwarantowane w ustawie (art. 101% § 3 k.p.).

Sad Rejonowy uznat za nieuzasadniony argument strony pozwanej 0O
naduzyciu prawa podmiotowego przez powoda (art. 8 k.p.) ze wzgledu na to, ze
umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostata zawarta w celu
uzyskania nieuzasadnionej korzysci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd zostat
zatrudniony w pozwanej Spoétce w celu czerpania korzysci z zawartej umowy o
zakazie konkurencji i w tym celu rozstat sie z poprzednim pracodawcg. Okolicznosé,
ze po uptywie pieciu tygodni od zawarcia umowy o prace nastgpito jej
wypowiedzenie a po uptywie ponad czterech miesiecy jej rozwigzanie, byfa
nastepstwem zmian politycznych i odwotana zarzadu Spétki. Na wydarzenia te
powdd nie miat wptywu. Zawarta z powodem umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie odbiegata w swej tresci od innych umoéw zawieranych z
cztonkami zarzadu, a wysokos¢ odszkodowania nie byta przedmiotem negocjacji
miedzy stronami. Powod nie zmierzat wiec do uzyskania z tytutu zawartej umowy
wiekszych korzysci niz wynikato to ze standardowej umowy obowigzujgcej w
Spotce.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie jest uzasadniony argument strony
pozwanej o braku ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Ekwiwalentnos¢ swiadczenh bytego pracownika i bytego
pracodawcy musi by¢ odniesiona do okresu trwania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy oraz dolegliwosci, jakg stanowi dla pracownika zakaz prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej, nie powinna natomiast by¢ odnoszona do wysokosci
wynagrodzenia, jakg faktycznie otrzymat pracownik w czasie trwania stosunku
pracy, zwtaszcza gdy stosunek ten trwat bardzo krétko w porownaniu z okresem
zakazu konkurenciji.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc:
1) naruszenie przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 §
2 k.p.c. przez pominiecie dowodow z dokumentéw wnioskowanych przez strony;
art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy w sytuacji,
gdy nie wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty
wyjadnione oraz wyprowadzenie przez Sad pierwszej instancji niekorzystnych dla
pozwanej wnioskow z nieustalonego stanu faktycznego; art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzgdzenie wadliwego konstrukcyjnie uzasadnienia wyroku, w szczegolnosci
brak wyraznego wskazania dowodow, na ktorych Sad sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) naruszenie
prawa materialnego: art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie, mimo ze domaganie
sie przez powoda odszkodowania za powstrzymywanie sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej nie jest wykonywaniem prawa i nie korzysta z ochrony
wskutek sprzecznosci takiego dziatania zaréwno ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego, w tym w
szczegoblnosci z zasadg ekwiwalentnosci rozumiang jako uzasadniona proporcja
negatywnych i pozytywnych skutkow dla stron stosunku pracy wynikajgcych z jego
ustania, w sytuacji zawarcia miedzy stronami umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, a takze z zasadg sprawiedliwosci i uczciwosci biznesowej;
art. 101> § 3 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
wysokosc¢ odszkodowania, o ktérym mowa w tym przepisie, w sytuacji gdy stosunek

pracy trwat krécej niz umowny okres zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia,



powinna by¢ odnoszona do okresu, przez jaki bytego pracownika ma obowigzywac
zakaz konkurencji, a nie do okresu faktycznego zatrudnienia.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powoddztwa, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
lutego 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze apelacja strony pozwanej zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101% § 1 k.p. strony maja petng swobode w zakresie sposobu
okreslenia wysokoséci odszkodowania, natomiast wedtug art. 101> § 3 k.p.
odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji.

Sad Okregowy podzielit stanowisko zawarte w protokole kontroli Najwyzszej
lzby Kontroli z 31 lipca 2008 r., w ktorym kontrolerzy NIK wskazali, ze
uwzgledniajgc literalne zapisy umowy”, miesieczne odszkodowanie dla powoda
powinno wynosi¢ 5.633,65 zt. Kwota ta jest wynikiem pomnozenia uzyskanego
przez powoda w okresie zatrudnienia wynagrodzenia w kwocie 84.504,72 przez 80%
i podzielenia przez 12-miesigczny okres zakazu konkurenciji.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezato dokonac ,literalnej analizy umowy”,
albowiem mimo ustalen Sgdu Rejonowego, odwotanie sie do rzeczywistego
zamiaru stron i ,autentycznej wykfadni” ich woli nie jest w petni mozliwe. Na
uzasadnienie tej tezy Sgd Okregowy przytoczyt zeznania trojga czionkéw rady
nadzorczej pozwane;.

Swiadek K. C. zeznata, ze umowa o zakazie konkurencji byta standardem,
nie dyskutowano jej. Zeznania tego swiadka zostaty zatem Zle ocenione przez Sad
Rejonowy. Potwierdzity bowiem, Zze trudno w takiej sytuacji mowié o rzeczywistej
woli stron. Ponadto swiadek zeznata, ze powdd roéwniez o umowie w czasie
rozmow nie wspominat. Zatem osoby podpisujgce umowe przyjety pewien
przedstawiony im wzorzec. Dopetnieniem watpliwosci jest to, ze Swiadek zeznata,

iz wysokos¢ odszkodowania wynosita 80% wynagrodzenia za 12 miesiecy, zas w



innym miejscu podata, ze pracownik miat otrzymywa¢ 80% wynagrodzenia
miesiecznego.

Swiadek P. M. podobnie zeznat o wzorcu umowy o zakazie konkurencji i
braku dyskusji osob jg podpisujgcych nad jej postanowieniami. Dalsze jego
zeznania nie byly odwotaniem sie do rzeczywistej woli stron, a jedynie interpretacjg
w toku postepowania. Skoro bowiem o postanowieniach umowy w chwili jej
podpisywania nie rozmawiano, tylko przyjeto wzorzec, to trudno mowic, jakie byty
intencje stron.

Swiadek K. K. zeznat, ze rada nadzorcza otrzymata gotowy wzdér umowy z
biura zarzgdu. Rada mogta dokona¢ zmian, jednakze swiadek nie pamietat, aby
takowe byly czynione. Swiadek nie pamietat tez czy sformutowanie zawarte w § 2
umowy byto zaczerpniete z wzoru, ale doktadnie pamietat, jakie wynagrodzenie
miat otrzymaé cztonek zarzadu, przy czym raz swiadek twierdzit, Zze miato to by¢ 80%
wynagrodzenia za okres 12 miesiecy, zas w innym miejscu zeznania, ze powod
miat otrzymac¢ 80% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Oznacza to, ze
Swiadek nie przywotywat rzeczywistej woli, a jedynie dokonywat w zwigzku z
procesem interpretacji umowy.

Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut apelacji o dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zebranego materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy i
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Wiasciwa ocena zeznan swiadkéw pozwala zgodzi¢
sie z wynikami kontroli Najwyzszej I1zby kontroli i odwota¢ sie do ,zapisu literalnego”
§ 2 umowy o zakazie konkurencji, z ktérego wynika, ze odszkodowanie ma wynosic
80% wynagrodzenia otrzymanego, to znaczy wyptaconego pracownikowi, nie zas
otrzymywanego Sredniomiesiecznie, przed ustaniem stosunku pracy, przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurenciji. Stad strony zawezajg
ten okres do okresu obowigzywania zakazu, czyli maksymalnie 12 miesiecy.
Jednakze okres zliczenia wynagrodzenia nie moze by¢ sztucznie stworzony, czego
domaga sie powdd. Skoro bowiem powdd nie przepracowat 12 miesiecy, to okres
zliczenia wynagrodzenia musi by¢é okresem faktycznej pracy. Tylko w sytuacji
przepracowania ponad 12 miesiecy byilby ograniczony do 12 miesiecy. Stad
pozwana prawidiowo przyjeta wynagrodzenie otrzymane przez powoda przed

ustaniem stosunku pracy, mnozac je przez 80 % i wyptacajgc w 12 ratach. Sad
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Okregowy stwierdzit, ze przyjety przez strony sposob wyliczenia odszkodowania nie
narusza art. 101> § 3 k.p., poniewaz powdd uzyskat wiecej niz gwarantuje
pracownikowi ustawa.

Popetniony w poczatkowym okresie przez pozwang btad i nadptacenie
odszkodowania $wiadczy tylko o chaosie rozumienia postanowien umowy przez jej
strony, nie zmienia natomiast oceny, ze odszkodowanie pozostate do wyptacenia
musiato uwzglednia¢ kwoty juz wyptacone.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniodst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego: a) art. 101? § 3 zdanie pierwsze k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze w przypadku, gdy stosunek pracy powoda z pozwang
Spoétkg trwat krécej niz okres obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, odszkodowanie nalezne powodowi z tytutu zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy powinno zosta¢ obliczone jedynie jako ustalony przez
strony utamek wynoszacy 80% sumy wynagrodzenia otrzymanego przez powoda
za caty okres trwania stosunku pracy, w sytuacji, gdy z prawidtowej wykfadni tego
przepisu wynika, ze odszkodowanie nalezne powodowi w takim przypadku
obliczone jako ustalony przez strony utamek wynoszacy 80% sumy wynagrodzenia
otrzymanego przez powoda za caty okres trwania stosunku pracy powinno zostac
proporcjonalnie zwiekszone do okresu obowigzywania zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, dtuzszego, w tym przypadku, niz okres trwania stosunku
pracy, zgodnie z tg czescig art. 1012 § 3 zdanie pierwsze k.p. i — stanowigcego jego
powtdrzenie - § 2 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z
12 listopada 2007 r., ktéora wprawdzie nakazuje odnosi¢ odszkodowanie do
,wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy”,
ale przez ,okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji’, b)
art. 60 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c., przez przyjecie, ze brak miedzy stronami
rozmow o tresci § 2 ust. 1 umowy z 12 listopada 2007 r. o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, zwlaszcza o sposobie rozumienia tego postanowienia
umowy przez strony, nie pozwala ustali¢ zgodnego zamiaru stron i celu tej umowy,

c) art. 65 § 2 k.c., przez wadliwg wyktadnie § 2 ust. 1 umowy z 12 listopada 2007 r.
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0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przyjmujgca, ze odszkodowanie
nalezne powodowi z tytutu zakazu konkurencji powinno zosta¢ obliczone jedynie
jako wustalony przez strony utamek wynoszacy 80% sumy wynagrodzenia
otrzymanego przez powoda za caty okres trwania stosunku pracy, w sytuacji, gdy z
prawidtowej wyktadni tego postanowienia umowy wynika, ze odszkodowanie
nalezne powodowi obliczone jako ustalony przez strony utamek wynoszacy 80%
sumy wynagrodzenia otrzymanego przez powoda za caty okres trwania stosunku
pracy powinno zostaC¢ proporcjonalnie zwiekszone do okresu obowigzywania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, diuzszego, w tym przypadku, niz
okres trwania stosunku pracy, zgodnie z tg czescig art. 101% § 3 zdanie pierwsze
k.p. i — stanowigcego jego powtdrzenie — § 2 ust. 1 umowy z 12 listopada 2007 r. o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra wprawdzie nakazuje odnosi¢
odszkodowanie do ,wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy”, ale przez ,okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu
konkurencji’; 2) naruszeniu przepisow postepowania, ktdore mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., przez sformutowanie uzasadnienia w sposob niezawierajgcy
dostatecznego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji odmowit
mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw, a takze w sposdéb niezawierajgcy
dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, b) art. 386 § 1
k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelacji pozwanej Spotki w sytuaciji,
gdy apelacja ta jako bezzasadna powinna zosta¢ oddalona, c) art. 385 k.p.c., przez
jego niezastosowanie i zaniechanie oddalenia apelacji pozwanej Spotki w sytuacii,
gdy apelacja ta jako bezzasadna powinna zosta¢ oddalona.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Zze w sprawie: po pierwsze — istnieje potrzeba wyktadni art. 1012 § 3 zdanie
pierwsze k.p., budzgcego powazne watpliwosci a takze wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, w zakresie dotyczgcym sposobu obliczania odszkodowania
z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w sytuacji, gdy stosunek
pracy trwat ktérej niz okres obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy (czego przyktadem sg wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia 2008 r., | PK
161/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 42, z 7 lipca 2000 r., | PKN 731/99, OSNP 2002



12

nr 2, poz. 41 oraz z 21 marca 2001 r., | PKN 315/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 596);
po drugie — wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb zgodnie z art. 101% § 3 zdanie
pierwsze k.p. powinno zosta¢ obliczone odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy w sytuacji, gdy stosunek pracy trwat krécej niz okres
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, mianowicie: a) czy
odszkodowanie to obliczone jako ustalony przez strony utamek (nie mniejszy niz
25%) sumy wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika za caty okres trwania
stosunku pracy powinno zosta¢ proporcjonalnie zwiekszone do okresu
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy — dtuzszego, w tym
przypadku, niz okres trwania stosunku pracy, zgodnie z tg czescig art. 1012 § 3
zdanie pierwsze k.p., ktéra wprawdzie nakazuje odnosi¢ odszkodowanie do
,wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy”,
ale przez ,okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurenc;ji’; b)
czy tez odszkodowanie to powinno zostac¢ obliczone jedynie jako ustalony przez
strony utamek (nie mniejszy niz 25%) sumy wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika za caty okres trwania stosunku pracy — krotszego, w tym przypadku, niz
okres obowigzywania zakazu konkurenciji po ustaniu stosunku pracy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie — w razie
uznania, ze podstawa skargi kasacyjnej w postaci naruszenia przepiséw
postepowania okazata sie nieuzasadniona — o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w cato$ci apelacji
pozwanej Spotki i zasgdzenie od pozwanej Spotki na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania.

W pismie procesowym z 22 stycznia 2014 r. zatytutowanym ,uzupetnienie
odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda” petnomocnik pozwanej poinformowat, ze
miedzy stronami toczg sie trzy sprawy oparte na tej samej podstawie faktyczne;j i

prawnej, w ktérych powdd dochodzi odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po
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ustaniu stosunku pracy u pozwanej, wynikajgcego z tej samej umowy o zakazie
konkurencji. Powdd wytoczyt trzy powddztwa, dzielgc przystugujgce mu — w jego
ocenie — roszczenie na trzy czesci, chociaz mogt je objaC¢ jednym pozwem,
poniewaz w ten sposoéb kazde z dochodzonych roszczen nie przekroczyto kwoty
50.000 zt, co zapewnito powodowi unikniecie opftaty od pozwow. Kolejnymi
pozwami powod dochodzi naleznego mu — w jego ocenie — Swiadczenia za kolejne
miesigce obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy u pozwane.
Powdd dochodzi od pozwanej nastepujgcych kwot: (-) 30.046,12 zt w niniejszej
sprawie, (-) 42.883,84 zt w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w K., VII
P .../11/8, (-) 37.557,64 zt w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym, VII
P .../[12, czyli tacznie 110.487,60 zt oraz naleznych odsetek ustawowych za kilka lat
(ponad piec€) od wszystkich powyzszych kwot. Pozwana zwrdécita uwage, ze powod
— Swiadczgc prace na rzecz pozwanej Spotki jedynie przez piec tygodni, Scislej 27
dni roboczych (poniewaz od 19 grudnia 2007 r., tj. od dnia jego odwotania z
petnienia funkcji wiceprezesa zarzgdu T. S.A., byt zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy) i uzyskawszy od pozwanej Spotki tgczng kwote brutto
210.902,43 zt (netto 133.543,53 zt), w tym: tytutem wynagrodzenia brutto 84.504,72
zt (netto 45.587,91 zi), tytutem odprawy z powodu rozwigzania umowy o prace
brutto 50.784,48 zt (netto 39.615,53 zt), tytutem odszkodowania z tytutu zakazu
konkurenciji brutto 67.603,78 zt (netto 44.279,80 zt), tytutem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy brutto 8.009,45 zt (netto 4.060,34 zt) — oczekuje dodatkowej zaptaty
w kwocie 110.487,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu umowy o zakazie

konkurenciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona, co doprowadzito do jej
uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego wyroku. Zasadne sg jednak tylko zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

1. Nie mogg odnies¢ skutku zarzuty skarzgcego zgtoszone w ramach
procesowej podstawy kasacyjnej (art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c.).
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Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
nalezy przypomnie¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, wedtug
ktérego uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny wydania okreslonego
rozstrzygniecia, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy
(obejmujacy ustalenia faktyczne, ocene materiatu dowodowego oraz subsumpcje,
czyli zastosowanie prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego) z reguty
nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
wymagane elementy konstrukcyjne, w tym szczegdtowg relacje z oceny materiatu
dowodowego oraz dostateczne wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego
wyroku. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji w ogdle uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu sgdu, ktéry doprowadzit do wydania tego orzeczenia,
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
czerwca 2001 r., [ UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 5 wrze$nia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
niepublikowany, i orzeczenia tam powotane). Takich wadliwosci uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji Sgd Najwyzszy sie nie dopatrzyt. Nie spetnia ono
oczekiwan kierowanych w stosunku do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
zwtaszcza jesli chodzi o sposdb oceny materiatu dowodowego (w tym przypadku
zeznan Swiadkow oraz protokotu kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe
Kontroli, o czym nizej), nie jest to jednak wystarczajgce do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Z kolei zastosowanie przez sad drugiej instancji art. 386 § 1 k.p.c. (czyli
zmiana zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji) w warunkach, gdy zdaniem
skarzgcego sad ten powinien orzec zgodnie z art. 385 k.p.c. (czyli oddali¢ apelacje)
nie moze by¢ wskazywane w skardze kasacyjnej jako uchybienie procesowe, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Do obu tych przepiséw sad drugiej
instancji siega w ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu subsumciji ustalonego
stanu faktycznego pod majgca zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego

oraz po uwzglednieniu zakazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c.). Skorzystanie
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przez sad odwotawczy przy wydawaniu orzeczenia z art. 385 k.p.c. albo z art. 386 §
1-4 k.p.c. jest konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach
postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem
nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Niezadowolenie strony z
rozstrzygniecia powinno przybra¢ w skardze kasacyjnej posta¢ przede wszystkim
zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sad drugiej instancji naruszytby art. 385
k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c., gdyby z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato,
ze powinno bylo dojs¢ do uwzglednienia apelacji (zmiany Ilub uchylenia
zaskarzonego wyroku), a tymczasem sgd apelacje oddalit, albo gdyby =z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze powinno byto doj$¢ do oddalenia
apelacji, a tymczasem sad apelacje uwzglednit (dokonat zmiany wyroku sadu
pierwszej instancji) — inaczej moéwigc, gdyby istniata zasadnicza sprzecznosc
miedzy sentencjg orzeczenia a jego uzasadnieniem. W rozpoznawanej sprawie nie
mamy do czynienia z takim przypadkiem - sentencja wyroku odpowiada
uzasadnieniu, co oznacza, ze Sad Okregowy catkowicie Swiadomie orzekt
reformatoryjnie. Czy to orzeczenie jest zgodne z prawem (materialnym), podlega
ocenie w zwigzku z rozpoznaniem przez sad kasacyjny zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Podsumowujac, sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzglednia apelacje na podstawie oceny, ze jest ona
zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, ze byla bezzasadna (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNP 1998
nr 20, poz. 602 albo wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

2. Uzasadnione sg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego, co
dotyczy zwtaszcza naruszenia art. 60 k.c. oraz art. 65§ 1i 2 k.c.

Pierwszy z tych przepiséw przewiduje, ze z zastrzezeniem wyjgtkow w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byé
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob
dostateczny (o$wiadczenie woli). Wola osoby skierowana na wywofanie
zamierzonego skutku prawnego zwigzanego z dang czynnoscig prawng moze by¢

uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposoéb, ujawniajgcy te wole tak, ze staje sie
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dostatecznie zrozumiata dla adresata oswiadczenia woli (art. 60 k.c.). Czynnosc¢
prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazajg one niewatpliwg
treSC oSwiadczenia woli i jednoczesnie nie mogg stanowi¢ podstawy przypisania
czynnosciom prawnym tresci, jaka z nich nie wynika. TresC¢ te moze uzupetnic
ustawa, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). Oznacza
to, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona takze w
sposob dorozumiany, wynikajgcy z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych
sktadaniu oswiadczenia woli. W zwigzku z tym ustalenie, ze strony (sScislej: powdd
oraz czionkowie rady nadzorczej) nie prowadzity w chwili zawierania umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy rozméw (negocjacji) w kwestii
ustalenia wysokosci odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, nie oznacza, ze nie wyrazity swoich intencji w sposob dla samych
siebie zrozumiaty i — co wazniejsze — zgodny.

Sad Okregowy naruszyt art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. przyjmujac,
ze brak miedzy stronami rozmoéw na temat brzmienia i znaczenia § 2 ust. 1 umowy
z 12 listopada 2007 r. o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zwtaszcza
0 sposobie rozumienia tego postanowienia umowy przez strony, nie pozwala ustali¢
zgodnego zamiaru stron i celu tej umowy. Strony nie musiaty prowadzi¢ rozmoéw
(negocjacji) co do brzmienia § 2 ust. 1 umowy, jezeli tres¢ tego postanowienia
umownego rozumiaty identycznie i uwazaty, ze odzwierciedla ona ich zgodny
zamiar i cel umowy.

W tym kontekscie krytycznie nalezy sie odnieS¢ do sposobu przedstawienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny dowodoéw z zeznan swiadkéw, ktorzy
w listopadzie 2007 r. petnili funkcje cztonkéw rady nadzorczej, oraz zeznan powoda.
Ocena dowodéw nie moze polega¢c na zrelacjonowaniu tresci zeznan
przestuchanych oséb. Sgd ma obowigzek przedstawi¢ podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, co oznacza ustalenie faktdw, ktére uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.). Obowigzek ten dotyczy takze
sgdu drugiej instancji, zwtaszcza gdy dokonuje zmiany wyroku sgdu pierwszej

instancji w nastepstwie odmiennej oceny dowodow i ustalenia innej podstawy
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faktycznej rozstrzygniecia. Oceny dowoddw nie zastepuje przytoczenie dostownej
tresci zeznan poszczegodlnych przestuchanych osob.

Zgodnie z art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato zlozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu.

Tres¢ czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone
wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1992 r., Ill CZP 83/92, OSNCP 1993 nr
3, poz. 24). Przepis ten okredla sposob wyktadni oswiadczeh woli w czynnosciach
prawnych odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 r., II| CKN 379/98, OSP 2000 nr 6, poz.
91). W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne — a w szczegolnosci
umowy — regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie
ustanowione w umowie miedzy jej stronami wzajemne obowigzki i uprawnienia nie
majg charakteru abstrakcyjnego, tak jak normy prawne, lecz charakter indywidualny,
stuzgc realizacji interesow stron stosownie do ich woli.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono poglad, zgodnie
z ktérym wyktadnia umow powinna przede wszystkim uwzgledniaé rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i cel (np. cel spoteczno-gospodarczy) zawartej
przez nie umowy. Taka dyrektywa wykfadni uméw wynika z art. 65 § 2 k.c. Wymaga
to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej catosci;
innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktore
uwzglednia logike catego tekstu, ktory je wyraza (tzw. kontekst umowny). Poza tym
mogg mieC znaczenie, dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze i
pozniejsze osSwiadczenia oraz zachowania (tzw. kontekst sytuacyjny; por. uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168). W rozpoznawanej sprawie znaczenie moze miec to,
ze przez kilka pierwszych miesiecy pozwana Spoétka wyptacata powodowi
odszkodowanie ustalone weditug zasad przedstawianych w toku procesu przez

powoda.
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Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ziozone,
podlega wykfadni sgdowej. W orzecznictwie odstgpiono od koncepcji zaciesnienia
wyktadni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt interpretanda).
Artykut 65 k.c. dotyczy oczywiscie takze oswiadczen woli ztozonych w formie
pisemnej. W przypadku umow sporzgdzonych na piSmie podstawg interpretacii
stajg sie w pierwszej kolejnosci reguty jezykowe, jednak nie mozna im przypisywac
jakichkolwiek szczegolnych preferencji ani wytgcznosci nie tylko dlatego, ze nie
wynika to z art. 65 § 2 k.c. (wprost przeciwnie, przepis ten wyraznie stanowi, ze
przy interpretacji uméw nalezy zawsze badaé raczej zgodny zamiar stron i cel
umowy niz opierac sie na ich dostownym brzmieniu), ale réwniez z tego powodu, ze
strony umowy mogg zgodnie twierdzi¢, Zze nadaty poszczegdlnym postanowieniom
umownym inny sens (znaczenie) niz to wynika z dostownego brzmienia (,literalnego
zapisu”) tych postanowien. Ostatecznie wiec takze w razie sporzgdzenia umowy na
piSmie majg zastosowanie zasady wyktadni oswiadczenh woli wynikajgce z art. 65 §
2 k.c. Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie okazac¢, ze — wbrew
dostownemu brzmieniu konkretnego postanowienia umowy — wola stron jest inna.
Artykut 65 § 1 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢ pod
uwage ,okolicznosci, w ktérych ono zostato ztozone” (czyli kontekst sytuacyjny)
oraz zasady wspétzycia spotecznego (w tym zasady uczciwosci kontraktowania)
oraz ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.), i dopiero na tym tle raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na dostownym jej brzmieniu.
Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzgledniaé pozatekstowe okolicznosci, w
tym cel, jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999 nr 2, poz. 38). Inng
kwestig jest ustalenie przez sgd — w nastepstwie przeprowadzonych dowodéw —
zgodnego zamiaru stron i celu umowy na podstawie zgtoszonych i
przeprowadzonych dowodow, w tym zeznan stron umowy. Sgd moze — oczywiscie
— nie da¢ wiary zeznaniom stron (ztozonym w ramach przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron Ilub zeznan 3$wiadkéw), jednak powinien wtedy daé
jednoznaczny wyraz tej ocenie oraz ustaliC rzeczywisty zamiar stron i cel umowy

(inny niz wynikajacy z zeznan ztozonych na potrzeby procesu sgdowego).
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W Swietle powyzszych rozwazan btedny jest poglad Sgdu Okregowego, ze w
rozpoznawanej sprawie nalezato dokonaé¢ literalnej analizy umowy” (to
niejednoznaczne sformutowanie prawdopodobnie oznacza odwotanie sie do
dostownego brzmienia umowy). W kazdej sprawie o roszczenia, dla ktoérych
zrodtem jest umowa, mozliwe (a nawet konieczne) jest ustalenie zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. Sgd moze natomiast dojs¢ do wniosku, oceniajgc zebrany
materiat dowodowy, ze zamiar stron oraz cel umowy prezentowane ex post w toku
postepowania sgdowego przez strony na uzytek procesu odbiegajg od
rzeczywistego zamiaru stron i celu umowy wystepujgcych w chwili jej zawierania, a
w konsekwencji — ze dostowne brzmienie umowy oddaje (odzwierciedla)
rzeczywisty zamiar i cel z chwili jej zawierania.

Najwazniejsza jest zatem wyktadnia oswiadczen woli stron i ustalenie
rzeczywistej tresci spornego postanowienia umownego. Ustalenia w tej kwestii
muszg by¢ dokfadne (precyzyjne), stanowcze (jednoznaczne) i wnikliwe (oparte na
wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci). Powinny uwzgledniac
zwtaszcza okolicznosci zawarcia umowy, w tym cel zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy oraz intencje stron (takze osob reprezentujgcych pracodawce) w
chwili zawierania umowy. Nie ma doniostosci w tym wzgledzie obecny poglad
bytego pracodawcy — prezentowany po kontroli NIK. Wyktadnia oswiadczeh woli
stron i interpretacja tresci czynnosci prawnej (w tym umowy) nalezg do sadu
rozstrzygajacego spor miedzy stronami tej umowy. Kompetencji takiej nie majg inne
organy, w tym Najwyzsza lzba Kontroli. Protokdt kontroli NIK nie moze by¢
dowodem na to, jaka byta rzeczywista treS¢ umowy. Protokdt ten jest jedynie
dowodem na to, jaki byt poglad osoby przeprowadzajgcej kontrole co do tresci
zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji. Nie wynikajg jednak z niego
(ani nie mogg wynika¢) zadne wigzgce wnioski dla sadu. Protokét kontroli NIK
podlega ocenie sgdu jako dowdd z dokumentu na takich samych zasadach jak
wszystkie inne dowody, w tym dowdd z przestuchania powoda jako strony oraz
dowody z zeznan w charakterze swiadkow bytych cztonkow rady nadzorczej
pozwanej Spotki, ktérzy zawierali z powodem umowe o zakazie konkurenciji.
Podsumowujgc, Sad Okregowy nie moégt odwotaé sie do wynikow kontroli

Najwyzszej lzby Kontroli zawartych w protokole z tej kontroli jako do argumentu
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przesgdzajgcego o przyjeciu takiego albo innego rozumienia treSci umowy zawartej
miedzy stronami, poniewaz nie jest to organ uprawniony do interpretacji tresci
umow oraz ustalania zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Musi tego dokonac
samodzielnie sad. Jezeli Sad Okregowy zakwestionowat ocene dowodow
dokonang przez Sad Rejonowy, powinien byt przedstawi¢ wlasne stanowcze
ustalenia faktyczne i ocene dowodow.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadniony okazat sie
zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. polegajgcy na wadliwej wyktadni § 2 ust. 1 umowy
z 12 listopada 2007 r. o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w wyniku
przyjecia, ze decydujgce znaczenie ma ,literalna analiza umowy”. Uzasadniony jest
réwniez kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu w wyniku przyjecia przez Sad
Okregowy, ze z literalnej analizy umowy” wynika, iz odszkodowanie nalezne
powodowi z tytutu zakazu konkurencji powinno zosta¢ obliczone jako ustalony
przez strony utamek wynoszgcy 80% sumy wynagrodzenia faktycznie otrzymanego
przez powoda w czasie trwania stosunku pracy (czyli od 12 listopada 2007 r. do 31
marca 2008 r.), jak twierdzita w toku procesu strona pozwana, a nie jako ustalony
przez strony utamek wynoszgcy 80% wynagrodzenia otrzymywanego przez
powoda w caly okresie trwania stosunku pracy odniesiony do okresu
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, dtuzszego niz okres
trwania stosunku pracy, jak twierdzit w toku procesu powdd.

3. Nie jest konieczne rozwazanie na obecnym etapie rozpoznawania sprawy
czy Sad Okregowy naruszyt art. 101% § 3 zdanie pierwsze k.p. oraz w jaki sposéb
przepis ten powinien byC interpretowany. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zarysowaty sie dwie linie interpretacyjne, ktdre reprezentujg przede wszystkim
wyrok z 21 marca 2001 r., | PKN 315/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 596) oraz
wyrok z 8 stycznia 2008 r., | PK 161/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 42). Na wyroki te
powotywaty sie obydwie strony, do drugiego z nich odwofat sie rowniez Sad
Rejonowy.

W rozpoznawanej sprawie istotne sg intencje stron — ich zgodny zamiar w
chwili zawierania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz cel
tej umowy. Na dalszy plan schodzi ratio legis art. 1012 § 3 k.p. Jezeli cel umowy nie

budzi watpliwosci i zamiar stron jest zgodny, w ogdle nie ma potrzeby dokonywania
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wyktadni przepisu, ktéry ma znaczenie wytgcznie gwarancyjne — okresla minimalne
odszkodowanie nalezne pracownikowi w okresie obowigzywania zakazu
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy. Strony umowy o zakazie konkurencji mogag
ustali¢ to odszkodowanie na wyzszym poziomie, korzystniej dla bytego pracownika.
W takiej sytuacji szczegdtowe rozwazanie tresci normatywnej art. 1012 § 3 k.p. jest
zbedne. W rozpoznawanej sprawie strony istotnie réznity sie w kwestii rozumienia
treSci § 2 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji zawartej 12 listopada 2007 r., nie
miaty jednak watpliwosci, ze odszkodowanie ustalone dla powoda w tej umowie jest
wyzsze od zagwarantowanego w art. 1012 § 3 k.p.

Przepis art. 101° § 3 k.p. ma bezposrednie zastosowanie wtedy, gdy strony
nie ustality wysokosci odszkodowania albo gdy ustalone przez nie odszkodowanie
jest nizsze od odszkodowania zagwarantowanego ustawg. Ponadto, dopiero
wowczas, gdyby nie mozna byto ustali¢ zgodnego zamiaru stron i konieczna
stataby sie analiza dostownej tresci (brzmienia) umowy, mozna by dojs¢ do
konstatacji, ze skoro § 2 ust. 1 umowy odzwierciedla w pewnym stopniu tekst
przepisu (art. 101% § 3 k.p.), to istotne znaczenie ma sgdowa wyktadnia przepisu
ustawy. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze chociaz strony mogty ,przejgé” do
umowy prawie dostowny tekst przepisu ustawy, to jednoczesnie mogty ten
dostowny tekst ustawy rozumiec€ inaczej niz sie to przedstawia w wykfadni sgdowe;j
(orzecznictwie Sadu Najwyzszego) oraz wyktadni doktrynalnej (piSmiennictwie
prawniczym). Z tej przyczyny nie istnieje obecnie potrzeba rozstrzygania sporu
interpretacyjnego wynikajgcego z wychwyconej przez skarzgcego rozbieznosci w
sgdowej wyktadni art. 101% § 3 k.p. Kazde rozumienie § 2 ust. 1 umowy, ktére nie
narusza ustawowych gwarancji minimalnego odszkodowania, jest dopuszczalne
(kwestia ta jest obecnie ciggle otwarta), dlatego sposéb wyktadni art. 1012 § 3 k.p.
przedstawiony przez Sad Najwyzszy w dwdch powotanych na wstepie wyrokach (z
21 marca 2001 r., | PKN 315/00 oraz z 8 stycznia 2008 r., | PK 161/07) nie jest tak
istotny dla rozstrzygniecia sprawy, jak prawidtowe ustalenie rzeczywistej intenciji
stron — celu umowy i zgodnego zamiaru towarzyszgcego jej zawarciu.

Nie jest konieczne dokonywanie w tej chwili wyktadni art. 1012 § 3 k.p., bo
nawet przy przyjeciu stanowiska prezentowanego przez strone pozwang powodd

miatby otrzymac¢ wiecej niz to wynika z tego przepisu ustawy. Wyktadnia tego
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przepisu bytaby konieczna, gdyby powdd wedtug postanowien umowy stron miat
otrzyma¢ mniejsze odszkodowanie niz okreslone tym przepisem o charakterze
gwarancyjnym albo gdyby strony w ogole nie ustality w umowie o zakazie
konkurencji wysokosci odszkodowania naleznego bylemu pracownikowi za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. W takim przypadku konieczne
bytoby ustalenie minimalnej kwoty odszkodowania wedtug reguty okreslonej w
art. 101° § 3 k.p.

Duza czes¢ wywodow strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na skarge
kasacyjng (oraz w innych pismach przygotowawczych) poswiecona jest godziwosci
(albo raczej niegodziwosci) naleznego powodowi odszkodowania z umowy o
zakazie konkurencji. Przedwczesne jest w tej chwili rozwazanie, czy
odszkodowanie to jest godziwe, czy tez nie (choéby jako ustalone przez strony
sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego — por. np. art. 8 k.p., art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., | PKN
731/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 41 oraz z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90). O godziwosci lub niegodziwosci $wiadczenia
przystugujgcego na podstawie umowy (art. 58 § 2 k.c.) albo o sprzecznosci
roszczenia o to swiadczenie z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) mozna mowi¢ dopiero po
wczesniejszym prawidtowym ustaleniu rozmiaréow tego Swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



