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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko Oddziatowi Z. Spétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd L. Z. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Oddziatu Z.
Spoétki  Akcyjnej w K. kwoty 12.035 2zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Pozwany Oddziat Z. S.A. w K. wnidst o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 9 kwietnia 2014 r., oddalit powddztwo oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji, rozpatrujgc sprawe po raz pierwszy, ustalit, ze
powod byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 12 lutego 2007 r., ostatnio na
stanowisku operatora-mechanika w dziale pakowania herbaty.

8 czerwca 2013 r. powdd miat rozpoczag¢ prace o godz. 14:00. Okoto godz.
13:30 J H zatelefonowat do pracownika ochrony M. A. i polecit, aby wezwaé
powoda oraz drugiego pracownika M. R. po ich przyjsciu do pracy na kontrole
trzezwosci i skontaktowac sie w tej sprawie z ich przetozong. Przyczyng podjecia
takich krokow w stosunku do powoda byty zgtaszane wczesniej jego przetozonej K.
K. przez wspotpracownikow sygnaty, ze niekiedy od powoda w pracy czu¢ alkohol.
Pracujgca z powodem S. K. poczuta jaki§ czas wczesniej od niego podczas
rozmowy won alkoholu. Powdd nie staniat sie wowczas na nogach, jego
zachowanie nie wskazywato na nietrzezwosc¢, ale swiadkowi wydawato sig, ze
powod jest nietrzezwy.

Zgodnie z poleceniem, 8 czerwca 2013 r. okoto godz. 14:10 M. A.
zatelefonowata do K. K. i poprosita jg o przyjscie z powodem i M. R. na portiernie w
celu przeprowadzenia kontroli trzezwosci. Przetozona nie podchodzita wéwczas do
powoda na tyle blisko, aby méc wyczué¢ od niego won alkoholu; dzielita ich
odlegtos¢ ok. 1 m. Powdd szedt normalnie, nie zataczat sie, jednak M. A.,
przeprowadzajgca badanie, wyczuta od niego alkohol.

Sad Rejonowy przyjat, ze pozwany nie miat obowigzku wezwania Policji
w celu przeprowadzenia badania pracownika na zawartos¢ alkoholu w organizmie.
Czyni sie tak w sytuaciji, gdy pracownik odmawia poddania sie badaniu albo zyczy
sobie, aby badanie przeprowadzita Policja. Przed przystgpieniem do badania
powdd wyrazit zgode na jego przeprowadzenie, co potwierdzit wlasnorecznym
podpisem. Nie domagat sie wezwania Policji. Badanie trzezwosci zostato
przeprowadzone testerem trzezwosci Automan. W karcie gwarancyjnej urzgdzenia
odnotowano, ze 30 stycznia 2013 r. zostat przeprowadzony serwis sensora oraz
kalibracja, a data nastepnej kalibracji zostata wyznaczona na 2 sierpnia 2013 r.
Urzadzenie to byto przechowywane caty czas na portierni i osoby postronne nie

miaty do niego dostepu. Podobne badania tym samym urzgdzeniem byty juz u



pozwanego przeprowadzane wiele razy i wczesniej nie zdarzyto sie, zeby ktos
kwestionowat ich wyniki.

Przy pierwszym badaniu powoda urzgdzenie pokazato wynik 2,6 promila, a
przy drugiej prébie — przeprowadzonej po 5 minutach — 2,8 promila alkoholu.
W przypadku M. R. przy pierwszym badaniu urzgdzenie pokazato wynik 0,6 promila,
a przy drugim badaniu — 0,8 promila alkoholu. Powdd zakwestionowat wynik
badania. Nie podpisat protokotu czynnosci.

Po przeprowadzeniu badania przetozona powoda poinformowata o jego
wynikach telefonicznie J. H., ktoéry polecit, aby obydwaj pracownicy opuscili teren
zaktadu, a jezeli kwestionujg wynik badania, zeby udali sie na komisariat Policji w
celu jego zweryfikowania. Gdyby sie okazato, ze wynik testera trzezwosci byt
nieprawidtowy, pracownicy mieli powréci¢ do pracy. Powdd i M. R. opuscili teren
zaktadu pracy i udali sie na pobliski komisariat Policji, gdzie uzyskali informacje, ze
nie ma mozliwosci przeprowadzenia badania alkomatem na komisariacie, a jezeli
pracodawca chciatby przeprowadzi¢ badanie alkomatem w obecnosci Policji, to
powinien wezwac Policje na teren zakfadu pracy. Nastepnie pracownicy wrocili na
przyzaktadowy parking po samochdd i udali sie kolejno na Pogotowie Ratunkowe w
S. i w K. oraz do Szpitala Geriatrycznego w S., jednak nigdzie nie udato im sie
wykona¢ badania na zawartoS¢ alkoholu w organizmie. Nastepnie powdd, po
uzyskaniu informacji, ktéra przychodnia ma w tym dniu dyzur (byta to sobota), oraz
pobraniu z zaktadu pracy odpowiednich dokumentéw, okoto godz. 17:00 — 18:00
udat sie do poradni P., gdzie rowniez nie udato mu sie wykona¢ badania na
zawartos¢ alkoholu w organizmie. Lekarz dyzurny wystawit mu natomiast
zaswiadczenie, w ktorym oswiadczyt, ze nie stwierdzono stanu wskazujgcego na
nietrzezwos$¢ lub spozycie alkoholu przez powoda, a ze wzgledu na brak
mozliwosci przeprowadzenia badania krwi lub badania alkomatem, zlecono udanie
sie do jednostek dysponujgcych takimi mozliwosciami.

Nastepnego dnia, ktory byt dla powoda dniem pracy, powdd nie stawit sie
w pracy, przedktadajgc dwudniowe zwolnienie lekarskie.

Oswiadczeniem z 11 czerwca 2013 r., odebranym przez powoda 14 czerwca
2013 r., pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow



pracowniczych, polegajgcego na stawieniu sie w pracy 8 czerwca 2013 r. w stanie
nietrzezwosci, co potwierdzito badanie przeprowadzone alkomatem, ktéry wskazat
wynik 2,6 promila alkoholu w organizmie powoda, co zostato ujete w protokole
z 8 czerwca 2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy, rozpatrujgc
sprawe po raz pierwszy, doszedt do wniosku, Zze roszczenie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji okolicznosé, ze powdd
znajdowat sie 8 czerwca 2013 r. w pracy pod wptywem alkoholu zostata
potwierdzona wynikami badania przeprowadzonego dwukrotnie przez pozwanego,
ktére wykazato w pierwszej probie 2,6 promila, a w drugiej probie 2,8 promila
alkoholu. Powdd nie zdotat podwazy¢ wynikéw badania.

Sad Rejonowy uznat, ze badanie zostato przeprowadzone prawidtowo,
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Powod wyrazit zgode
na badanie i nie zgdat, aby do przeprowadzenia badania wezwac¢ funkcjonariuszy
Policji — ani przed przystgpieniem do badania, ani po badaniu, kiedy poznat jego
wynik, z ktérym sie nie zgadzat. W tej sytuacji pracodawca nie miat obowigzku
wzywac Policji do przeprowadzenia badania. Pozwany pracodawca, dysponujgc
atestowanym urzgdzeniem pomiarowym, moégt sam przeprowadzi¢ badanie
trzezwosci pracownikow.

Sad Rejonowy ustalit, ze urzgdzenie pomiarowe uzyte przez pracodawce
byto sprawne, na gwarancji, przeszio serwis i kalibracje, ktorej termin waznosci w
dniu badania jeszcze nie uptyngt. Powdd nie przedstawit zadnych dowodow na to,
aby urzgdzenie byto niesprawne, uszkodzone badz z innych przyczyn wskazywato
btedne wyniki. Ponadto na podstawie zeznan swiadkow Sad Rejonowy ustalit, ze
do urzgdzenia nie miaty dostepu osoby niepowotane, a zatem wykluczona byta
mozliwos¢ jego uszkodzenia przez te osoby, co mogtoby mie¢ wptyw na wyniki
badan. Jednoczesnie z powodem tym samym urzgdzeniem pomiarowym byt
badany drugi pracownik, w przypadku ktorego wynik w obu prébach byt znacznie
nizszy niz wyniki powoda. W ocenie Sgdu Rejonowego, nawet gdyby przyjaé, ze
urzgdzenie byto uszkodzone i wskazywato nieprawidtowe wyniki, to wyniki te byty
zblizone (podobnie wysokie) w obydwu prébach, bez wzgledu na osobe

poddawang badaniu. Ponadto s$wiadek, pracownik ochrony M. A., ktora



przeprowadzata badanie, a zatem miata najblizszy kontakt z powodem, potwierdzita,
ze od powoda byt w tym dniu wyczuwalny alkohol.

W ocenie Sgdu Rejonowego okolicznos¢, ze powdd zachowywat sie
normalnie, na przyktad nie zataczat sie, nie swiadczy jeszcze o tym, ze nie stawit
sie w tym dniu w pracy pod wptywem alkoholu. Organizm kazdego cztowieka ma
inng tolerancje na alkohol i nawet w przypadku spozycia jego wiekszej ilosci, nie od
razu musi by¢ wida¢, ze dana osoba spozyta alkohol, zwlaszcza ze powdd jest
mtodym, zdrowym mezczyzng. Z podobnych wzgledow, dowodem na trzezwosc¢
powoda w tym dniu nie moze by¢ zaswiadczenie lekarza dyzurnego z przychodni,
do ktorej powod udat sie tego samego dnia okoto godz. 18:00, wystawione
wyfgcznie na podstawie wygladu i zachowania powoda — co szczegodlnie istotnie —
cztery godziny po przeprowadzeniu pierwszego badania w siedzibie pracodawcy.

Sad Rejonowy podnidst, ze powdd nie wykazat w Zaden inny sposéb, aby w
tym dniu stawit sie w pracy trzezwy. W ocenie Sgdu Rejonowego zasady
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwalajg przyjaé, ze gdy
powodowi odmowiono przeprowadzenia badania alkomatem na komisariacie Policji,
powinien byt udac sie w pierwszej kolejnosci do laboratorium analitycznego, gdzie
mogtby najszybciej przeprowadzi¢ stosowne badania krwi na zawartos¢ alkoholu.
Chociaz byta to sobota, w takim miescie jak Katowice funkcjonujg nawet
catodobowe laboratoria analityczne. Podejmowane przez powoda proby
przeprowadzenia badania w innych instytucjach okazaty sie natomiast nieudolne.

Ustalone okolicznos¢ doprowadzity Sgd Rejonowy do wniosku, ze 8 czerwca
2013 r. powdd stawit sie do pracy pod wptywem alkoholu, a takie zachowanie bez
watpienia nalezy zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Dlatego powddztwo o odszkodowanie zostato
oddalone.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda, Sgd Okregowy w K., wyrokiem
z 25 listopada 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z 9 kwietnia
2014 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sgd Okregowy zauwazyt,
ze wobec braku sporu co do tego, ze pozwany przeprowadzit badanie trzezwosci

powoda, powod zas wyniki tego badania zakwestionowat, powstaje pytanie, czy



w Swietle przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
487 ze zm.) pozwany byt zobowigzany do poinformowania powoda o przewidzianej
w tych przepisach alternatywnej procedurze. Sad pierwszej instancji w ogoéle nie
rozwazyt tego aspektu sprawy, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze pozwany
pouczyt powoda o mozliwosci wykonania badania kontrolnego na komisariacie
Policji, a skoro powdd nie przedsiewzigt skutecznego sposobu wykazania swojej
trzezwosci, to fakt jego nietrzezwosci nalezy uznac¢ za udowodniony.

Zdaniem Sgdu Okregowego pryncypialnos¢ stanowiska Sgdu Rejonowego
nie koreluje z ustalonymi okolicznosciami sprawy. Do sgdu orzekajgcego nalezy
dokonanie stosownych ustalen na podstawie przeprowadzonych dowoddéw przy
uwzglednieniu wnioskow wyptywajgcych z innych ustalonych faktéow. W
rozpoznawanej sprawie nie moze uj$¢ uwadze determinacja powoda w dgzeniu do
ustalenia prawidtowego wyniku badania stanu jego trzezwosci, ktére powod podijat
niezwtocznie po opuszczeniu zaktadu pracy. Wskazuje to nie tylko na formalng
chec podwazenia wyniku badania przeprowadzonego przez pracodawce, lecz takze
na przekonanie powoda o stusznosci swojego stanowiska. Ta kwestia powinna by¢
oceniona w kontekscie ustalonej okolicznosci, ze Zaden ze wspotpracownikéw
powoda, w tym jego przetozona, poza osobg wykonujgcg badanie testerem, nie
potwierdzit, ze krytycznego dnia powdd przejawiat symptomy nietrzezwosci. W
ocenie Sadu drugiej instancji, rozwazania Sgdu Rejonowego na temat tolerancji
alkoholu przez powoda (jako mtodego, zdrowego mezczyzne) sg zbyt daleko idgce
wobec braku blizszej analizy medycznej. Istotne jest ustalenie rzetelnosci wyniku
badania stanu trzezwosci powoda przeprowadzonego przez pozwanego. W tym
aspekcie niezbedny jest dowdd z opinii biegtego na okoliczno$¢, czy tester stuzgcy
do przeprowadzenia badania, mimo formalnej przydatnosci, mégt wykazywacé przy
badaniu powoda anomalie zarzucang przez niego, a w przypadku wykluczenia
takiej ewentualnosci — dowdd z opinii biegtego lekarza toksykologa na okolicznosg,
czy potwierdzone ustaleniami Sgdu Rejonowego zachowanie powoda w czasie
bezposrednio poprzedzajgcym badanie, w czasie badania, a nastepnie okoto 3-4
godzin po badaniu, mogto by¢ charakterystyczne dla osoby w wieku powoda, u

ktorej stwierdzono 2,8 promila alkoholu.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 2
sierpnia 2016 r., uwzglednit roszczenie powoda i zasgdzit na jego rzecz od
pozwanego kwote 12.035 zt z ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia 2013 r. do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia.

Po uzupetnieniu materialu dowodowego Sgd Rejonowy ustalit, na podstawie
opinii biegltego z zakresu elektrotechniki, elektroniki i telekomunikacji, ze nie jest
mozliwe retrospektywne ustalenie stanu technicznego alkomatu, a jedynie
okreslenie  sprawnosci urzgdzenia na dzien przeprowadzenia testéw
laboratoryjnych przez biegtego. Ocena prawidiowosci dziatania alkomatu powinna
zosta¢ wykonana w warunkach laboratoryjnych w ciggu 6 miesiecy od daty ostatniej
kalibracji. Przedmiotowe urzadzenie miato wazne $wiadectwo kalibracji do 29 lipca
2013 r. Badania alkomatu Automan Blowing przeprowadzone 15 pazdziernika 2015
r. wykazaty, ze badane urzgdzenie jest rozkalibrowane, czyli w chwili wykonywania
testow laboratoryjnych byto niesprawne technicznie. Nie mozna potwierdzi¢ z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, ze 8 czerwca 2013 r. urzgdzenie
byto sprawne technicznie.

Z Kkolei na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu toksykologii Sgd
Rejonowy ustalit, ze w razie zatozenia, iz powdd miat w chwili badania testerem
trzezwosci stezenie alkoholu w organizmie wynoszgce 2,6 promila, nalezatoby
przyjac, ze bytby wyczuwalny od niego zapach alkoholu. Tymczasem, jak wynika
z materiatlu dowodowego, jedyng osobg, ktéra wyczuta alkohol od powoda w dniu
badania, byta M. A.. Inni pracownicy jak rowniez lekarz w przychodni takiego
zapachu nie stwierdzili. Przyjmujgc, ze miedzy badaniem a wizytg powoda w
przychodni mineto ok. 3,5 godziny, to stezenie alkoholu po godz. 18:00 w
organizmie powoda musiatoby miesci¢ sie w granicach 2,35 promila — 1,62 promila
i lekarz w dalszym ciggu musiatby wyczuwaé¢ od powoda won alkoholu. Biorgc z
kolei pod uwage cechy zachowania charakterystyczne dla oséb, u ktérych stezenie
miescito sie najpierw w przedziale 2-3 promila, a nastepnie 1-2 promila, opisane
szczegotowo w opinii biegtego, nalezy stwierdzié, ze nikt takich zachowan powoda

nie zauwazyt.



W konsekwencji Sgd Rejonowy stwierdzit za biegtym toksykologiem, ze
zachowanie powoda 8 czerwca 2013 r. w czasie bezposrednio poprzedzajgcym
badanie alkomatem, w trakcie tego badania i nastepnie po okoto 3-4 godzinach od
badania nie byto charakterystyczne dla osoby w wieku powoda, u ktorej
stwierdzono 2,8 promila alkoholu w organizmie.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie powoda o zasgdzenie
odszkodowania. Rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byto
bowiem nieuzasadnione.

Powotujgc sie na art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Sgd Rejonowy stanat
na stanowisku, ze pracownik odsuniety od pracy z powodu podejrzenia stawienia
sie i wykonywania pracy po spozyciu alkoholu powinien niezwtocznie skorzystac z
zaoferowanej mu przez pracodawce propozycji zweryfikowania stanu trzezwosci
albo podjg¢ inne dziatania zmierzajgce do podwazenia zasadnosci odsuniecia go
od pracy, ktore grozito mu dalszymi sankcjami prawa pracy. Powod takie dziatania
podijat. Po wyjsciu z zaktadu pracy udat sie kolejno na komisariat Policji, Pogotowie
Ratunkowe w S. i K., do Szpitala Geriatrycznego w S., wreszcie do Centrum
Medycznego P. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy jedynie Swiadek M. A.,
badajgca powoda alkomatem, zeznata, ze ,troszke byto czu¢ alkohol od powoda”.
Inni zeznajgcy w sprawie swiadkowie okolicznosci takiej nie potwierdzili. Powod
zaprzeczyt, aby spozywat alkohol w dniu zdarzenia lub poprzedniego dnia. Nie
zostaty potwierdzone zadne zachowania powoda wskazujgce na stan jego
nietrzezwosci. Z zeznan swiadkéw wynika, ze powdd wygladat i zachowywat sie
normalnie. Nie wykazywat zachowan i cech, ktore wedtlug opinii biegtego
toksykologa sg charakterystyczne dla osob, u ktérych stwierdzono okreslong
zawartosc¢ alkoholu w organizmie.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze ciezar udowodnienia, ze pracownik dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na
stawieniu sie w pracy 8 czerwca 2013 r. w stanie nietrzezwym, spoczywat na
pracodawcy. Pozwany pracodawca okolicznosci tej nie udowodnit. W tej sytuacji, w
ocenie Sgdu Rejonowego, brak byto podstaw do rozwigzania z powodem umowy 0

prace bez wypowiedzenia z jego winy w trybie art. 52 § 1 k.p.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany pracodawca,
zarzucajgc naruszenie szeregu przepisow postepowania (art. 217 § 2 i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c.) oraz przepisow prawa materialnego (art. 17 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, § 3 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w
sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w
organizmie, Dz.U. z 1983 r. Nr 25, poz. 117).

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 2 marca 2017 r., oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z 2 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia Sgdu Rejonowego dokonane
zaréwno przy pierwszym jak i po ponownym rozpoznaniu sprawy, podzielit ocene
zebranego materiatu dowodowego oraz kwalifikacje prawng (subsumcje)
ustalonego stanu faktycznego przedstawione w wyroku zaskarzonym apelacjg
pozwanego.

Sad Okregowy przychylit sie do stwierdzenia Sgdu Rejonowego, ze
obowigzek zachowania trzezwosci w czasie pracy nalezy do podstawowych
obowigzkdéw pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko wowczas, gdy wykonuje on
prace w siedzibie zaktadu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek
innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy. Obowigzek
trzezwosci moze zosta¢ naruszony, miedzy innymi, przez stawienie sie pracownika
do pracy w stanie nietrzezwosci bgdz w stanie po spozyciu alkoholu (art. 46 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi), doprowadzenie sie do tego stanu czy samo
spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy, a niekiedy nawet poza czasem
pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zgodnie z art. 17
ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
pracodawca ma obowigzek umozliwienia pracownikowi wykazania trzezwosci przez
przeprowadzenie innych badan. Potwierdza to takze stanowisko judykatury (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2000 r., | PKN 589/99, OSNAPiIUS 2001, nr 18,

poz. 557), wedle ktérego pracodawca, ktéry nie dopuscit pracownika do pracy, ma
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obowigzek umozliwi¢ mu wykazanie trzezwosci przez badanie krwi. W przypadku
niedopuszczenia pracownika do pracy okolicznosci stanowigce podstawe decyzji
pracodawcy powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomosci (art. 17 ust. 1
zdanie drugie ustawy). Umozliwia to pracownikowi obrone, tj. zazadanie
przeprowadzenia badan na obecnos¢ alkoholu w organizmie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie dopilnowat umozliwienia powodowi
zazagdania badan krwi, w szczegolnosci nie pouczyt go o takiej mozliwosci.
Pracodawca nie wezwat Policji, a powdd otrzymat jedynie sugestie udania sie
na komisariat Policji, gdzie miat przeprowadzi¢ badania. Préby przeprowadzenia
badan na Policji, jak réwniez w kilku szpitalach w K., nie powiodty sie. Powod
uzyskat jedynie zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynikato, ze lekarz je
sporzadzajgcy nie zaobserwowat u powoda oznak spozycia alkoholu. Zatem Sad
Rejonowy w uprawniony sposob uznat, ze powod podjgt czynnosci zmierzajgce
do wykazania, ze faktycznie nie byt w spornym dniu pod wptywem alkoholu.

Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze sgdy mogg dokonac¢ ustalen faktycznych
dotyczgcych znajdowania sie pracownika pod wptywem alkoholu, mimo
niepoddania go badaniom wydychanego powietrza lub badaniom krwi na zawartos¢
alkoholu. Ustalenia takie mogg by¢ dokonane na podstawie wszelkich dostepnych
srodkéw dowodowych, w tym w szczegdlnosci na podstawie zeznan swiadkéw, jak
rowniez opinii biegtych. W rozpoznawanej sprawie nie bylo mozliwe
przeprowadzenie bezposredniego dowodu na sporng okolicznos¢. Jedynie Swiadek
M. A. zeznata, ze ,troszke byto czu¢ alkohol od powoda”. Inni swiadkowie takiej
okolicznosci nie potwierdzili. Powdd zaprzeczat, aby spozywat alkohol w dniu
zdarzenia lub poprzedniego dnia. Nie zostaty potwierdzone Zzadne zachowania
powoda wskazujgce na stan jego nietrzezwosci. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze
powdd wygladat i zachowywat sie normalinie.

Wbrew stanowisku pozwanego zawartemu w apelacji, opinia biegtego z
zakresu elektroniki nie zaprzecza twierdzeniom powoda, zas opinia biegtego
z zakresu toksykologii potwierdza, ze zachowanie powoda w czasie bezposrednio
poprzedzajgcym badanie 8 czerwca 2013 r., w trakcie tego badania i nastepnie
okoto 3-4 godzin po badaniu nie mogto byé charakterystyczne dla osoby w wieku

powoda, u ktérej stwierdzono 2,8 promila alkoholu w organizmie. Opinia
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toksykologiczna zostata uznana za jasng i rzeczowa, nie bylo zatem konieczne
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajacej, zwtaszcza innego biegtego. Stusznie
Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej w tym zakresie.

Sad Rejonowy stusznie uznat, ze ciezar udowodnienia, iz pracownik dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgcego
na stawieniu sie w pracy 8 czerwca 2013 r. w stanie nietrzezwym, spoczywat
na pracodawcy, a pracodawca tej okolicznosci nie wykazat niebudzgcymi
watpliwosci dowodami. W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlegata
oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) przez btedng wyktadnie art. 17 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, polegajaca
na uznaniu, ze przepis ten naktada na pracodawce obowigzek pouczenia
pracownika o mozliwosci zazgdania wezwania uprawnionego organu powotanego
do ochrony porzadku publicznego celem przeprowadzenia badania stanu
trzezwosci pracownika; b) przez btedng wyktadnie art. 17 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, polegajgca na uznaniu,
ze przepis ten naktada na pracodawce obowigzek wezwania uprawnionego organu
powotanego do ochrony porzgdku publicznego celem przeprowadzenia badania
stanu trzezwos$ci pracownika z wiasnej inicjatywy (z inicjatywy pracodawcy), bez
sformutowania przez pracownika zgdania przeprowadzenia wymienionego badania
przez uprawniony organ lub tez sformutowania jakiegokolwiek zgdania weryfikacji
pomiaru dokonanego przez probierz trzezwosci bedgcy w dyspozycji pracodawcy;
C) przez niewlasciwe zastosowanie § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkow i sposobu
dokonywania badah na zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz.U. Nr 25, poz. 117 ze
zm.) przez niezastosowanie normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu do
ustalonego stanu faktycznego;

2) naruszenia przepisdw postepowania: a) art. 386 § 6 k.p.c. przez jego
niezastosowanie oraz nieuwzglednienie przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez

Sad drugiej instancji (IX Pa (...)) braku realizacji wskazan Sadu drugiej instancji (IX
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Pa (...)) przez Sad pierwszej instancji (VII P (...)), a takze przez brak weryfikacji
realizacji zalecen Sadu drugiej instancji (IX Pa (...)); b) art. 381 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego z opinii biegtego z zakresu toksykologii, innego niz R. S., w sytuacji,
gdy opinia ztozona w sprawie zawierata istotne braki i nie wyjasniata istotnych
okolicznosci, co bylo podnoszone przez strone pozwang, oraz mimo
nieprzeprowadzenia tego dowodu przez Sad pierwszej instancji; c) art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia podstawy prawnej wyroku oraz niewyjasnienie, z jakich
wzgledéw zarzuty apelacji, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie zastugiwaty na
uwzglednienie, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej orzeczenia.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztdow postepowania
kasacyjnego.

Zdaniem strony skarzgcej ,umozliwienie wykazania trzezwosci® musi
nastgpi¢ w przypadku zgtoszenia przez pracownika odpowiedniego zgdania. To
pracownik musi chcie¢ wykaza¢ swoj rzeczywisty stan, a te che¢ wyartykutowac
wobec pracodawcy. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy (okolicznosc
przyznana przez powoda), powod nie zazadat ,umozliwienia mu weryfikacji jego
rzeczywistego stanu”. Na potwierdzenie swojej argumentacji strona skarzgca
powotata orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyroki: z 11 kwietnia 2000 r., | PKN
589/99, OSNAPIUS 2001, nr 18, poz. 557; z 11 lutego 2000 r., Il UKN 401/99,
OSNAPIUS 2001, nr 15, poz. 498; z 22 wrze$nia 2004 r., | PK 576/03, OSNP 2005,
nr7, poz. 91).

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia prawa procesowego, strona skarzgca
ograniczyta sie do przytoczenia orzeczen Sadu Najwyzszego, w szczegodlnosci
dotyczgcych ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji i
zwigzania oceng prawng oraz wskazaniami co do dalszego postepowania

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | CSK 155/07, LEX
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nr 442645, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02,
LEX nr 585801). Twierdzita, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nie odnidst sie do zarzutéw apelacji dotyczagcych naruszenia przez Sgd Rejonowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazan co do dalszego postepowania
wyrazonych w uzasadnieniu pierwotnego wyroku Sgdu Okregowego (art. 386 § 6
k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona. Wyrok Sgdu Okregowego — mimo czesciowo btednego uzasadnienia —
odpowiada prawu.

1. Nie ulega watpliwosci, ze przebywanie pracownika w miejscu i czasie
pracy (podczas wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych) w stanie
nietrzezwosci (art. 46 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi), a nawet tylko w stanie po uzyciu alkoholu (art. 46 ust. 2 tej ustawy),
moze byC potraktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 lipca 2015 r., | PK 247/14, LEX nr 1770915; z 18 listopada
2003 r., | PK 5/03, LEX nr 599521; z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 596/99, OSNAPIUS
2001, nr 21, poz. 638; z 5 listopada 1999 r., | PKN 344/99, OSNAPIUS 2001, nr 6,
poz. 190). Pracownik znajdujgcy sie w stanie odurzenia alkoholowego nie jest
gotowy do Swiadczenia pracy. Jego fizyczna obecnos¢ na stanowisku pracy nie
oznacza, ze jest on zdolny do wykonywania powierzonych mu zadan. Zdolnosc¢ te
warunkuje bowiem odpowiedni stan psychofizyczny, umozliwiajgcy mu nalezyte
Swiadczenie pracy. Jednym z czynnikow zaktdcajgcych ten stan jest niewatpliwie
spozyty alkohol (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., | UK 127/05,
LEX nr 299138). Samo pojawienie sie nietrzezwego pracownika w miejscu pracy
stanowi zaktdcenie porzgdku w zaktadzie pracy. Podobnie nalezy kwalifikowaé
spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy, co de facto zabronione jest z mocy
art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron tego nie kwestionowata. Sporne

byto natomiast czy powodd (pracownik) stawit sie do pracy 8 czerwca 2013 r. w
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stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci. Powdd twierdzit, ze nie
spozywat alkoholu tego dnia ani w dniu poprzednim, kwestionowat wynik badania
przeprowadzonego w zaktadzie pracy testerem (probierzem) trzezwosci, nie udato
mu sie jednak — mimo podjetych staran - doprowadzi¢ tego dnia do
przeprowadzenia badania krwi na zawartos¢ alkoholu w celu potwierdzenia, ze byt
tego dnia trzezwy (ze nie byt w stanie po uzyciu alkoholu albo w stanie
nietrzezwosci).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do celdéw
postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie Scisle
okreSlonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w
postepowaniu karnym lub w postepowaniu dotyczgcym wykroczen, a stan
nietrzezwosci pracownika w czasie i miejscu pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi (por. wyrok z 11 grudnia 2006 r., | PK 165/06, Prawo Pracy
2007, nr 4, s. 27, LEX nr 238865). Uzycie przez pracodawce nieatestowanego
urzgdzenia do badania zawartosci alkoholu w organizmie nie wyklucza zarzucenia
pracownikowi stawienia sie do pracy po uzyciu alkoholu, jezeli przemawiajg za tym
inne okolicznosci (np. nietypowe zachowanie pracownika, wyczuwalna od niego
won alkoholu) a pracownik nie skorzystat ze stworzonej mu mozliwosci weryfikacji
wyniku badania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., | PK 576/03,
OSNAPIUS 2005, nr 7, poz. 91). W kazdej sytuacji obowigzek udowodnienia
rozwazanej przyczyny rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (stanu nietrzezwosci) obcigza pracodawce, zgodnie z art. 52 § 1 k.p. i
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego
1998 r., | PKN 519/97, OSNAPIUS 1999, nr 2, poz. 48).

2. Istota rozpoznawanej sprawy sprowadzata sie do tego, jakie czynnosci
powinni podjgé pracownik i pracodawca w przypadku stwierdzenia podczas
badania przeprowadzonego testerem trzezwosci, ktérym dysponowat pracodawca,
ze pracownik znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Pozytywny wynik badania
(stwierdzajgcy zawarto$¢ alkoholu w organizmie pracownika) moze by¢ traktowany
jako podstawa domnieman faktycznych, ze pracownik znajduje sie w stanie po

uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci. Rozwazenia wymagato, jak powinni w
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takiej sytuacji zachowac sie pracodawca oraz pracownik, ktory kwestionuje wynik
przeprowadzonego badania.

Kwestie te reguluje art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przepis ten byt
kilkakrotnie nowelizowany, w wyniku czego zmianie ulegato jego brzmienie.

W stanie faktycznym poddawanym analizie w rozpoznawanej sprawie
(do zdarzen z czerwca 2013 r.) zastosowanie ma brzmienie wynikajgce ze zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2011 r. Nr 106, poz.
622), czyli wedtug tekstu jednolitego z 3 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz.
1356). Zgodnie z tg wersjg tres¢ art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi byta nastepujgca: Kierownik zaktadu pracy lub
osoba przez niego upowazniona majg obowigzek niedopuszczenia do pracy
pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on do pracy w
stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Okolicznosci
stanowigce podstawe decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomosci
(art. 17 ust. 1). Na Zzadanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez niego
upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, badanie
stanu trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do
ochrony porzgdku publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik
stuzby zdrowia. Do badania stanu trzezwo$ci stosuje sie przepisy, wydane na
podstawie art. 47 ust. 2 (art. 17 ust. 3). Przytoczony dostownie przepis powinien
by¢ poddany analizie, poniewaz jego tres$¢ stanowi odpowiedZz na postawione na
wstepie pytania.

3. Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca moze i ma obowigzek kontrolowac
stan trzezwosci swoich pracownikdéw. Podstawy prawne kontroli trzezwoSci
pracownika zawarte sg w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r., poz. 487 ze zm., dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci) oraz w
wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015
r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. z 2015 r., poz.

2153). Jednak do stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie
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zastosowanie znajduje wczesniejsze rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéw i sposobu dokonywania
badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. z 1983 r. Nr 25, poz. 117, dalej:
rozporzgdzenie z 6 maja 1983 r.). Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych
reguluje zasady postepowania z pracownikiem podejrzanym o przebywanie w
miejscu pracy pod wptywem alkoholu (art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci),
ostatni (rozporzgdzenie z 6 maja 1983 r.) okre$la procedure przeprowadzania
badan majgcych na celu ustalenie ewentualnej zawartosci alkoholu w organizmie
pracownika. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
ulegt istotnej modyfikacji z dniem 1 lipca 2011 r., wzmacniajgc uprawnienia
pracodawcy w zakresie kontroli trzezwosci pracownika.

Kontrola trzezwosci pracownika zwigzana jest z podejrzeniem naruszenia
przez niego obowigzkéw pracowniczych. Pracownik, ktory zjawia sie w pracy pod
wptywem alkoholu lub spozywa alkohol w czasie pracy, nie przestrzega
w szczegolnosci obowigzku trzezwosci, ktory — choé nie zostat wyrazony expressis
verbis w tresci Kodeksu pracy — nalezy zaliczy¢ do podstawowych powinnosci
pracownika. W art. 108 § 2 k.p. wymienia sie wprost jako jedno z naruszen
o charakterze porzgdkowym stawienie sie pracownika do pracy w stanie
nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy. Wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych pod wptywem alkoholu moze stanowi¢ wykroczenie (np. art. 70 § 2
k.w.), a w niektorych wypadkach nawet przestepstwo (np. art. 178a k.k., art. 179
k.k., art. 180 k.k.). Warunkiem dopuszczalno$ci kontroli trzezwosci pracownika jest
zgodny z prawem cel takiego badania. Dziatania kontrolne pracodawcy sg w tym
przypadku uzasadnione koniecznoscig weryfikacji przestrzegania przez pracownika
obowigzku trzezwo$ci, umozliwiajgcej w konsekwencji wtasciwe rozliczenie czasu
pracy (np. zakwalifikowanie danego dnia roboczego Ilub jego czesci jako
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bez zachowania prawa do
wynagrodzenia), pociggniecie pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej
(art. 108 k.p.) lub materialnej (art. 122 k.p.), wreszcie rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Takze koniecznos$¢ realizacji obowigzku
ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, ktéra spoczywa na pracodawcy na mocy art.

207 § 2 k.p., uzasadnia jego odpowiednie reagowanie na przypadki nietrzezwosci
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pracownikow. Takie zatozenie przyjgt prawodawca, przewidujgc w art. 17 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci obowigzek niedopuszczenia do pracy
pracownika znajdujgcego sie pod wptywem alkoholu. Regulacja ta stanowi
bezposrednig podstawe do podjecia przez pracodawce odpowiednich dziatan w
zakresie kontroli trzezwosci pracownika.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci pracodawca
zobowigzany jest nie dopusci¢ do pracy pracownika, wobec ktérego zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo
spozywat alkohol w czasie pracy. Przestankg uprawniajgcg (i jednoczesnie
obligujacg) pracodawce do podjecia tych krokéw jest powziecie uzasadnionego
podejrzenia co do trzezwosci pracownika. Podejrzenie musi by¢ uzasadnione, nie
moze wiec opieraC sie wylgcznie na subiektywnym przekonaniu o nietrzezwosci
pracownika. Musi wynikac 2z obiektywnych przestanek, ktére kazdemu
przecietnemu cztowiekowi pozwolityby na powziecie takiego podejrzenia. Mozna do
nich zaliczy¢ na przyktad zaburzenia motoryczne, zataczajgcy sie chod, betkotliwg
mowe, nieadekwatne reakcje czy tez won alkoholu. Przyjmuje sie powszechnie (na
podstawie doswiadczenia zyciowego), ze tego typu symptomy zachowania
cztowieka wskazywaC moga, ze znajduje sie on w stanie odurzenia alkoholowego.
(,Stan po uzyciu alkoholu” definiuje art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, ,stan nietrzezwosci” — art. 46 ust. 3 tej ustawy).

Obowigzek niedopuszczenia pracownika do pracy w okolicznosciach
przewidzianych w art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci ma charakter
bezwzgledny. Pracodawca lub osoba przez niego upowazniona (np. bezposredni
przetozony pracownika) zobowigzani sg nie dopusci¢ do tego, aby pracownik
rozpoczat wykonywanie pracy w stanie po uzyciu alkoholu bgdz kontynuowat jej
Swiadczenie, jesli spozywat alkohol juz w trakcie realizacji obowigzkéw
pracowniczych. Przewidziane w art. 17 ust. 1 ustawy rozwigzanie nie stanowi
zatem wytgcznie uprawnienia podmiotu zatrudniajgcego, lecz przede wszystkim jest
jego powinnoécig. Ustawodawca nie pozostawit pracodawcy w tym zakresie
swobody, nakazujgc podjecie okreslonych dziatan.

Forma realizacji obowigzku przewidzianego w art. 17 ust. 1 ustawy o

wychowaniu w trzezwosci nie zostata przez prawodawce okreslona. Nalezy przyjgc,
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ze niedopuszczenie pracownika do pracy moze nastgpi¢ w dowolnie przyjety przez
pracodawce sposob, wystarczajgco jednak jasny i jednoznaczny dla pracownika.
Dziatanie pracodawcy moze przyjgc¢ forme ustnego polecenia nieswiadczenia pracy
i opuszczenia zaktadu pracy, skoro nie zostata w tym przypadku zastrzezona
szczegolna forma. Okolicznosci bedgce podstawg podjecia przez pracodawce
decyzji o niedopuszczeniu pracownika do pracy powinny by¢ podane do jego
wiadomosci. Réwniez ta czynnos¢ pracodawcy nie zostata sformalizowana w
obowigzujgcych regulacjach prawnych. Praktykowang w takich sytuacjach
formalnoscig jest sporzadzenie protokotu z kontroli trzezwosci pracownika. W
przypadku, gdy przeprowadzane jest formalne badanie stanu trzezwoSci
pracownika, przygotowanie protokotu jest obligatoryjne z mocy przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w
sprawie warunkéw i sposobu dokonywania badah na zawartos¢ alkoholu w
organizmie (§ 4 ust. 3 zdanie drugie, § 5 ust. 8 oraz § 5 ust. 8 w zwigzku z § 6 ust.
2 rozporzgdzenia). Nie zawsze formalne badanie stanu trzezwosci pracownika jest
wykonywane, zaleca sie jednak, aby w okolicznosciach opisanych w art. 17 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci kazdorazowo sporzgdzac protokot z kontroli
trzezwosci pracownika, bez wzgledu na wykonanie takiego badania. Protokét moze
miec istotne znaczenie dowodowe w razie ewentualnego sporu miedzy pracodawcyg
i pracownikiem co do oceny zaistniatego zdarzenia. W postepowaniu przed
organami rozpatrujgcymi spory o roszczenia pracownikOw ze stosunku pracy
mozna powotywaé wszelkie $rodki dowodowe w celu wykazania stanu
nietrzezwosci pracownika w okreslonej dacie, uzasadniajgcego niedopuszczenie go
do pracy lub odsuniecie od wykonywania pracy i uprawniajgcego zaktad pracy do
zastosowania innych przewidzianych prawem sankcji (por. uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1978 r., V PZP 7/78, OSNC 1979, nr 2,
poz. 21). Takim s$rodkiem dowodowym moze byC takze protokdt z kontroli
trzezwosci pracownika. Protokét powinien by¢é podpisany przez osobe
sporzadzajgcg go, pracownika odsunietego od pracy oraz swiadka zdarzenia (np.
innego pracownika). Odmowa podpisania protokotu przez pracownika nie ma
jednak znaczenia prawnego z punktu widzenia wiarygodnos$ci (prawdziwosci)

danych zawartych w protokole. Podpis pracownika oznacza tylko tyle, ze czynnosci
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w nim opisane zostaty faktycznie podjete. Nie oznacza natomiast potwierdzenia
przez pracownika wyniku kontroli trzezwosci albo badan, jezeli badania takie
zostaty przeprowadzone.

Podstawowg metodg kontroli trzezwosci pracownika jest obserwacja jego
zachowania. Jest to rodzaj kontroli bezposredniej, polegajgcej na tym, Zze
pracodawca (przetozony) przyglagda sie zachowaniom swoich pracownikéw
(podwtadnych). Bezposrednia obserwacja zachowania pracownika ma kluczowe
znaczenie, poniewaz przestankg podjecia przez pracodawce dziatan, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, jest powziecie przez
niego uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik stawit sie do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu Ilub spozywat alkohol w czasie pracy. Dziatania kontrolne
pracodawcy ograniczajg sie w takiej sytuacji do obserwacji wyglgdu pracownika
oraz jego zachowania. Pewne okolicznosci towarzyszgce zachowaniu pracownika
wskazywa¢ mogg na to, ze przyszedt do pracy pod wptywem alkoholu. Na ogét
Swiadczg o tym okreslony sposdb poruszania sie oraz zaburzenia mowy, zapach
alkoholu.

W toku kontroli trzezwos$ci pracownika mozliwe jest réwniez zastosowanie
poza obserwacjg innej metody, polegajacej na poddaniu pracownika badaniu
stuzgcemu ustaleniu zawartosci alkoholu w jego organizmie. W tym przypadku
badanie stanu trzezwosci pracownika prowadzi do weryfikacji podejrzenia
naruszenia przez niego obowigzku trzezwos$ci, ktore zostato powziete w
nastepstwie obserwacji jego zachowania. Poddanie pracownika temu badaniu nie
jest warunkiem sine qua non niedopuszczenia go do pracy, do czego pracodawca
jest zobowigzany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
Rozwazana metoda kontroli trzezwosci pracownika (badanie stuzgce ustaleniu
zawartosci alkoholu w jego organizmie) pozwala jednak na ustalenie, czy pracownik
faktycznie stawit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie
nietrzezwosci badz czy spozywat alkohol w czasie pracy. Wynik badania moze
zatem przyczyni¢ sie do zmiany uprzednio podjetej przez pracodawce decyzji o
niedopuszczeniu pracownika do pracy. Moze takze stuzyé podjeciu przez niego

dalszych dziatan, do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy wigcznie.
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Weryfikacja powzietego przez pracodawce podejrzenia w drodze badania
stanu trzezwosci pracownika jest niekiedy konieczna. Pracownik moze bowiem
kwestionowa¢ podejrzenie pracodawcy co do stanu jego nietrzezwosci.
Zastosowanie omawianej metody kontroli trzezwosci pracownika stanowi znacznie
skuteczniejszy srodek oddziatywania na jego zachowanie, cho¢ badanie stanu
trzezwosci nie jest niezbedne dla realizacji obowigzku pracodawcy wynikajgcego z
art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

4. Warunki dopuszczalnosci poddania pracownika badaniu stanu trzezwosci
okresSla przede wszystkim art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
Badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany
do ochrony porzadku publicznego na zgdanie kierownika zaktadu pracy, osoby
przez niego upowaznionej albo na zgdanie pracownika, w stosunku do ktérego
powzieto uzasadnione podejrzenie co do jego stanu.

Poprzednio obowigzujgca redakcja tego przepisu (sprzed 1 lipca 2011 r.)
ograniczata krgg podmiotow uprawnionych do zgdania wykonania badania stanu
trzezwosci wytacznie do pracownika. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwos$ci w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2011 r., kierownik zakfadu
pracy lub osoba przez niego upowazniona zobowigzani byli zapewnié
przeprowadzenie badania stanu trzezwosci na zgdanie pracownika, wobec ktérego
powzieto podejrzenie co do jego stanu. Oznaczato to, ze warunkiem
dopuszczalnosci poddania pracownika temu badaniu byta co najmniej jego zgoda.
Pracodawca mogt jedynie zaproponowaé pracownikowi takie badanie, lecz
pracownik uprawniony byt nie zgodzi¢ sie na nie, cho¢ w orzecznictwie podkreslano,
ze trzezwy pracownik nie ma interesu w tym, aby odmoéwi¢ poddania sie badaniu,
zas odmowa poddania sie badaniu stanu trzezwos$ci nie polepszy sytuacji
pracownika ani nie pozbawi wiarygodnos$ci zeznan swiadkow zdarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1987 r., | PRN 36/87, OSNC 1989, nr 2, poz. 32).

Zmiany dokonane ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw doprowadzity z dniem 1 lipca
2011 r. do zwiekszenia uprawnien pracodawcy w zakresie kontroli trzezwosci

pracownika. Obecnie badanie stanu trzezwosci pracownika moze by¢é wykonane
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takze na zgdanie pracodawcy (kierownika zaktadu pracy) bgadZz osoby przez niego
upowaznionej, a nie tylko samego pracownika podejrzewanego o spozycie alkoholu.

Jak podkresla sie w doktrynie (por. M. Kuba, Metody kontroli trzezwosci
pracownika oraz zasady jej dokonywania [w:] Prawne formy kontroli pracownika w
miejscu pracy, LEX 2014), tres¢ art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci w
jego obecnym brzmieniu budzi watpliwosci interpretacyjne. Nie do konca jasna
wydaje sie kwestia dopuszczalnosci przeprowadzenia badania stanu trzezwosci
pracownika przez samego pracodawce bgdz osobe przez niego upowazniong, co
uprzednio nie podlegato dyskusiji (i co uznawano za dopuszczalne).

Do 30 czerwca 2011 r. w art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
nie bylo mowy o tym, kto moze przeprowadzi¢ badanie stuzgce ustaleniu
zawartosci alkoholu w organizmie pracownika. Ustawodawca przesgdzit jedynie o
tym, Zze kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego upowazniona majg
obowigzek zapewni¢ przeprowadzenie tego badania na Zzgdanie pracownika. W
stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2011 r. (czyli w odniesieniu do zdarzen
ocenianych w rozpoznawanej sprawie) art. 17 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
przewiduje, ze na zgdanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez niego
upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, badanie stanu trzezwosci
pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony porzadku
publicznego. Jednoczesnie w art. 17 ust. 3 zdanie drugie ustawy zastrzezono, ze
zabiegu pobrania krwi (w razie wyboru takiej metody badania stanu trzezwosci
pracownika) dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia. W wyniku kolejnej
nowelizacji art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, poczynajgc od 1
stycznia 2018 r., sformutowanie ,fachowy pracownik stuzby zdrowia” zastgpiono
sformutowaniem ,osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje zawodowe”, co
oznacza, ze pobrania krwi na ogét nie bedzie mogt dokona¢ sam pracodawca
(ktoérys z pracownikow pracodawcy), jednak od poczatku obowigzywania tego
przepisu byto to oczywiste.

W ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi brak
jest definicji pojecia ,uprawnionego organu powofanego do ochrony porzadku
publicznego”. Organami takimi sg niewatpliwie Policja (art. 1 ustawy z dnia 6

kwietnia 1990 r. o Policji; tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2068 ze zm.) oraz
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straze gminne (art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych; tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 928 ze zm.). W praktyce pracodawcy w takich
przypadkach wzywajg przede wszystkim funkcjonariuszy Policji, ktérzy dysponujg
odpowiednimi urzgdzeniami do przeprowadzenia takich badan.

Do organow uprawnionych do przeprowadzenia badania stanu trzezwosci
pracownika nie mozna obecnie zaliczy¢ wewnetrznych stuzb ochrony, o ktérych
mowa W przepisach ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2213 ze zm.). Komplikuje to sytuacje
faktyczng pracodawcy w przypadku zaistnienia podejrzenia, ze pracownik przyszedt
do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywat alkohol w czasie pracy. Analiza
art. 17 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o wychowaniu w trzezwosci w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2011 r. sktania do wniosku, ze badania stanu trzezwosci
nie moze juz przeprowadzi¢ pracownik ochrony zatrudniony przez pracodawce
(badZz inna upowazniona przez niego osoba) ani tez przedstawiciel podmiotu
prowadzgcego dziatalno$S¢ gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia.
Poddanie pracownika (za jego zgodg) badaniu testerem trzezwosci dostepnym u
pracodawcy (jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie) nie zwalnia obecnie
pracodawcy od wezwania uprawnionego organu powotanego do ochrony porzgadku
publicznego w celu formalnego przeprowadzenia takiego badania.
Przeprowadzenie przez pracodawce we wilasnym zakresie badania pracownika
probierzem trzezwosci (jezeli pracownik wyrazi na to zgode) ma tylko takie
znaczenie, ze potwierdzenie podejrzeh pracodawcy co do stanu (nietrzezwosci)
pracownika powinno sktoni¢ pracodawce (kierownika zaktadu pracy lub osobe
przez niego upowazniong) do niezwtocznego wezwania uprawnionego organu
powotanego do ochrony porzgdku publicznego w celu przeprowadzenia formalnego
badania, jezeli pracownik kwestionuje wynik badania przeprowadzonego z uzyciem
sprzetu pracodawcy (jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie). Badanie
przeprowadzone przez funkcjonariusza Policji albo straznika strazy gminnej
(miejskiej) ma peten walor dowodowy. Badanie przeprowadzone przez pracodawce
moze byC¢ skutecznie zakwestionowane przez pracownika jako przeprowadzone w

obecnym stanie prawnym bez podstawy prawne;.
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Whniosek, jaki ptynie z analizy art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci po jego nowelizacji (ktéra weszta w zycie 1 lipca 2011 r.), jest zatem taki,
ze rozszerzajgc krgg podmiotéw uprawnionych do zgdania przeprowadzenia
badania stanu trzezwosci pracownika (takze na pracodawce), ustawodawca
ograniczyt jednoczesnie mozliwos¢ wykonywania kontroli trzezwosci pracownikow
przez pracodawce we wilasnym zakresie. Byto to dziatanie zamierzone — miato
wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci pojawiajgce sie w zwigzku ze stosowaniem
przez pracodawcow réznych urzgdzen (testerow czy probierzy trzezwosci,
alkomatoéw itp.), ktorych wiarygodnos¢ mogta by¢ tatwo podwazona.

W obecnym stanie prawnym badan stanu trzezwos$ci pracownika moze
dokona¢ tylko uprawniony organ powotany do ochrony porzgdku publicznego.
Badanie to powinno sie odby¢ na zgdanie pracodawcy, jezeli z takim zgdaniem nie
wystepuje pracownik, a pracodawca zamierza nastepnie wyciggng¢ ze stanu
trzezwosci (nietrzezwo$ci) pracownika konsekwencje przewidziane prawem.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze tresC rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéow i sposobu
dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (obowigzujgcego w
odniesieniu do poddawanego ocenie stanu faktycznego), ktére regulowato warunki i
sposéb przeprowadzania badania trzezwosci pracownika, pozostawata, w
omawianym zakresie, w sprzecznosci z art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwo$ci.

Po pierwsze, rozporzgdzenie z 6 maja 1983 r. przewidywato w § 3 ust. 2, Zze
badanie pracownika, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 (czyli pracownika
niedopuszczonego do pracy z powodu uzasadnionego podejrzenia, ze stawit sie do
pracy po spozyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy), przeprowadza
sie na jego zadanie. Tymczasem art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
po nowelizacji z 25 marca 2011 r., wyraznie stanowi, ze badanie stanu trzezwosci
pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony porzadku
publicznego na zgdanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez niego upowaznionej,
a takze na zagdanie pracownika. Oczywiscie, nalezy przyjac, ze pierwszenstwo ma
w tym przypadku tekst ustawy, poniewaz jest ona aktem wyzszego rzedu

(lex superior derogat legi inferiori) oraz zmiana w niej wprowadzona jest pozniejsza



24

w stosunku do tekstu rozporzgdzenia (lex posterior derogat legi priori). Co prawda
w doktrynie prawa zajmujgcej sie metodami wyktadni tekstow aktow prawnych
przyjmuje sie, ze lex posterior generalis non derogat legi priori speciali, jednak
odmienne stanowisko postuluje zwrdcenie uwagi przede wszystkim na wzgledy
celowosciowe. Zmiana brzmienia art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
byta podyktowana zamiarem rozszerzenia uprawnien pracodawcow bedgcych
przedsiebiorcami. Z tego punktu widzenia nalezy ostatecznie uznaé, ze po
nowelizacji ustawy prawodawca (w tym przypadku Minister Zdrowia) nie zadbat o
dostosowanie tekstu rozporzgdzenia z 6 maja 1983 r. do znowelizowanego
brzmienia ustawy. Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze chybiony jest kasacyjny
zarzut naruszenia § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkoéw i sposobu dokonywania badan na
zawartos¢ alkoholu w organizmie przez niezastosowanie normy prawnej
wynikajgcej z tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego. Badanie stanu
trzezwosci powoda przez uprawniony organ powotany do ochrony porzadku
publicznego powinno byto sie odby¢ na zgdanie strony pozwanej. Skoro pozwany
pracodawca nie zadbat w odpowiednim czasie o przeprowadzenie tego badania,
Sad Okregowy byt uprawniony do stwierdzenia, ze pozwany nie udowodnit, ze
powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego, polegajgcego na stawieniu sie w pracy 8 czerwca 2013 r. w stanie
nietrzezwym, poniewaz to na pracodawcy spoczywat w procesie ciezar
udowodnienia tej okolicznosci.

Po drugie, rozporzadzenie z 6 maja 1983 r. przewidywato w § 4 ust. 2, ze
badanie wydychanego powietrza za pomocg probierza trzezwosci moze zostac
przeprowadzone takze przez osoby upowaznione przez kierownika zaktadu pracy.
Rozporzadzenie uprawniato pracodawce do wykonania badania stanu trzezwosci
pracownika osobiscie lub za posrednictwem osoby upowaznionej (np. pracownika
wewnetrznej stuzby ochrony), tymczasem ustawa w art. 17 ust. 3 mozliwos¢
przeprowadzenia tego badania zastrzega do wylgcznej kompetencji uprawnionego
organu powotanego do ochrony porzgdku publicznego (np. funkcjonariusza Policji
lub straznika strazy gminnej). Réwniez w tym przypadku nalezy przyjac, ze

pierwszenstwo ma ustawa (a nie rozporzgdzenie), co oznacza, ze po 1 lipca 2011 r.
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nie mozna bylo uzna¢ za dopuszczalne poddanie pracownika badaniu stanu
trzezwosci przy uzyciu probierza trzezwosci bez udziatu przedstawiciela organu
powotanego do ochrony porzadku publicznego. Oznacza to, ze pracodawca ani tez
zadna upowazniona przez niego osoba nie mogli wykonac takiego badania. Nie ma
w tym przypadku znaczenia, kto wystepuje z zgdaniem przeprowadzenia badania
stanu trzezwosci pracownika — pracodawca (kierownik zaktadu pracy Ilub
upowazniona przez niego osoba) czy sam pracownik. W kazdej sytuacji podmiotem
uprawnionym do przeprowadzenia badania trzezwosci jest organ powofany do
ochrony porzadku publicznego. Wykonanie badania stanu trzezwosci przez
pracodawce lub osobe przez niego upowazniong moze by¢ potraktowane nawet
jako obejscie art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, cho¢by pracownik
wyrazit na to zgode.

5. Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 lipca 2011 r. pracodawca nie moze twierdzi¢, ze skoro
pracownik nie zazgdat przeprowadzenia badania przez uprawniony organ, to
pracodawca nie mogt sam zleci¢ przeprowadzenia takiego badania. Jest odwrotnie,
pracodawca mogt zazgdac¢ przeprowadzenia takiego badania i powinien byt to
uczynic. To przede wszystkim w interesie pracodawcy lezy ustalenie, czy pracownik
jest zdolny do Swiadczenia pracy, czy tez znajduje sie w stanie wykluczajgcym jej
Swiadczenie z powodu spozycia alkoholu. To na pracodawcy spoczywa obowigzek
(ciezar) udowodnienia, ze pracownik ciezko naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), dopuscit sie naruszenia przepiséw
porzadkowych (art. 108 k.p.), wyrzadzit szkode z winy umysinej (art. 122 k.p.),
przyczynit sie do spowodowania wypadku przy pracy w zwigzku ze spozyciem
alkoholu (art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych; tekst jednolity:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.). W interesie pracodawcy lezy wezwanie
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego w celu
przeprowadzenia na miejscu, w zaktadzie pracy, badania stanu trzezwosci
pracownika. Mozna przyja¢, ze gdy pracownik nie zgda przeprowadzenia takiego
badania (jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie), na pracodawcy spoczywa

obowigzek wezwania uprawnionych funkcjonariuszy (Policji lub strazy miejskiej) do



26

zaktadu pracy. Z obowigzku tego pracodawca nie moze sie zwolni¢ sugerujgc
pracownikowi udanie sie na badanie na komisariat (posterunek) Policji lub do
laboratorium analitycznego. W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powod udat sie
na komisariat Policji, gdzie odméwiono mu jednak przeprowadzania badania stanu
trzezwosci, twierdzac, ze to pracodawca powinien wezwac funkcjonariuszy Policji
do zaktadu pracy w celu przeprowadzenia badania na miejscu zdarzenia.

W tej sytuacji nieuzasadniony okazat sie kasacyjny zarzuty naruszenia
art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Co prawda Sad Okregowy bezpodstawnie przyjat, ze przepis ten naktada na
pracodawce obowigzek pouczenia pracownika o mozliwosci zazgdania wezwania
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzgdku publicznego celem
przeprowadzenia badania stanu trzezwosci pracownika, poniewaz obowigzek taki
nie wynika z powotanego przepisu, miat jednak racje, ze przepis ten naktada na
pracodawce obowigzek wezwania uprawnionego organu powotanego do ochrony
porzadku publicznego w celu przeprowadzenia badania stanu trzezwosci
pracownika z wiasnej inicjatywy (czyli z inicjatywy pracodawcy), nawet bez
sformutowania przez pracownika zgdania przeprowadzenia tego badania przez
uprawniony organ.

Na potwierdzenie swojej argumentacji strona skarzgca powotata w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej orzeczenia Sgdu Najwyzszego (wyroki: z 11
kwietnia 2000 r., | PKN 589/99, OSNAPIUS 2001, nr 18, poz. 557; z 11 lutego 2000
r., I UKN 401/99, OSNAPIUS 2001, nr 15, poz. 498; z 22 wrzeénia 2004 r., | PK
576/03, OSNP 2005, nr 7, poz. 91). Wyroki te zapadty przed zmiang tresci art. 17
ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, co oznacza, ze zawarte w nich poglady
Sadu Najwyzszego odnoszg sie do stanu prawnego, ktéry nie obowigzywat w
czasie zdarzen ocenianych w rozpoznawanej sprawie.

Skoro zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie ostatecznie
nieuzasadnione, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

6. Duzo miejsca w skardze kasacyjnej strona pozwana poswiecita zarzutom
naruszenia przepisdbw postepowania. Zarzuty te réwniez okazaty sie

nieuzasadnione.
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Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony jedynie w wyjatkowych przypadkach, mianowicie wtedy, gdy
tres¢ (konstrukcja) uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia, lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Sytuacja taka nie miata
miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.
Ewentualne niedoskonatosci konstrukcyjne uzasadnienia nie usprawiedliwiajg
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
jezeli Sad Najwyzszy moze dokona¢ kontroli prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podano podstawe prawng
rozstrzygniecia, z odwotaniem sie rowniez do ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r.

Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c., co strona skarzgca wigze z odmowg przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego z opinii bieglego z zakresu
toksykologii, w sytuacji gdy opinia wydana w sprawie zawierata istotne braki i nie
wyjasniata istotnych okolicznosci. Zarzut naruszenia przepisdw postepowania moze
okazaC sie skuteczny, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. W rozpoznawanej sprawie zostato ustalone, ze zaden z przestuchanych
Swiadkow nie zaobserwowat 8 czerwca 2013 r. takich zachowan powoda, ktore
mogtyby wskazywaé na spozycie przez niego alkoholu. Jedynie swiadek M. A.
(pracownica pozwanego, ktora przeprowadzata kontrole trzezwosci powoda z
wykorzystaniem testera trzezwosci) zeznata, ze ,troszke byto czué alkohol od
powoda”. Inni $wiadkowie takiej okolicznosci nie potwierdzili. Powdd zaprzeczat,
aby spozywat alkohol w dniu zdarzenia lub poprzedniego dnia. Nie zostaty
potwierdzone Zzadne zachowania powoda wskazujgce na stan jego nietrzezwosci
(zaburzenia motoryczne, chwiejny chdd, zaburzenia mowy, trudnosci z zebraniem
mysli). Z zeznan $wiadkow wynikato, ze powdd tego dnia wygladat i zachowywat
sie normalnie. Sad Okregowy wzigt pod uwage cechy zachowania

charakterystyczne dla oséb, u ktérych stwierdzone stezenie alkoholu w organizmie
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miescito sie w okreslonych przedziatach. Zachowania te opisat w swojej opinii
biegly toksykolog. Sad Okregowy ustalit, ze nikt takich zachowan powoda nie
zauwazyt. Zachowanie powoda 8 czerwca 2013 r. nie wskazywato na spozycie
przez niego alkoholu. Takie ustalenia — dokonane przede wszystkim na podstawie
zeznan $Swiadkow — doprowadzity Sgd Okregowy do oceny, ze powodowi nie
mozna byto przypisa¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Z opinii biegtego toksykologa Sgd Okregowy wykorzystat jedynie
opisy zachowan osob, u ktérych stwierdzono okreslone stezenie alkoholu w
organizmie. Sad nie wykorzystat do rekonstrukcji stanu faktycznego tej czesci opinii
biegtego, w ktorej biegty dokonat analizy zeznan przestuchanych oséb i na tej
podstawie ,ustalif’, jak zachowywat sie powdd krytycznego dnia. Ustalenie to nie
nalezato do biegtego, lecz do Sadoéw obu instancji i Sady meriti takich ustalen
dokonaty bez uwzgledniania ,ustalen” biegtego.

Wreszcie nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., co
miato wedtug strony skarzgcej polegac na nieuwzglednienie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej instancji (w sprawie IX Pa (...)) braku
realizacji wskazan Sgdu drugiej instancji (w sprawie IX Pa (...)) przez Sad pierwszej
instancji (VII P (...)), a takze przez brak weryfikacji realizacji zalecen Sadu drugiej
instancji (IX Pa (...)). Strona skarzgca podnosi, ze Sgdy Rejonowy i Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie uwzglednity wskazania co do przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego lekarza toksykologa na okoliczno$¢ ,czy potwierdzone
ustaleniami Sgdu Rejonowego zachowanie powoda” w czasie bezposrednio
poprzedzajgcym badanie, w czasie badania, a nastepnie ok. 3-4 godzin po badaniu
mogto by¢ charakterystyczne dla osoby w wieku powoda, u ktérej stwierdzono 2,8
promila alkoholu. Ze sformutowania ,potwierdzone ustaleniami Sgdu Rejonowego
zachowanie powoda” (chodzi o ustalenia Sgdu Rejonowego z pierwotnego
rozpoznania sprawy) skarzgca wyprowadza wniosek, ze ustalenia te miaty byé
wigzgce w dalszym toku postepowania. Zatozenie to jest btedne. Wigzgce sg
wskazania sgdu drugiej instancji co do dalszego toku postepowania (np. co do
koniecznosci przeprowadzenia okreslonych dowoddéw, wyjasnienia pewnych
dalszych okoliczno$ci) oraz co do wyktadni prawa, nie mogg by¢ natomiast wigzgce

pierwotne ustalenia stanu faktycznego, zwtaszcza gdy dochodzi do uzupetnienia
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materiatu dowodowego (przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw), co sprawia, ze
wszystkie przeprowadzone dotychczas dowody (art. 382 k.p.c.) wymagajg
ponownej tgcznej oceny (art. 233 § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.



