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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa M. O.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w B.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 3 kwietnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120

(sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka M. O. domagata sie przywrocenia do pracy w pozwanym
Starostwie Powiatowym w B. w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., Sgd Rejonowy w B. oddalit powddztwo i
nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodka byta zatrudniona u pozwanego od 4 stycznia 1999 r., ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku inspektora w
Wydziale [...]. W dniu 23 stycznia 2012 r. wypowiedziano powddce umowe o prace.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania do powodki przez
bezposredniego przetozonego. W sytuacji istnienia ciggtych konfliktéw miedzy
powddkg a przetozonym i interesantami dochodzi do paralizu terminowego
zatatwiania spraw zwigzanych z wydawaniem [...]. Na zachowania powodki
sktadane byty skargi zarébwno przez przetozonego jak i interesantéw. | tak skarge
na zachowanie powddki jej przetozony ztozyt 25 marca 2008 r.; w dniu 12 stycznia
2012 r. zlozyt on pismo i notatke stuzbowg, z ktérych wynikato, Zze dalsza
wspotpraca z powodka jest niemozliwa i zagrozona jest terminowos$¢ prowadzonych
spraw. Skargi od interesantow pochodzity z 19 stycznia 2010 r., 22 lutego 2011 r. i
25 lutego 2011 r. Powddka zarzucata przetozonemu naruszenie uprawnien, co
spowodowato wszczecie postepowania karnego, w ramach ktérego nie potwierdzity
sie zarzuty przedstawiane przez powddke. Powodka zarzucata takze staroscie
bezpodstawnie naruszenia praw pracowniczych jej i jej meza, R. Z.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Wypowiedzenie spetniato wymagania formalne w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. i byto
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Przyczyna wypowiedzenia zostata w
sposob dostateczny skonkretyzowana, co dostarczylo powddce wiedzy o
stawianych jej zarzutach. Zrodet konfliktu, w $wietle zeznan $wiadkéw, tak
obecnych jak i bytych pracownikéw, nalezato upatrywac¢ w charakterze powddki.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje powddki
od tego wyroku. Sad Okregowy podkreslit, ze jego rola obejmuje ocene
okolicznosci podanej w uzasadnieniu wypowiedzenia i do niej ograniczyt swe

badania.



Potwierdzit istnienie konfliktu i jego eskalacji mimo podejmowanych przez
pracodawce dziatan dyscyplinujgcych. Przyjat, ze w Swietle catoksztattu
przedstawionych faktéw pracodawca moégt — z obiektywnej perspektywy — utracic
zaufanie do powodki, a nie wynikato to z arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta petnomocnik powddki. W
ramach podstaw skargi wskazata:

a/ naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze sad pracy nie jest wladny oceniaé zasadnosci i prawdziwosci
wskazanych przyczyn utraty zaufania do pracownika, a jedynie oceniac, czy
przyczyny takie uzasadniaty ocene o utracie zaufania do pracownika, podczas gdy
ustalenie nieistnienia podstawy utraty zaufania lub obiektywnego braku zasadnosci
podstawy utraty zaufania jest tozsame z niezasadnoscig utraty zaufania jako
przyczyny rozwigzania stosunku pracy;

b/ art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie zdecydowanej
czesci wnioskéw dowodowych powddki majgcych na celu wyjasnienie okolicznosci
spornych i istotnych, co pozbawito powddke mozliwosci dowodzenia niezasadnosci
wypowiedzenia;

c/ art. 233 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie¢ w zadnym stopniu do dowodow
z dokumentow w postaci protokotow kontroli i wystgpien ARIMR w O. oraz

Najwyzszej |zby Kontroli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie potwierdzajg sie, a skarga wymaga oddalenia.

Strona powodowa podnosi szereg zarzutdw dotyczgcych nieprawidtowosci,
na ktore wskazywata powddka i ktére — w jej ocenie — sSwiadczg o tym, ze
pracodawca nie mogt (dokonujgc oceny zobiektywizowanej) utraci¢ do niej zaufania.
Kwestionuje zatem zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).

Pojecie utraty zaufania w kontek$cie uzasadnienia tej formy rozwigzania
stosunku pracy obecne jest od dawna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wystarczy przypomnie¢ uchwate Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27



czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, w ktorej uzasadnieniu w punkcie Xl Sad Najwyzszy
uznaje za niewystarczajgce postuzenie sie ogolnym zwrotem ,utrata zaufania”,
wymagajgc sprecyzowania okolicznosci, przemawiajgcej za Kkoniecznoscig
rozwigzania stosunku pracy.

Pozwany pracodawca uzasadnit powody, dla ktérych utracit zaufanie do
powodki; okolicznosci te wymagajg — w Swietle postawionych zarzutéw skargi
kasacyjnej — przypomnienia i podkreslenia. W uzasadnieniu wypowiedzenia
wskazano, ze stosunek pracy ulega rozwigzaniu ze wzgledu na utrate zaufania
bezposredniego przetozonego spowodowanego konfliktem miedzy powddkg a
przetozonym oraz interesantami. W tym kontekscie pierwszorzedne znaczenie
przypisa¢ nalezato wiasnie konfliktowi, ocenié¢, czy on wystepuje i w jakich
rozmiarach, a takze wskazaé, czyje zachowania éw konflikt spowodowaty. Juz w
tym miejscu nalezy zatem zauwazy¢, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie odpowiadajg
istocie okolicznosci faktycznych sprawy. Skarzgca stawia bowiem nacisk na
nieprawidtowosci, ktére miaty miejsce u pracodawcy, podczas gdy on sam — jak to
wskazano — wuzasadnia koniecznoS¢ zakonczenia wspotpracy z powodkag
wystepujgcym z jej przyczyny konfliktem.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zagadnienie konfliktu
miedzy pracownikiem a pracodawcg rozpatrywane byto co do zasady w zakresie
oceny dopuszczalnosci zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania w miejsce
zadania przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.). Istnienie konfliktu swiadczy¢ moze
bowiem o niecelowosci orzeczenia restytucji stosunku pracy. Wypracowane na tej
kanwie rozwigzania mozna i nalezy zastosowac takze w przypadkach — jak w
niniejszej sprawie — gdy juz sam konflikt stanowi przyczyne wypowiedzenia.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego od wielu lat nakazuje badanie, czy konflikt
miedzy pracownikiem Zzgdajgcym przywrécenia do pracy a jego przetozonym
(wspotpracownikiem) jest powazny, diugotrwaty, gteboki, a przede wszystkim
zawiniony przez pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych go okolicznosci (por.
wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, stanowisko takie wywies¢ mozna a
contrario z uzasadnienia wyroku z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 627/00). Mozna
i nalezy takze przypomnie¢, ze w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego,

wyrazonego w wyroku 21 lutego 1997 r., | PKN 15/97, w sprawie, w ktérej czyni sie



pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy,
wskutek jego postepowania stwarzajgcego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju,
istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie
miato miejsce i jakie wywotato skutki. Nie majg natomiast wiekszego znaczenia
intencje pracownika.

Bez watpienia w niniejszej sprawie oceniane byto wypowiedzenie, dokonane
na tle konfliktu, istniejgcego miedzy powddkg a jej przetozonym. Kluczowe
znaczenie ma zatem dla sprawy, ze konflikt taki wystgpit oraz, ze u jego Zrédet
lezaty zachowania powddki.

Mozna rozumie¢, ze zachowania powodki stanowity wynik nieprawidtowosci,
jakie w jej ocenie wystepowaty w pracy komorki organizacyjnej, w ktorej byta
zatrudniona. Pracownik musi jednak umieC postawi¢ granice miedzy takg krytykg a
nalezytym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Jak trafnie stwierdza Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 239/10,
pracownik pozostaje w stosunku pracy zobowigzany do wykonywania pracy
podporzgdkowanej (art. 22 § 1 k.p.), a zatem ma obowigzek wykonywac prace pod
kierownictwem pracodawcy i w sposéb przez niego okreslony. Nie nalezy do jego
roli decydowanie o racjonalnosci dziatan, ktérych podijecie poleca mu pracodawca.
Powinien takze powstrzymywac sie od zachowan, ktore utrudniajg wspétprace w
ramach zespotu, w ktérym przyszto mu wykonywac obowigzki.

Dlatego rozumiejgc, ze intencjg powddki pozostawato sygnalizacje i
usuniecie nieprawidtiowosci, jakie dostrzegata wokot siebie, nie mozna
zaakceptowac podjetych przez nig dziatan kreujgcych konflikt albo polegajgcych na
niewykonaniu obowigzkéw pracowniczych. Tak bowiem nalezy kwalifikowac
odmowe wykonania polecen w zakreslonym terminie albo negatywne oceny dziatan
interesantow; oceny wyrazone publicznie a nieuzasadnione. W te sekwencje
dziatah wpisujg sie takze podejrzenia brakéw w dokumentacji, potgczone z
negatywnymi ocenami i sugestiami, jakoby uzupetnier tych brakéw dokonano w
sposob nieformalny. Zgromadzone w sprawie zeznania $wiadkoéw potwierdzity, ze
to powodka zachowywata sie w sposéb konfliktogenny; zarzutéw tego rodzaju nie

mozna natomiast byto postawic jej przetozonemu.



Tymczasem postawiony przez strone powodowg zarzut naruszenia art. 45
k.p. — w potgczeniu z zarzutem naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
— dotyczy pominiecia wnioskdw dowodowych, ktore mialy wykazac istnienie
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu pozwanego. Sad Okregowy stusznie jednak
uchylit sie od badania tych okolicznosci. Mozna i nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
art. 217 k.p.c. dowodzeniu podlegajg jedynie te fakty, ktére majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wypada podkresli¢, ze nie jest rolg sgdu pracy ocena, czy
pracodawca w sposob prawidiowy prowadzi swojg dziatalnos¢. Trafnie Sad
Okregowy ograniczyt sie w swym badaniu do istnienia konfliktu miedzy powddkg a
przetozonym i jego przejawow. Te witasnie okolicznosci nie tylko wystarczaty, ale
byly takze jedynymi dopuszczalnymi okolicznosciami w badaniu zasadnosci
rozwigzania z powodkg stosunku pracy.

Z powyzszych wzgleddw, a takze majac na uwadze tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c.
nie mozna w ramach badania niniejszej sprawy ze skargi kasacyjnej, dopatrzy¢ sie
trafnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Poza zakresem rozpoznania pozostawit takze Sad Najwyzszy, przytoczony
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania, zarzuty
niezastosowania wobec powddki procedury oceny okresowej w rozumieniu art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr
223 poz. 1458 ze zm.). Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Przepis art. 27 ust. 1 pragmatyki samorzgdowej nie zostat ujety w
podstawach skargi. Jako norma prawa materialnego nie stanowi on podstawy
niewaznosci postepowania, nie moze zatem zosta¢ oceniony z urzedu przez Sad

Najwyzszy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



