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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa M.K.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 14 sierpnia 2013 r., zasgdzit od pozwanej W.
Spotki z 0.0. na rzecz powddki M. K. kwote 33.336 zt z ustawowymi odsetkami od



16 listopada 2012 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie (co do odsetek za okres od daty wniesienia
pozwu).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spotce od 4
marca 2004 r., od 4 stycznia 2010 r. na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony, na stanowisku senior brand managera w dziale marketingu. Od
czerwca 2011 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza,
28 stycznia 2012 r. urodzita dziecko i od tego dnia do 13 lipca 2012 r. korzystata z
urlopu macierzynskiego, a nastepnie do potowy wrzesnia 2012 r. z urlopu
wypoczynkowego po urlopie macierzynskim. W okresie, kiedy powodka przebywata
na urlopie macierzyhnskim, pozwana zatrudnita w maju 2012 r. w dziale marketingu
nowego pracownika S. P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku senior brand managera. Pracownik ten miat doswiadczenie w
marketingu branzy FMCG, a pozwana juz w pierwszej potowie 2012 r. poszukiwata
pracownika posiadajgcego takie kwalifikacje, chcgc w tym zakresie rozwija¢ swojg
dziatalnos¢é. Od tej chwili w dziale marketingu byty zatrudnione trzy osoby na
stanowisku senior brand managera: powodka, A. W., ktéra tez w tym czasie
przebywata na urlopie macierzynskim, i S.P.

Uchwatg z 1 sierpnia 2012 r. zarzad pozwanej spoétki postanowit dokonac
zmian w strukturze zatrudnienia, w szczegodlnosci przez redukcje etatow. Podjecie
uchwaty uzasadniono pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej spotki.

Po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego po urlopie macierzynskim
powoddka przestata 16 wrzesnia 2012 r. na adres poczty elektronicznej kierownika
sekcji kadr i ptac swoj wniosek o obnizenie wymiaru etatu do 7/8, w okresie od
1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r., na podstawie art. 186" k.p.
Z wnioskiem tym pracodawca zapoznat sie 17 wrzesnia 2012 r. Powodka juz
wczedniej informowata pozwang, ze zamierza wréci¢ do pracy po urlopie
macierzynskim.

Powddka stawita sie do pracy 17 wrzesnia 2012 r. po urlopie
wypoczynkowym i zostata dopuszczona do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Tego dnia prezes zarzadu pozwanej w obecnosci J. M. — HP manager business



partner pozwanej — zaproponowat powédce rozwigzanie umowy o0 prace na mocy
porozumienia stron oraz wyptate odszkodowania za okres wypowiedzenia i
odprawy z tytutu rozwigzania umowy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Swojg
propozycje uzasadnit doborem zespotu w dziale marketingu w sposéb, ktéry jemu
odpowiada i do ktérego powddka nie pasuje. Pracodawca nie poinformowat
wowczas powddki, ze jego propozycja ma jakikolwiek zwigzek z sytuacjg finansowg
spotki. Powodka byta bardzo zaskoczona tg propozycjg i powiadomita prezesa
zarzadu, ze musi jg przemyslec.

Rowniez 17 wrzesnia 2012 r. zarzad pozwanej spotki, w nawigzaniu do
uchwaty z 1 sierpnia 2012 r., podjat uchwate o zmianach w strukturze zatrudnienia
w dziale marketingu przez zlikwidowanie od 18 wrze$nia 2012 r. jednego
stanowiska senior brand managera w dziale marketingu. Podjecie uchwaty
uzasadniono pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej pozwanej spotki oraz
ujemnym wynikiem finansowym za rok obrotowy trwajgcy od 1 czerwca 2011 r. do
31 maja 2012 r. Ustalono, ze poczawszy od 18 wrzesnia 2012 r. w dziale
marketingu bedg dwa stanowiska senior brand managera i trzy stanowiska brand
managera, jedno stanowisko starszego specjalisty do spraw rejestracji produktéw
oraz jedno stanowisko kierownika sekcji centrum obstugi KZW. Jednoczesnie
zarzad spofki postanowit, ze jedno stanowisko senior brand managera powinno byc¢
zajmowane przez osobe posiadajgcg doswiadczenie w marketingu branzy FMCG, a
drugie przez osobe posiadajgcg doswiadczenie w marketingu branzy suplementéw
diety. Z uwagi na to, ze dotychczas w dziale marketingu na stanowisku senior
brand managera byty zatrudnione trzy osoby: powddka, A. W. i S. P., pozwana
dokonata analizy kwalifikacji i poréwnania przydatnosci kazdego =z tych
pracownikow. S. P. zostat zatrudniony przez pozwang 7 maja 2012 r., ale miat
szczegoblne znaczenie dla pracodawcy, gdyz posiadat doswiadczenie z zakresu
marketingu branzy spozywczej FMCG. Poréwnanie powddki i A. W. nastgpito na
podstawie kryterium jakosci wykonywanej pracy i przydatnosci dla pozwanej;
zostato dokonane na podstawie oceny bezposredniego przetozonego M. G., ktory
na polecenie zarzgdu spotki wykonat analize jakosci pracy obydwu pracownic,
przyjmujgc dla poréwnania okres 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktorym

powoddka zaczeta korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego a nastepnie z urlopu



macierzynskiego. W wyniku poréwnania przyjeto, ze jakoS¢ wykonywanej pracy
byta lepsza w przypadku A. W. Ponadto A. W. powierzono obowigzki koordynatora
pracy zespotu zatrudnionego w dziale marketingu w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z dyrektorem marketingu. A. W. wrdcita do pracy po urlopie
macierzynskim przed powddka.

W dniu 18 wrzesnia 2012 r. odbyta sie kolejna rozmowa prezesa zarzgdu
pozwanej spotki i powddki, w obecnosci J. M. Powodka nagrywata te rozmowe, o
czym pozostate osoby w niej uczestniczgce nie wiedziaty. W rozmowie prezes
poinformowat powddke, ze jesli nie zgodzi sie na jego propozycje rozwigzania
umowy za porozumieniem stron, to pracodawca w ramach przystugujgcych mu
uprawnien oddeleguje jg do pracy na drugi koniec kraju (nad morze) albo powierzy
jej stanowisko ponizej jej kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego. Podczas
rozmowy prezes zarzadu nie nawigzat w zadnym zakresie do aktualnej sytuac;i
finansowej spotki, nie poinformowat powoddki, ze ulegta ona pogorszeniu, ktore
wymaga redukcji stanu zatrudnienia w dziale powddki, ani o podjeciu przez zarzgd
spétki uchwaty o zlikwidowaniu jednego stanowiska senior brand managera w
dziale marketingu. Powddka nie przyjeta przedstawionych propozyciji.

Rozwazajac, czy doszto do pogorszenia sytuacji finansowej pozwanej spotki,
Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze w e-mailach skierowanych do pracownikow 2, 4 i
10 wrzesnia 2012 r., prezes zarzgdu pozwanej spotki poinformowat pracownikow,
ze w sierpniu 2012 r. pozwana zanotowata bardzo dobry wynik sprzedazy w dziale
farmacji, co zagwarantowato realizacje pierwszego kwartatu finansowego. Ponadto,
jak wynika z powyzszych e-maili, akcjonariusze pozwanej zaakceptowali
przygotowane przez dziat marketingu propozycje zwiekszenia budzetéw
medialnych na okres wrzesien-listopad 2012 r., co spowoduje, ze natezenie
kampanii na marki pozwanej bedzie na poziomie najwiekszych firm w Polsce.

W dniu 19 wrzesnia 2012 r. pracodawca ztozyt powddce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy O prace podano
likwidacje stanowiska pracy senior brand managera, spowodowang pogorszeniem
sytuacji ekonomicznej pracodawcy, czego skutkiem byta konieczno$¢ zmniejszenia

stanu zatrudnienia w dziale marketingu. Po rozwigzaniu umowy o prace z powddkg



pozwana na jej miejsce nie zatrudnita nowego pracownika. W dziale marketingu
faktycznie zlikwidowano jedno stanowisko senior brand managera.

W ocenie Sadu Rejonowego rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
powddce umowy o prace byta likwidacja stanowiska pracy senior brand managera
w dziale marketingu spowodowana brakiem checi wspotpracy nowego prezesa
zarzadu pozwanej spotki z powddkg w wyniku utworzenia w dziale marketingu
dwuosobowego zespotu, ktory w ocenie prezesa dawat lepsze gwarancje
zrealizowania zadanh zlecanych przez pracodawce. Byta to przyczyna inna od
podanej powddce w wypowiedzeniu.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary twierdzeniom strony pozwanej w
zakresie, w jakim dowodzita, Zze podana powddce przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byta rzeczywista. Pozwana wykazata, ze doszto do likwidacji
jednego stanowiska senior brand managera. Powoddka nie kwestionowata, ze
stanowisko to zostato zlikwidowane. Jednakze w piSmie rozwigzujgcym umowe o
prace z powddkg pozwana podata, ze likwidacja jej stanowiska pracy
spowodowana byta pogorszeniem sytuacji ekonomicznej pracodawcy, czego
skutkiem byta koniecznos¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w dziale marketingu.
Tymczasem pozwana nie wykazata, ze rzeczywiscie tak bylo. Rzekome
pogorszenie sie sytuacji finansowej, na ktore powotuje sie pozwana, wynika
wylgcznie z jej twierdzeh zawartych w uchwatach zarzadu i osSwiadczeniu
petnomocnika pozwanej o wysokosci odnotowanej straty. Powodka natomiast
przedstawita e-maile prezesa zarzgdu z poczatku wrzesnia 2012 r.,, a wiec
bezposrednio poprzedzajgce uchwaty zarzgadu o zmniejszeniu zatrudnienia, z
ktérych nie wynika, zeby sytuacja finansowa sie pogarszata, a na podstawie ich
treSci mozna wywnioskowaC przeciwny stan rzeczy. Ponadto w maju 2012 r.
pozwana do dziatu marketingu zatrudnita kolejnego pracownika, a w tym czasie bez
watpienia znata, choéby w przyblizeniu, swoéj wynik finansowy za rok obrotowy od 1
czerwca 2011 r. do 31 maja 2012 r. Prezes zarzadu pozwanej w rozmowach z
powoddkg 17 i 18 wrzesnia 2012 r. nie powotywat sie na pogarszajgcyg sie sytuacje
finansowg spoétki jako uzasadnienie dla swojej propozycji rozwigzania z nig
stosunku pracy. Wyjasnit jednoznacznie przyczyne zamiaru rozwigzania stosunku

pracy z powodkg — byto nig utworzenie w dziale marketingu zespotu, z ktérym



chciat pracowac, a do ktérego powddka nie pasowata. W ocenie Sagdu Rejonowego
pozwana nie tylko nie przedstawita dowoddow potwierdzajgcych pogorszenie sie
sytuacji finansowej spotki, lecz takze nie udowodnita, aby takie pogorszenie, jezeli
nastgpito, spowodowato koniecznos¢ likwidacji akurat stanowiska pracy powddki w
dziale marketingu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze sprawozdania finansowe pozwanej za lata
2009-2011 nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro pozwana
powofata sie w wypowiedzeniu powodce umowy O prace na sSwojg sytuacje
finansowg za rok obrotowy od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2012 r. Dlatego nie
uwzglednit wnioskdéw dowodowych strony pozwanej o ich zatgczenie.

Powoddka w toku procesu powotywata sie przede wszystkim na naruszenie
przez pozwang art. 186% § 1 k.p., ktdry przewiduje niedopuszczalno$é rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem uprawnionym do urlopu wychowawczego po
ztozeniu przez niego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca miat prawo
ztozy¢ powddce oswiadczenie o0 rozwigzaniu z nig umowy O prace za
wypowiedzeniem takze po ztozeniu przez nig wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy. Zgodnie bowiem z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., || PZP
13/05 (OSNP 2006 nr 21-22 poz. 315), art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow mogg stanowi¢ podstawe rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego takze w
sytuacjach, gdy nie zachodzag przestanki przewidziane w art. 186 § 1 zdaniu
drugim k.p. Pozwana wykazata rzeczywistg likwidacje stanowiska pracy powddki, z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, cho¢ niezwigzanych z pogorszeniem sytuacji
finansowej spotki, a jedynie z reorganizacjg dziatu marketingu i stworzeniem
zespotu pracownikdw odpowiadajgcego pracodawcy. Zarzut powddki dotyczagcy
naruszenia przez pozwang art. 186° § 1 k.p. Sad Rejonowy uznat za bezzasadny.

Ponadto powddka zarzucita pozwanej, ze wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna wypowiedzenia jest pozorna. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. pracodawca w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace, zawartej na czas nieokreslony,

powinien wskazaé przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Sad Rejonowy



przypomniat, ze sgd pracy nie moze oceniac¢ czy decyzje lub dziatania pracodawcy
dotyczgce zarzadzania zaktadem pracy sg racjonalne. Skoro pracodawca uznat, ze
ze zmianami organizacyjnymi wigze sie potrzeba likwidacji stanowiska pracy, to
miat do tego prawo, a sad nie moze tego kwestionowac, jezeli likwidacja ta byta
rzeczywista. Pozwana wykazata, ze likwidacja stanowiska senior brand managera
faktycznie miata miejsce. Skoro jednak pozwana w wypowiedzeniu umowy jako
przyczyne podata likwidacje tego stanowiska spowodowang pogorszeniem sytuacji
ekonomicznej pracodawcy, czego skutkiem miata by¢ koniecznos¢ zmniejszenia
stanu zatrudnienia w dziale marketingu, to obowigzkiem pozwanej byto udowodnié
to powigzanie. Samo wykazanie likwidacji stanowiska nie jest, w kontekscie
podanych przyczyn wypowiedzenia, wystarczajgce do przyjecia, ze podana
przyczyna byta rzeczywista. Pozwana tego nie wykazata, a z kolei powddka
udowodnita, Ze likwidacja jej stanowiska pracy i wybranie jej do zwolnienia
zwigzane byly wytgcznie z tym, ze prezes zarzgdu stworzyt zespot pracownikow, z
ktérym chciat dalej wspétpracowac; nie byto w nim miejsca dla powddki.
Pracodawca ma prawo dobiera¢ pracownikéw tak, aby zapewnié¢ sobie najlepszy
sposob realizacji wyznaczonych zadan (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2002 r., | PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156), co nie zmienia tego, ze
sytuacja finansowa pozwanej nie miata zadnego zwigzku z wypowiedzeniem
powddce umowy o prace. W konsekwencji podana przyczyna wypowiedzenia nie
byta prawdziwa, a powddce z mocy art. 45 § 1 k.p. nalezne jest odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 30 § 4 k.p., przez przyjecie, ze wskazana powoddce przyczyna
wypowiedzenia - likwidacja stanowiska pracy senior brand managera
spowodowana pogorszeniem sytuacji ekonomicznej pracodawcy, czego skutkiem
byta konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w dziale marketingu — byta
pozorna, mimo uznania przez Sad, ze pozwana wykazata, iz faktycznie
zlikwidowata stanowisko pracy powddki oraz dokonata, przed wypowiedzeniem
powddce umowy o prace, weryfikacji pracownikdw zajmujgcych to samo
stanowisko w celu wytypowania osoby do zwolnienia; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze wiadomosci e-mail



wystane przez prezesa zarzadu pozwanej do pracownikéw 2, 4, i 10 wrzesnia
2012 r. Swiadczg o tym, ze sytuacja finansowa spotki nie uzasadniata likwidacji
stanowiska pracy powodki z powodu pogorszenia sie sytuacji finansowej spotki,
podczas gdy wiadomosci e-mailowe prezesa zarzgdu w ogole nie odnosity sie do
sytuacji finansowej spotki, a miaty charakter wytgcznie motywujgcy, nie zas
sprawozdawczy, oraz ze zatrudnienie w maju 2012 r. nowego pracownika do dziatu
marketingu swiadczy o tym, ze sytuacja finansowa pozwanej nie uzasadniata
likwidacji stanowiska pracy powddki, chociaz pozwana wykazata, ze w ocenie
zarzadu sytuacja finansowa spotki implikowata koniecznos$¢ restrukturyzaciji
zatrudnienia; ponadto pozwana zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, a
mianowicie uchwaty zarzgdu z 1 sierpnia 2012 r. i uchwaty zarzadu z 17 wrzesnia
2012 r. oraz tresci e-maila M. G. z 2 sierpnia 2012 r., wskutek czego ocena
zasadnosci roszczeh powodki nie zostata dokonana w oparciu o catoksztatt
materiatu dowodowego; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw, na ktérych Sad opart
sie oceniajgc roszczenie, a w szczegolnosci przez niewyjasnienie, jakie dowody
Sad uznat za wiarygodne i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci; 4) art. 227 k.p.c., przez oddalenie wniosku pozwanej o
przeprowadzenie dowodu ze sprawozdan finansowych za lata 2009-2011 jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy i jednoczesnie przyjecie w wyroku, ze
ustalenie sytuacji finansowej pozwanej za ten sam okres miato istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy wyrokiem z 13 lutego 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, ze uwzgledniajagc odwotanie powddki od
wypowiedzenia jej umowy o prace, Sad Rejonowy przyjat pozorno$¢ (w rozumieniu
art. 30 § 4 k.p.) przyczyny podanej w wypowiedzeniu, przy czym pozornosc
polegata na wskazaniu przez pozwang nierzeczywistej motywacji faktycznie
zaistniatej likwidacji stanowiska pracy powoddki. Sad Rejonowy, uznajgc
rzeczywistos¢ przyczyny wypowiedzenia powddce umowy O prace w postaci

likwidacji jej stanowiska pracy, rownoczesnie zakwestionowat racjonalnos¢ zmiany



organizacyjnej przeprowadzonej przez pozwang i w tej zakwestionowanej
motywacji pracodawcy dostrzegt naruszenie art. 30 § 4 k.p. ze skutkiem w postaci
uwzglednienia odwotania powodki od naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy
O prace.

Sad Okregowy nie podzielit powyzszej oceny. Przypomniat, ze art. 30 § 4
k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace, a nie jej
rzeczywistego wystepowania i oceny czy jest ona przyczyng uzasadniajgcg
rozwigzanie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca
1999 r., | PKN 673/98, OSNAPiIUS wktadka 1999 nr 20, poz. 5). W przepisach
Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja miedzy formalnym wskazaniem
przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., a zasadnoscig (prawdziwoscig) tej
przyczyny, o czym stanowig przepisy o charakterze materialnoprawnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65).
Prawidtowe rozumienie art. 30 § 4 k.p. nie moze prowadzi¢ do nadinterpretacji tego
przepisu.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig bezsporng, przyjeta przez Sad
Rejonowy i przyznang przez powddke, byta likwidacja stanowiska pracy powaodki.
Likwidacje stanowiska pracy pozwana podata jako przyczyne wypowiedzenia
powddce umowy o prace. Wskazana w pismie wypowiadajgcym powddce stosunek
pracy motywacja tej likwidacji, przyjeta przez pracodawce, nie moze byc
utozsamiana z przyczyng wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. Ocena
prawidtowosci dokonanego powodce wypowiedzenia umowy O prace powinna by¢
zatem dokonana jedynie z punktu widzenia rzeczywisto$ci likwidacji jej stanowiska
pracy, a w dalszej kolejnosci wtasciwego doboru powodki do zwolnienia.

Pracodawca ma prawo decydowaC o rodzaju i sposobie realizacji
prowadzonej dziatalnosci, a jego decyzje w tym zakresie nie podlegajg ocenie sgdu
w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. W wyniku
zmiany struktury organizacyjnej mozliwa jest likwidacja stanowiska pracy, bedaca
uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace nawet wtedy, gdy nie jest
ona uzasadniona potrzebami organizacyjnymi zakfadu pracy. Jezeli stanowisko

pracy jest elementem struktury organizacyjnej zaktadu pracy, to jego rzeczywista
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likwidacja musi oznacza¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, PiZS 1993 nr 3, s. 73).

Jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen, na podstawie uchwat
zarzadu pozwanej z 1 sierpnia 2012 r. i z 17 wrzesnia 2012 r. doszto do zmiany w
strukturze zatrudnienia w dziale marketingu, w ktéorym pracowata powoddka, i w
konsekwencji do likwidacji z dniem 18 wrzesnia 2012 r. stanowiska pracy, ktore
zajmowata powoddka. Skoro Sad Rejonowy nie zakwestionowat prawidtowosci
doboru powddki do zwolnienia, nie byto podstaw, aby uznaé wadliwos¢é wskazanej
jej przez pozwang przyczyny wypowiedzenia ze skutkiem w postaci uwzglednienia
odwotania powddki od wypowiedzenia. Utozsamianie likwidacji stanowiska pracy
powddki z uzasadnieniem ekonomicznym decyzji pozwanej nie znajduje oparcia w
ugruntowanym stanowisku judykatury i doktryny, wykluczajgcym uprawnienie sgdu
pracy do badania racjonalnosci dokonywanych przez autonomiczny zaktad pracy
zmian organizacyjnych, podejmowania decyzji gospodarczych i innych zwigzanych
z zarzgdzaniem zakfadem.

W tym kontekscie uzasadniony okazat sie, zdaniem Sgdu Okregowego,
apelacyjny zarzut strony pozwanej, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c.,
poniewaz nie uwzgledniajgc sprawczego charakteru uchwat zarzgdu pozwanej, nie
wyprowadzit z zebranego materiatu wnioskow logicznie prawidtowych, a przy braku
uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy — opart swoje stanowisko prawne na
pozbawionych waloru aktu decyzyjnego e-mailach dyrektora, nie wyjasniajgc ich
charakteru i znaczenia, co dyskwalifikuje stanowisko sgdu pierwszej instanciji.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uwzglednit apelacje strony pozwanej, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszato
przepisbw o wypowiadaniu umowy o prace, a co za tym idzie, ze odwotanie
powddki od wypowiedzenia jej umowy o prace nalezato uzna¢ za bezzasadne, w

sytuacji gdy wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy,
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tji. likwidacja stanowiska powoddki, miata charakter pozorny, a zmiany struktury
organizacyjnej zostaty przeprowadzone wytgcznie w celu rozwigzania umowy o
prace z powodka, natomiast prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
byta catkowicie inna anizeli podana w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace.
Sad drugiej instancji nie miat w realiach niniejszej sprawy zadnych podstaw ku
temu, aby stwierdzi¢, ze wypowiedzenie powoddce przez pozwang umowy O prace
byto uzasadnione. Nie mozna sie zgodzi¢ z teza, ze zasadnos¢ wypowiedzenia
umowy o prace W zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy miataby zaleze¢ od
samego tylko istnienia dokumentacji korporacyjnej potwierdzajgcej podjecie w tym
zakresie stosownych uchwat. Zaaprobowanie takiego stanowiska prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej ochrone przed nieuzasadnionym lub naruszajgcym przepisy
wypowiadaniu umow o prace mozna by bez wiekszego trudu skutecznie wytgczyc¢
przez podejmowanie uchwat o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu i to nawet
wtedy, gdy w Swietle catoksztattu okolicznosci temu towarzyszgcych, zwtaszcza w
obliczu wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych istnienie innych przyczyn, uchwat
takich nie sposéb bytoby traktowacé jako rzeczywistych; 2) naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 316 k.p.c., przez nieuwzglednienie w zaskarzonym
wyroku catego materiatu dowodowego w sprawie, w szczegolnosci nierozwazenie
dwéch wzajemnie wykluczajgcych sie przyczyn rozwigzania stosunku pracy z
powddkg wskazanych w odmienny sposéb w wypowiedzeniu umowy o0 prace i
podczas poprzedzajgcej wreczenie tego wypowiedzenia rozmowy prezesa zarzgdu
pozwanej z powodkg, a ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez niewskazanie w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktorych
Sad Okregowy, odmiennie niz Sgd Rejonowy, odmowit mocy dowodowej nagraniu
audio, na ktérym zarejestrowana zostata rozmowa miedzy powddkyg i prezesem
zarzadu pozwanej, w trakcie ktorej prezes ujawnit rzeczywistg i catkowicie
odmienng niz w tresci wypowiedzenia umowy O prace przyczyne rozwigzania
stosunku pracy z powodka.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany w oparciu o czeS¢ materiatu dowodowego, przy czym istotne dla wyniku
sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i podzielone

rbwniez przez Sad drugiej instancji, nie zostaty wziete pod uwage przy
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rozstrzyganiu. Sad Okregowy, podzielajgc de facto ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego poczynione w oparciu o tres¢ rozmowy powodki z prezesem zarzgdu
pozwanej, ktéra nie byla przez Zzadng ze stron kwestionowana i zostata
dopuszczona jako dowdd w sprawie, nie tylko, ze ustalenia te zupetnie pominat, ale
zaniechat podania przyczyn tego pominiecia (albowiem w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie ma na ten temat Zzadnej wzmianki). W postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji zostaty przedstawione dowody, ktore nie zostaty
podwazone ani przez powddke, ani przez pozwang, ani hawet przez Sad drugiej
instancji, jednak w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie znalazto sie do
nich zadne odniesienie. Dowody te pozostajg przy tym sprzeczne z dowodami, na
ktérych podstawie wyrokowano, przez co nalezy przyjaé, ze ich potencjalne
uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia. Skarzgca
podniosta, ze pozornos¢ zmian organizacyjnych przeprowadzonych przez pozwang
jest widoczna prima facie, albowiem wynika ona po pierwsze — z samej chronologii
zdarzen tworzgcych elementy stanu faktycznego niekwestionowanego przez strony
sporu, po drugie — poparta jest niepodwazonymi dowodami, formalnie
dopuszczonymi przez Sgdy obydwu instancji i w dokfadnie taki sam sposob przez
nie ocenionymi. W tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna doszukac
sie przyczyny, dla ktérej Sad Okregowy, dokonujgc oceny zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace, nie wzigt pod uwage dopuszczonego uprzednio
dowodu z nagranej przez powodke rozmowy z prezesem zarzgdu, w ktorej zostaty
przedstawione catkowicie inne przyczyny rozwigzania stosunku pracy anizeli te,
ktére pozwana wskazata ostatecznie we wreczonym powddce nazajutrz po tej
rozmowie pisemnym wypowiedzeniu. Nie znajgc zas$ tej przyczyny, nie sposob
ustali¢ dlaczego Sad drugiej instancji opart sie wytgcznie na czesci, nie zas na
catosci materiatu dowodowego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co dotyczy przede wszystkim
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, najpierw art. 30 § 4 kp., a w
konsekwencji takze art. 45 § 1 k.p.c.

Od chwili wniesienia pozwu przez cate postepowanie sgdowe powddka
twierdzita, ze wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy O prace,
odwotujgca sie do zmian w strukturze zatrudnienia i rzekomo ekonomicznych
przyczyn likwidacji stanowiska pracy powodki, byta pozorna. Powddka przedstawita
przy tym dowody (m.in. nagranie swojej rozmowy z prezesem zarzgdu pozwanej
spotki, przeprowadzonej 18 wrzesnia 2012 r.), z ktérych wyprowadzata teze o innej,
rzeczywistej przyczynie rozwigzania z nig stosunku pracy, a mianowicie podjeciu
przez pracodawce decyzji o pozostawieniu w zatrudnieniu innego pracownika,
zatrudnionego w maju 2012 r., czyli w czasie, gdy powodka przebywata na urlopie
macierzynskim, poniewaz bardziej odpowiadat on oczekiwaniom pracodawcy w
kontekscie zadan realizowanych przez spotke. Powddka podnosita przy tym, ze
pracodawca nie mogt ujawni¢ w wypowiedzeniu rzeczywistej jego przyczyny, ktorg
stanowita che¢ doboru pracownikow zatrudnionych w dziale marketingu najbardziej
odpowiadajgcych oczekiwaniom pracodawcy, poniewaz w chwili sktadania przez
pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu powoddka korzystata z wzglednej
ochrony przed wypowiedzeniem, wynikajgcej ze ztozenia przez nig jako pracownice
uprawniong do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy
(art. 186% § 1 k.p.), w zwiazku z czym pracodawca mdgt skutecznie i zgodnie z
prawem wypowiedzie¢ jej umowe o prace tylko z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (uchwata Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2006 r., Il PZP 13/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 315).

Temu zasadniczemu zagadnieniu (pozornosci wskazanej przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia) Sgd Okregowy nie poswiecit wystarczajgcej uwagi,
chociaz stanowito ono istote i gltdwng 0$ sporu. Ze wzgledu na pozornos¢ podanej
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia (wedtug ustalen Sgdu pierwszej
instancji nie doszto do pogorszenia sytuacji ekonomicznej pracodawcy

wymagajgcej zmniejszenia stanu zatrudnienia w dziale marketingu) Sgd Rejonowy
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zasgdzit na rzecz powddki na podstawie art. 45 § 1 k.p. (w zwigzku z naruszeniem
art. 30 § 4 k.p.) odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace. Sad Okregowy uchylit sie od zbadania rzeczywistej przyczyny rozwigzania z
powddka umowy o prace, btednie przyjmujac, ze skoro doszio do faktycznej
likwidacji stanowiska pracy senior brand managera w dziale marketingu
(potwierdzonej uchwatg zarzadu pozwanej spotki z 17 wrzesnia 2012 r.), to
wypowiedzenie powddce umowy o prace byto zgodne z prawem i uzasadnione, a
przyczyna podjecia przez pracodawce takiej decyzji nie podlega badaniu i ocenie
sgdu pracy. Poglad Sadu Okregowego jest nietrafny. ,Motywacja” likwidacji
stanowiska pracy (uzasadnienie takiej decyzji pracodawcy) ma znaczenie, gdy
pracownik zarzuca pozornos¢ przyczyny wypowiedzenia.

Stusznie zwrdcit uwage Sad Okregowy, ze zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dotyczgca likwidacji stanowiska pracy jako
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace, sad pracy nie ma
kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian
organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy, podobnie jak nie bada
racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem
zaktadem pracy (np. co do zawarcia okreslonych kontraktéw z partnerami w obrocie
gospodarczym, zaciggniecia kredytow, inwestycji itp.). Kwestia, czy istnieje
rzeczywista potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych albo
restrukturyzacji zatrudnienia, w tym koniecznos$¢ likwidacji okreslonego stanowiska
pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu.
Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570). Pracodawca
ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania
zadan zaktadu pracy i racjonalizacji kosztow swojej dziatalnosci zmniejszy¢ liczbe
pracownikow przez likwidacje stanowiska i dokonac¢ innego rozdziatu zwigzanych z
nim zadan (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13,
OSNP 2014 nr 8, poz. 116). Sad pracy nie jest powotany do badania zasadnosci,

celowoéci i racjonalnosci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia,
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nie oznacza to jednak, ze nie moze badac, jakie byty rzeczywiste przyczyny
zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy o prace), w szczegolnosci czy
likwidacja nie byta pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie
kryta sie inna motywacja pracodawcy (szczegolnie w sytuacji, gdy pracownika
podlegajgcego ochronie przed zwolnieniem nie mozna byto zwolni¢ z innych
przyczyn niz dotyczgcych pracodawcy — art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow).

Od lat ugruntowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajgcych na  zmniejszeniu  zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 maja 1997 r.,
| PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263 i z 2 grudnia 2010 r., Il PK 28/10,
OSNP 2012 nr 3-4, poz. 35, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2012 r., I PK 252/11, LEX nr 1215430). Wypowiedzenie jest natomiast
nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa. Przyktadem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie
stanu zatrudnienia, gdy na miejsce zwalnianych pracownikdéw zatrudnia sie innych
(por. uzasadnienie tezy Xl uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985
nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki
sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony). Podobny poglad mozna odnies¢ do sytuaciji,
gdy pracodawca najpierw zatrudnia pracownika tylko po to, aby wkrotce potem
zwolni¢ innego pracownika wykonujgcego te same zadania.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania
przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy,
nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu pracy. W
szczegolnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze
nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu

zatrudnienia (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Il PZP
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10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego z 16
pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z 27 listopada 1997 r., | PKN
401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852). Jednoczesnie jednak sgad pracy ma kompetencje, aby rozwazy¢, czy
podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez
pozorna. Uprawnienie to zmienia sie w obowigzek zbadania rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia, gdy pracownik podnosi (twierdzi) i wykazuje (przedstawia dowody),
ze wskazana przyczyny byta pozorna, a pracodawca zwolnit go faktycznie bez
przyczyny albo z innych przyczyn niz ujawnione w wypowiedzeniu.

Podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny
pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w
tym przepisie roszczenia pracownika o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., Ill PK 34/09, LEX nr
560866; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., | PK 182/13,
LEX nr 1646043). Taki sam skutek wywotuje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia
co prawda istniata, ale byta — ze wzgledu na jej wage Ilub charakter —
niewystarczajgca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie
umowy O prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim
przyczyna faktycznie zaistniata, lecz nie mogta stanowi¢ podstawy rozwigzania
tgczgcego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazata sie
pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wiasnie
wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia, a wiec powodujgca uznanie tego
wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny
(uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie
pracownika roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 531844).

W rozpoznawanej sprawie obowigzkiem Sgdu drugiej instancji byto ustalenie
nie tylko samego faktu likwidacji stanowiska pracy powddki, lecz dokonanie oceny
podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia wedtug kryteridw okreslonych
w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Przepisy te naktadajg na pracodawce
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obowigzek wskazania prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli
takiej, ktéra faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uzna¢ za prawdziwg, jezeli z
okolicznosci konkretnej sprawy wynika, ze zostata ona wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace wylgcznie po to, aby ukryC przyczyne rzeczywistg, ktorej
pracodawca nie mogt formalnie powota¢ ze wzgledu na zwigzane z tym ryzyko
uznania jej bezzasadnosci w toku ewentualnego sporu sgdowego z pracownikiem
kwestionujgcym prawdziwos$¢, zasadnos$¢ lub zgodnos¢ z prawem ujawnionych mu
przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Powoddka twierdzita, Zze podang przez pozwang przyczyne uzasadniajgca
rozwigzanie stosunku pracy (likwidacja stanowiska senior brand managera
spowodowana pogorszeniem sytuacji ekonomicznej pracodawcy powodujgcym
konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia w dziale marketingu) wykreowano
sztucznie po tym jak okazato sie, ze jej stosunek pracy podlega ochronie na
podstawie art. 186° § 1 k.p. Przedstawita na te okoliczno$é dowody, ktére Sad
pierwszej instancji uwzglednit przy rekonstruowaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (miedzy innymi nagranie rozmowy przeprowadzonej przez prezesa
zarzadu pozwanej spotki z powodkg 18 wrzesnia 2012 r.). Sad Okregowy
prawdopodobnie podzielit ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego (nie wynika to
jednoznacznie z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednak w zadnym
miejscu tego uzasadnienia nie zakwestionowano ustalen co do tresci rozmowy
powodki z prezesem zarzgdu pozwanej, przeprowadzonej 18 wrzesnia 2012 r.).
Jednoczesnie Sad Okregowy nie wyprowadzit z tych ustalen wnioskéw, ktore
datoby sie pozytywnie zweryfikowaé w postepowaniu kasacyjnym w kontekscie
prawidtowosci zastosowania art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Stanowisko pracy powddki zostato formalnie zlikwidowane. Powddka tego
nie kwestionowata. Istotne byty jednak ustalone przez Sgd Rejonowy okolicznosci
podjecia przez pracodawce decyzji o likwidacji stanowiska pracy powaodki, ktore
Sad Okregowy catkowicie zignorowat.

Formalna likwidacja stanowiska pracy powodki zostata przeprowadzona
dopiero wtedy, gdy powddka wrdcita do pracy z urlopu wypoczynkowego po urlopie

macierzynskim i jednoczesnie ztozyta wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy ze
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wzgledu na sprawowanie opieki nad dzieckiem (art. 186’ k.p.). Po zlozeniu przez
powodke (16 wrzesnia 2012 r.) wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy
(art. 186" k.p.) pozwana wiedziata juz o braku mozliwosci wypowiedzenia powddce
stosunku pracy z przyczyny ujawnionej w czasie rozmow przeprowadzonych przez
prezesa zarzadu pozwanej spotki z powodkg 17 i 18 wrzesnia 2012 r. (rozmowe z
18 wrzesnia 2012 r. powodka nagrata bez wiedzy innych uczestniczgcych w niej
osbéb), a to dlatego, ze jej stosunek pracy podlegat juz wéwczas ochronie
przewidzianej w art. 186% § 1 k.p. ze wzgledu na zlozenie przez pracownice
uprawniong do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy.
Zgodnie z tym przepisem, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzacé
umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do
urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu
do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dtuzej jednak niz przez tgczny okres 12
miesiecy. Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne
tylko w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodzg
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., I| PZP 13/05,
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 315), mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem, o jakim mowa w art. 186% § 1 k.p., na podstawie art. 10 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow takze w
sytuaciji, gdy nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 1868 § 1 zd. drugie k.p.
Od chwili objecia powoddki ochrong wynikajacg z art. 186° § 1 k.p. pozwana
nie mogta wskazac innej przyczyny rozwigzania z powddkg umowy o prace niz
przyczyna dotyczgca pracodawcy, np. likwidacja stanowiska pracy (por. art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw). Nie byto
mozliwe podanie jako przyczyny wypowiedzenia zamiaru kontynuowania
wspotpracy z nowym (pOzniej zatrudnionym, ale z punktu widzenia pracodawcy
lepszym) pracownikiem, ktérego zatrudniono w maju 2012 r., gdy powddka
przebywata na urlopie macierzynskim. Ze wzgledu na ochrone wynikajgcg z

art. 186° § 1 k.p., umowa o prace tgczaca pozwang z powddkga mogta zostaé
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rozwigzana wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, np. zlikwidowania jej
stanowiska pracy. Dlatego pracodawca podjat dziatania majgce na celu wykazanie,
ze rzeczywiscie doszto do likwidacji jej stanowiska pracy. Jednakze ocena
przedstawionych przez pozwang argumentéw i dokumentéw powinna uwzgledniaé
chronologie wydarzen i caly kontekst sytuacyjny rozpoznawanej sprawy -
korzystanie przez powodke ze zwolnienia lekarskiego w okresie cigzy (od czerwca
2011 r.), urodzenie przez nig dziecka (28 stycznia 2012 r.), korzystanie z urlopu
macierzynskiego (do 13 lipca 2012 r.) i urlopu wypoczynkowego po urlopie
macierzynskim (do potowy wrzesnia 2012 r.); wystgpienie przez pracownice
uprawniong do urlopu wychowawczego z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu
pracy (w e-mailu z 16 wrzesnia 2012 r.); zatrudnienie w czasie urlopu
macierzynskiego powddki (7 maja 2012 r.) innego pracownika na takim samym
stanowisku senior brand managera w dziale marketingu na podstawie umowy o0
prace na czas nieokreslony (a nie na podstawie umowy na zastepstwo albo na czas
okreslony do chwili powrotu powddki z urlopu macierzynskiego); powrot powddki do
pracy po dtugotrwatej nieobecnosci (17 wrzesnia 2012 r.); podjecie przez zarzad
pozwanej spotki uchwaty, na mocy ktorej nastgpita zmiana w strukturze
zatrudnienia, a wraz z nig likwidacja stanowiska pracy powodki, dopiero 17
wrzesnia 2012 r., czyli nazajutrz po ztozeniu przez powodke wniosku o obnizenie
wymiaru czasu pracy na podstawie art. 186% § 1 k.p.; prowadzenie przez prezesa
spotki z powddkg rozmow na temat rozwigzania z nig stosunku pracy (17 i 18
wrzesnia 2012 r.) z podaniem przyczyn tego rozwigzania innych niz ujawnione w
piSmie zawierajgcym oswiadczenie o0 wypowiedzeniu; wreszcie ztozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu (19 wrzesnia 2012 r.) z podaniem jako przyczyny
wypowiedzenia koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia w dziale marketingu i
likwidacji stanowiska pracy senior brand managera spowodowanej pogorszeniem
sytuacji ekonomicznej pracodawcy. Wszystkie przytoczone fakty wynikajg z ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy, ktorych Sad Okregowy nie podwazyt, nie
zakwestionowat, a zatem nalezy uznaé¢, ze przyjat je jako podstawe faktyczng
swojego rozstrzygniecia, chociaz nie dokonat ich oceny z punktu widzenia
zarzucanej przez powodke pozornosci dziatan strony pozwanej i pozornosci

wskazanej przyczyny wypowiedzenia.
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Dokonujgc oceny prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia, Sad Okregowy
nie rozwazyt réwniez eksponowanych przez powodke okolicznosci podjecia przez
zarzad pozwanej spotki uchwaty o zmianach organizacyjnych. Z ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze zarzad pozwanej spotki podjat 17 wrzesnia 2012 r. uchwate
0 zmianach w strukturze zatrudnienia w dziale marketingu przez zlikwidowanie od
18 wrzesnia 2012 r. jednego stanowiska senior brand managera w dziale
marketingu. Podjecie uchwaty uzasadniono pogorszeniem sie sytuacji
ekonomicznej spoftki i ustalono, ze poczawszy od 18 wrzesnia 2012 r. w dziale
marketingu bedg dwa stanowiska senior brand managera. Likwidacja jednego
stanowiska senior brand managera w dziale marketingu (czyli stanowiska powddki,
jak przyjat Sad Okregowy) miata nastgpi¢ od 18 wrzesnia 2012 r., jednak w czasie
rozmow, jakie przeprowadzit z powodkg prezes zarzgdu pozwanej spotki 17 i 18
wrzesnia 2012 r., nie padto ze strony prezesa ani jedno stowo na temat tej
zamierzonej albo juz uchwalonej reorganizacji, zmiany struktury zatrudnienia i
likwidacji stanowiska powddki. Przeciwnie, w trakcie tych rozmoéw (rozmowe z 18
wrzesnia 2012 r. powodka nagrata bez zgody i wiedzy prezesa zarzadu pozwanej
spotki, a Sad Rejonowy dopuscit dowdd z tego nagrania i dokonat na jego
podstawie ustalen faktycznych) pozwana zaoferowata powddce rozwigzanie umowy
O prace na mocy porozumienia stron, jednak nie ze wzgledu na likwidacje
zajmowanego stanowiska, tylko ze wzgledu na to, ze w okresie, gdy powddka
przebywata na urlopie macierzynskim, pozwana zatrudnita na jej miejsce innego
(nowego) pracownika, ktéry okazat sie lepszy z punktu widzenia oczekiwan
pracodawcy i z ktérym pozwana chciata kontynuowac¢ wspotprace, zatrzymujgc go
w zatrudnieniu.

Sad Okregowy nie zakwestionowat przytoczonych wustalen Sadu
Rejonowego, a w kazdym razie z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika w zaden sposéb, ze zostaty one choéby w czesci zmienione. Sgd Okregowy
zakwestionowat jedynie przypisanie znaczenia dowodowego ,pozbawionym waloru
aktu decyzyjnego” e-mailom dyrektora do pracownikéw z 2, 4 i 10 wrzesnia 2012 .
z pominieciem “sprawczego charakteru uchwat zarzgdu pozwane]”. Zadne inne
dowody nie zostaty przez Sad Okregowy podwazone a ustalenia faktyczne

zakwestionowane.
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sgd Okregowy zastosowat
prawo materialne (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.) bez dokonania
starannej i wnikliwej analizy i oceny ustalonego stanu faktycznego. Nie ocenit
zlikwidowania przez pozwang stanowiska pracy powodki w kontekscie pozornosci
dziatan pracodawcy majgcych umozliwi¢ wypowiedzenie umowy o prace
pracownicy podlegajacej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy (art. 1862 §
1 k.p.), w tym uchwaty z 17 wrzes$nia 2012 r. w sprawie zlikwidowania jednego
stanowiska senior brand managera w dziale marketingu (w sytuacji gdy zaréwno
przed zatrudnieniem 7 maja 2012 r. S. P., jak i po zwolnieniu powodki 18 wrzesnia
2012 r. w dziale tym byly tylko dwa takie stanowiska, przy czym w okresie od 7
maja do 16 wrzesnia 2012 r. powodka byta nieobecna w pracy z powodu urodzenia
dziecka). Nalezato w zwigzku z tym rozwazy¢, czy uchwata o likwidacji stanowiska
senior brand managera w dziale marketingu w ogole zostataby podjeta, gdyby w
dniu wypowiedzenia powddce umowy o prace jej stosunek pracy nie byt chroniony
na podstawie art. 186° § 1 k.p., a takze gdyby nie zatrudniono 7 maja 2012 r. S. P.
w czasie nieobecnosci powddki.

W przypadku stwierdzenia pozornosci przyczyny wypowiedzenia wskazanej
przez pozwang, otwiera sie mozliwos¢ dochodzenia przez powddke odszkodowania
na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Dodatkowo pod rozwage Sgdu Okregowego nalezy poddac to, ze likwidacja
konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie
pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny
przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnosci, umiejetnosci itp.
zwalnianego pracownika i porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na
stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba porownania z innymi pracownikami
powstaje jednak wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd
wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru
pracownikow, z ktérymi zostanie zakohczony stosunek pracy (por. uzasadnienie
tezy IX uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP
1985 nr 11, poz. 164; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10,
LEX nr 707852). Relacja z dokonania tego rodzaju poréwnania oraz podanie

kryteriow doboru do zwolnienia powinna sie znalez¢ w pismie zawierajgcym
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oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu. W razie koniecznosci wyboru jednego
pracownika sposrod wiekszej liczby pracownikow zajmujgcych jednakowe
stanowiska pracy jest oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie
umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska
pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledoéw ,gorszy”
(mniej przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w
oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Zze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13,
LEX nr 1498580 i przytoczone tam orzecznictwo). W judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko, ze w razie wypowiedzenia umowy o prace i
koniecznosci doboru pracownika do zwolnienia z pracy w zwigzku z obiektywng
potrzebg racjonalizacji lub ograniczenia zatrudnienia pracownik, ktory traci prace,
powinien zna¢ zaréwno przyczyny wypowiedzenia, jak i zastosowane, sprawdzalne
i poddajgce sie weryfikacji sgdowej kryteria obiektywnego i sprawiedliwego doboru
do zwolnienia z pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 sierpnia 2006 r., | PK
50/06, LEX nr 204124; z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 19
listopada 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122189; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/13,
LexPolonica nr 5841473).

Podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli
pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy O prace — zmian
organizacyjnych wymagajgcych redukcji etatow i wykazanie w postepowaniu
dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza
dopetnienie przez pracodawce wymagania formalnego z art. 30 § 4 k.p. i
zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jezeli likwidacja
dotyczy tylko czesci spos$rod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie
powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie
wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem a

pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete redukcja.
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Odpowiedz na to pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach
doboru pracownikbw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteridw, jako
uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia
caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie
woli, oraz podjgC prébe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr
122589; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52) i z 18
wrzesnia 2013 r., Il PK /13, LEX nr 1376065). Pracodawca, ktéry przeprowadzajgc
redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw,
wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30
§ 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng
tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja
etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika. Wynikajagcy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest zas Scisle
zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego
powstaty na tym tle spor.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398 k.p.c.
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