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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. N.

przeciwko Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w [...]

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i ustalenie
istnienia stosunkdéw pracy nawigzanych na podstawie uméw zawartych na czas
nieokreslony,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 14 lutego 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od pozwanej Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa
Medycznego na rzecz powoda P. N. kwote 120 (sto dwadziescia)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Sgd Rejonowy ustalit m.in., ze
strone pozwang Wojewoddzkg Stacje Ratownictwa Medycznego i powoda P. N.
tgczyta umowa o prace z dnia 27 lutego 2007 roku zawarta na czas nieokreslony
oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz P. N. kwote 11.084,43 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2011 r. tytutem odszkodowania i kwote 120,00 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nadto obcigzyt strone pozwang
obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa optaty sgdowej, od ktorej powod
byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalit, ze P.N. byt zatrudniony u strony pozwanej ostatnio na
podstawie umowy zawartej od dnia 1 pazdziernika 2007 roku na czas okreslony do
dnia 30 wrzesnia 2020 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
ratownika-kierowcy samochodu sanitarnego, z dwumiesiecznym okresem
wypowiedzenia. Uprzednio, tj. od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia 30 wrzesnia 2007
roku, strony tgczyta umowa o prace na okres prébny na tym samym stanowisku
ratownika medycznego. Stosunek pracy - zgodnie ze s$Swiadectwem pracy
wystawionym przez pozwang ustat w dniu 17 wrzesnia 2011 roku. W dniu 1 lipca
2007 r. strony zawarty umowe o zakazie pracy na rzecz konkurentéw na podstawie
art. 101'§ 1 k.p., w ktérej powdd zobowigzat sie do powstrzymania od $wiadczenia
wszelkiej pracy (na podstawie umowy o prace, uméw cywilno-prawnych lub bez
podstawy prawnej) na rzecz podmiotéw wykonujgcych ustugi w zakresie zespotéw
wyjazdowych ratownictwa medycznego, przewozow medycznych i transportu
sanitarnego w rozumieniu ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z 1991 r. W
umowie zawarto zapis, ze naruszenie postanowien, umowy bedzie traktowane jako
ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych. Rownoczesnie powoda jak i innych
pracownikow strony pozwanej fgczyty kolejno zawierane okresowe umowy zlecenia
z NzZOZ [...], w ramach ktérych powodowi powierzano obowigzki ratownika
medycznego w zespotach wyjazdowych, identyczne jak w pozwanej, wykonywane
w taki sam sposéb i przy wykorzystaniu tego samego substratu majgtkowego i
osobowego. Umowy zlecenia z NZOZ [...] powod zawierat jednocze$nie z
umowami o0 prace z pozwang, ktéra przekazata powodowi do podpisania umowy

Zlecenia jednocze$nie z umowami o prace, przy czym podpisanie umowy zlecenia



warunkowato prace u pozwanej. Firma B. wykonuje ustugi w takim zakresie jak
pozwana korzystajgc z ustug podmiotéw zatrudnionych w innych firmach, m.in. w
pozwanej. Od 2007 roku P. N. swiadczyt na podstawie umowy zlecenia czynnosci
ratownika medycznego dodatkowo dla firmy F. Nie zwracat sie o wyrazenie przez
pracodawce zgody na prace w firmie F., nie informowat o zawieraniu z tg firmg
umow, uwazajac, ze podmiot ten nie jest konkurencyjny wobec pozwanej, poniewaz
nie wykonywat ustug ratownictwa na terenie [...], objetej zakresem Swiadczenia
ustug przez pozwang, jedynie w P. Powdd byt przekonany, Zze pozwana wyraza
zgode na wykonywanie czynnosci zleconych w innych firmach, w tym w F.,
zwlaszcza, ze w styczniu 2010 r., w zwigzku z majgcymi sie odby¢ przetargami,
odbyto sie spotkanie dyrektora pozwanej i ratownikéw, m.in. powoda, podczas
ktérego zobowigzano pracownikow do podpisania o$wiadczen, ze w firmie F. nie
wyrazg zgody na ujawnianie ich danych osobowych dla celéw przetargowych przed
NFZ, co oznaczatoby odrzucenie oferty pozwanej przez NFZ. Powdd wnioskowat
stad, ze w zwigzku z trescig oswiadczen dyrektor wie o jego pracy w F. i wyraza na
nig zgode. Poza tym dyrektor pozwanej mowit pracownikom, Zze ratownicy mogag
pracowac¢ dodatkowo, gdzie chcg, byle nie na terenie [...] i nigdy nie odbierat
oswiadczen, ze nie bedg oni pracowali w firmie F., zastrzegajac jedynie, by
ratownicy nie pracowali dla F. na terenie [...]. Ratownicy, ktérzy wprost pytali o
zgode na prace dla konkurencyjnych podmiotow, ustyszeli od dyrektora pozwanej,
ze mogg to robi¢ poza terenem [...]. Na trenie [...] firma F. nie prowadzi dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pozwanej. W |l potowie 2011 r. dyrektor pozwanej dowiedziat
sie, ze firma F. ,werbuje” pracownikéw pozwanej do ewentualnej pracy w tej firmie
na wypadek wygrania przez nig przetargu. Otrzymat wéwczas od zwigzkdéw
zawodowych liste ratownikéw pracujgcych dla F., m.in. powoda z informacja, ze
firmy F., M. i inne obnizajg koszty, poniewaz korzystajg z ustug o0sob
niezatrudnionych. Wobec stanowiska zwigzkéw zawodowych i w zwigzku z
perspektywg koniecznoéci redukowania zatrudnienia wobec przegrania przetargéw
na ratownictwo medyczne oraz przewozy medyczne i sanitarne dyrektor pozwanej,
mimo, ze uwazat, iz 11 ratownikow z listy zwigzkéw zawodowych, w tym powdd, nie
miato wptywu na brak dostatecznej liczby kontraktéw, w dniu 31 sierpnia 2011 r.

wypowiedziat powodowi i pozostatym ratownikom z listy umowy o prace z



zachowaniem 2- tygodniowego okresu wypowiedzenia, w oswiadczeniach
wskazujgc jako przyczyne wypowiedzen ,naruszenie postanowien umowy o
zakazie swiadczenia pracy na rzecz konkurentéw poprzez swiadczenie pracy u
konkurentow”. Wypowiedzenia poprzedzone byly konsultacja ze zwigzkami
zawodowymi. Przed otrzymaniem wypowiedzen, ani pézniej, nikt ze strony
pozwanej nie rozmawiat z powodem i innymi pracownikami na temat ich pracy w F.,
w szczegolnosci dyrektor nie méwit im, ze nie wyraza zgody na prace w tej w firmie
czy tez, ze jg cofa. Wypowiedzen nie otrzymali ratownicy zatrudnieni dodatkowo w
innych niz F. podmiotach, np. w M., wobec czego ratownicy uznali, Zze
wypowiedzenia sg skutkiem wziecia udziatu przez F. w przetargu na konkurencyjne
wobec pozwanej ustugi.

W styczniu 2012 r., w zwigzku z przegraniem przetargdbw i zmniejszeniem
zapotrzebowania na ustugi przewozowe i ograniczeniem liczby etatéw zespotow
ratownictwa medycznego, pozwana rozpoczeta procedure zwolnien grupowych,
zmniejszajgc zatrudnienie z 1096 do 860 osdéb. Zwolnienia objety kierowcéw,
personel administracyjny, mechanikéw, diagnostéw, pracownikdw zespotdéw
wyjazdowych. W ramach zwolnien nie likwidowano stanowisk ratownikéw, chyba ze
nie godzili sie na Swiadczenie pracy w innych miejscowosciach, w ktérych pozwana
zakontraktowata ustugi ratownictwa medycznego. Od stycznia 2011 r. do kwietnia
2012 r. w pozwanej Stacji zatrudnienie stracito 27 ratownikéw, w tym 10 z listy
zwigzkéw zawodowych, na ktérej byt powdd. U strony pozwanej zasadg jest, ze
wiekszos$¢ pracownikéw swiadczy jednoczesnie prace na podstawie umow cywilno-
prawnych, nie tylko zawieranych z NZOZ B. i F., w ramach ktérych wykonujg te
same czynnoSci co w pozwanej. Pozwana akceptuje prace lekarzy dla innych
konkurencyjnych podmiotow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
zasadne. W zakresie ustalenia, ze strony fgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony, strona pozwana uznata zgdanie pozwu, powod miat interes prawny w
zgdaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., nadto zawarcie diugoterminowe;j
(ponad 13 lat) umowy o prace na czas okre$lony moze by¢ kwalifikowane jako
obejscie przepiséw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub

zasad wspotzycia spotecznego. Za zasadne uznat takze Sad pierwszej instanciji



zgdanie odszkodowania za naruszenie przepisdw o wypowiadaniu umow o prace.
Wypowiedzenie zastosowane wobec powoda okazato sie nieuzasadnione i
sprzeczne z art. 8 k.p. Zaréwno oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace jak i pismo do zwigzkéw zawodowych w trybie art. 38 k.p. nie zawieraty
dostatecznie konkretnych przyczyn wypowiedzenia, pozwana nie wskazata, jakiego
okresu dotyczg uchybienia, ani dla jakich podmiotéw powdd wykonywat dziatalnos¢
konkurencyjng wobec pozwanej. Okolicznosci sprawy nie dawaty w tym zakresie
dostatecznego wyjasnienia i powdd jedynie domyslat sie, ze dotyczy to jego pracy
w firmie F., trwajgcej od kilku lat, dlatego za rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia
uznac nalezy koniecznos¢ redukcji zatrudnienia. Pozwana wykorzystata stosowny
moment, aby uczyni¢ uzytek z podpisanych w odlegtym czasie umoéw o zakazie
konkurencji w okresie zatrudnienia, wczesniej dyrektor pozwanej i zwigzki
zawodowe nie widzialy przeszkdéd, aby ratownicy pracowali dla innych firm
wykonujgcych ustugi ratownictwa medycznego i przewozy medyczne poza [...] a
nawet na terenie miasta [...] (B., M.), a dyrektor przyzwalat na prace w firmie F.,
dysponujgc oswiadczeniami ratownikow, ze nie bedg ujawniani przez tg firme na
listach do przetargu przed NFZ, nie uwazajgc, aby firma ta byla rzeczywistym
konkurentem pozwanej na terenie [...]. Strona pozwana godzita sie, a nawet
wymagata, aby ratownicy pracowali na zlecenia dla B. w tym zakresie i okresie jak
dla pozwanej, nawet grafiki oba podmioty miaty wspdlne, a pozwana ukrywata w
ten sposéb godziny nadliczbowe ratownikow i uchylata sie od wyptacania dla nich
wyzszych wynagrodzen, obnizajgc w ten sposob koszty dziatalnosci. Umowa o
zakazie konkurencji zawarta na podstawie art. 101" § 1 k.p., nie zawierata klauzuli
niewazno$ci dla pézniejszych ich zmian i modyfikacji dokonanych w innej formie niz
pisemna, skoro zatem strona pozwana wyrazata zgode na prace w firmach
konkurencyjnych, a dyrektor pozwanej nie zabraniat powodom pracy w F., nie tylko
godzit sie na nig, ale wprost na nig zezwalat pod wymienionymi powyzej warunkami,
tym samym uznac¢ nalezy, ze pozwana uchylita zakaz wobec tej firmy juz w 2010 r.
Uznajgc zatem wypowiedzenia za nieuzasadnione w mysl| art. 45§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p. i art. 30 § 4 k.p., Sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie
zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. w wysoko$ci

odpowiadajgcej okresowi wypowiedzenia.



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko rozstrzygnieciu o
odszkodowaniu oraz o kosztach procesu.

Za bezzasadne uznat Sgd Okregowy zarzuty naruszenia przepisoOw prawa
procesowego, wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji w sposéb wszechstronny
wyjasnit okolicznosci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania
oraz dokonat prawidtowej, zgodnej z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw zebranych w sprawie, uzasadnionej zgodnie z
wymogami wynikajgcymi z art. 328 § 2 k.p.c., a apelujgca nie przedstawita
przekonujgcej argumentacji, podwazajgcej dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowoddéw. Przyjmujgc zatem za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, Sgd Okregowy podzielit takze stanowisko tego Sgdu co bezzasadnosci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W szczegolnosci za nietrafne uznat Sgd odwotawczy zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 1012 k.p., art. 101° k.p. w zwigzku z art. 77 k.c. i art. 300 k.p. oraz
art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Strona pozwana - nie sprzeciwiajgc sie
pracy powoda na rzecz podmiotu konkurencyjnego i akceptujac ten stan rzeczy
przez wiele lat, w sposdb dorozumiany wyrazita zgode na zmiane umowy o zakazie
konkurencji, ograniczajgc zakres jej obowigzywania wytgcznie do $wiadczenia
pracy na rzecz konkurentéw na podstawie umowy o prace, umow cywilno-prawnych
lub bez jakiejkolwiek podstawy i to tylko na obszarze jej dziatania. Skoro bowiem
powod zaczagt prace w F. w 2007 r., jednoczesnie zas - w 2010 r. miaty miejsce
spotkania dyrektora pozwanej z pracownikami, w tym z powodem, podczas ktorych
pracownicy sktadali oswiadczenia, iz ich dane osobowe nie bedg udostepniane
przez F. podczas sktadania oferty w ramach kontraktu z NFZ, nalezato uznaé¢, ze
umowa o zakazie konkurencji zostata zmieniona za obopding zgodg i wiedzg stron
niniejszego procesu i na tych zmienionych zasadach powodowie, za zgodag
pracodawcy, $wiadczyli prace w podmiocie konkurencyjnym. | nawet jesli wolg
strony pozwanej byto obcigzenie powoddw konsekwencjami z tytutu ztamania przez
nich warunkédw umowy o zakazie konkurencji, to podkresli¢ trzeba, ze w Zzaden
sposob jej nie uzewnetrznita, nie dochowata w tym wzgledzie nalezytej starannosci,

to za$ skutkowato zmiang warunkéw umowy o zakazie konkurencji w sposdb



dorozumiany. Nawet gdyby uzna¢, ze pozwanemu pracodawcy, formutujgc
postanowienia umowy o zakazie konkurencji, chodzito o samo przekazywanie
wiedzy oraz umiejetnosci zawodowych w ramach swiadczenia pracy w podmiocie
konkurencyjnym, to z catg pewnoscig powyzszych elementéw Swiadczonej przez
powoda pracy w F. nie mozna byto uznaé¢ za naruszajgce postanowienia tej umowy
- wszak ten stan rzeczy akceptowany byt przez pozwang przez szereg lat. W
konsekwencji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 8 k.p., gdyz w
sytuacji zmiany warunké4w umowy o zakazie konkurencji, zezwalajgcej powodowi
na swiadczenie pracy w podmiocie konkurencyjnym, nie mozna przyjgC braku
respektowania przez powoda warunkow tej umowy oraz naruszenia art. 30 § 4 k.p.,
skoro wbrew swojemu dotychczasowemu akceptowaniu pracy powoda w F.
pozwana nie wyjasnita w wypowiedzeniu, na czym polega naruszenie umowy o
zakazie konkurenciji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci, zarzucita Sgdowi Okregowemu:

I. Naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku stwierdzenia i rozwazenia w
granicach zaskarzenia apelacjg pozwanej majgcych wptyw na tres¢ wyroku
naruszen prawa materialnego, w szczegolnosci art. 101° k.p., art. 101" k.p., art. 65
§ 1i 2 k.c. oraz 30 § 4 k.p. - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przez Sad
pierwszej instancji, co spowodowato réwniez naruszenie prawa materialnego
powotanych wyzej przepisow przez ich niewtasciwe zastosowanie przez Sad
drugiej instancji, a naruszenia te polegaty na:

- naruszeniu art. 101° k.p. w zw. z art. 77 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze zmiany do umowy o zakazie konkurencji mogty
zosta¢ wprowadzone w formie ustnej, w szczegdlnosci jednostronnie, cho¢ przepis
ten wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, co odnosi sie
nie tylko do umowy pierwotnej, lecz réwniez do wszystkich jej zmian,

- naruszeniu art. 101" k.p. poprzez btedng jego wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, iz praca w podmiocie konkurencyjnym, w tym przekazywanie wiedzy oraz
umiejetnosci zawodowych w ramach sSwiadczenia pracy w podmiocie

konkurencyjnym nie jest naruszeniem umowy o zakazie konkurencji,



- naruszeniu art. 65 § 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do btednego ustalenia, ze strony zgodnie wprowadzity
zmiany w umowie o zakazie konkurencji, zezwalajgce wykonywac prace na rzecz
podmiotu konkurencyjnego,

- naruszeniu art. 30 § 4 k.p. poprzez btedng jego interpretacje, polegajgca na
przyjeciu, iz naruszono forme wypowiedzenia, w szczegolnosci poprzez
niedostateczne wskazanie konkretnych jego przyczyn, cho¢ wskazana przyczyna
wypowiedzenia byta prawdziwa, konkretna i wytgczna.

2. Naruszenie przepisébw postepowania, ktore to uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tzn. przepisow:

- art. 382 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancji i przyjecie tych ustalen za
wlasne przez Sad drugiej instancji, mimo naruszenia zasad logicznego
wnioskowania i swobodnej oceny dowoddéw poprzez bezzasadne pominiecie
pisemnego oswiadczenia powoda w piSmie z dnia 29 maja 2007 r., w ktérym
zwraca sie z prosbg o zatrudnienie w Firmie B., co wskazuje, ze na prace w innym
podmiocie prowadzgcym dziatalno$¢ wymagana byta pisemna zgoda, bezzasadne
pominiecie dowodu w postaci pisma z 19 stycznia 2012 r. skierowanego do Urzedu
Pracy o planowanych zwolnieniach grupowych, przy jednoczesnym btednym
wnioskowaniu, iz w chwili wypowiadania powodom umdéw o prace okolicznosc¢ ta
byta pozwanej znana, zas wreczone wypowiedzenia w sierpniu 2011 r. miaty
zwigzek z pdzniejszymi zmianami organizacyjnymi, pominiecie okolicznosci, ze w
lutym 2012 r. ponownie zatrudniono na stanowisko ratownika medycznego K. K., co
pozostaje w sprzecznosci z wywodem Sadu o zmianach organizacyjnych i
zwolnieniach grupowych ratownikéw medycznych, catkowite pominiecie zeznan S.
W., w szczegdlnosci zakresie stwierdzenia, ze ratownicy medyczni nie zostali objeci
zwolnieniami grupowymi, btedne wnioskowanie o akceptacji strony pozwanej dla
pracy ratownikow medycznych w podmiotach konkurencyjnych z faktu, iz pozwana
miata wiedze o pracy lekarzy w podmiotach konkurencyjnych, pomimo iz lekarze

nie zawarli z pracodawcg uméw o zakazie konkurencji,



- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w
uzasadnieniach wyrokéw sgdow obu instancji podstawy faktycznej i prawnej
ustalenia, ze pozwana wypowiadajgc umowe o prace powodom ,przekroczyta
swoje uprawnienia”, co uczynito niemozliwym kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
uchylenie w catosci wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Skarzgcy podnidst, ze umowa o zakazie konkurencji pomiedzy stronami
zawarta zostata na pisSmie i wprowadzenie do niej jakichkolwiek zmian, pod
rygorem niewaznosci, rowniez musi by¢ dokonane z zachowaniem formy pisemne;.
Nadto btedne jest rozumowanie sgdu o takiej samej pozycji w rozumieniu
naruszenia zakazu konkurencji w stosunku do Firmy B. jak i do Firmy F. O ile w
pierwszym przypadku pozwana zwigzata sie z Firmg B. kontraktem, na podstawie
ktérego firma ta Swiadczy¢ miata na rzecz pozwanej takie same ustugi z
wykorzystaniem pracownikéw strony pozwanej i za jej zgodag, o tyle zatrudnianie sie
pracownikbw pozwanej w F. odbywato sie bez jej zgody, z naruszeniem jej
intereséw ekonomicznych. Powdd uzyskat pisemng zgode pracodawcy na prace w
B., natomiast takiej zgody nie bylo w przypadku swiadczenia pracy w firmie F. Z
pola widzenia Sadow rozstrzygajgcych sprawe umkneto réwniez zagadnienie
zwigzane z wykorzystywaniem przez podmiot konkurencyjny pracownika, ktéry u
strony pozwanej uzyskat odpowiednie wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe do
wykonywania pracy w charakterze ratownika medycznego oraz udzielania mu
dodatkowe] ochrony prawnej przystugujgcej pracownikowi zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy (urlopy, $wiadczenia zdrowotne i inne). Zatem nawet, jeSli w
poszczegodlnych okresach czasu Wojewddzka Stacja Ratownictwa Medycznego i F.
Swiadczyli ustugi na odrebnych obszarach kraju, to nie oznacza, ze w takiej sytuacji
nie byli wobec siebie niekonkurencyjni. Potencjalnie obszary obu tych podmiotéw w
niektérych przypadkach zachodzity na siebie. Nadto istotne z punktu widzenia

naruszenia zasad konkurencyjnosci byto wykorzystywanie przez F. umiejetnosci i
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wiedzy nabytej przez pracownika w zwigzku z wczesniejszym zatrudnieniem go u
pozwanej. Zatem rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy umowa zawarta na pismie
pomiedzy pracodawcg a pracownikiem o zakazie Swiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takag
dziatalnos¢ (zakaz konkurenciji), choéby nie okreslata zakresu terytorialnego, dla
dokonania w niej zmian wymaga bezwzglednie formy pisemnej, a nadto czy
wykorzystywanie przez podmiot konkurencyjny wiedzy i umiejetnosci nabytych
wczesniej przez pracownika podmiotu, ktorego interes zostat naruszony, nie

stanowi réwniez naruszenia zakazu wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych zarzutow.
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wymienionych przez skarzgcego zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, za bezzasadny uznac¢ nalezato zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.
Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten ma charakter ogolnej dyrektywy, wyrazajgcej istote
postepowania apelacyjnego i w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, bez réwnoczesnego wytkniecia naruszenia takze innego
przepisu regulujgcego postepowanie rozpoznawcze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 569/12, LEX nr 1353066, z dnia 19
marca 2012 r., Il UK 162/11, LEX nr 1171001, z dnia 16 marca 1998 r., Il UKN
520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372, z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN
302/00, LEX nr 533919). W niniejszej sprawie skarzgcy, podnoszac zarzut
naruszenia art. 382 Kk.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad drugiej instancji
odniesienia sie do catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
(w szczegodlnosci dowoddéw wyszczegolnionych w punkcie Il. 1 skargi kasacyjnej)
zarzucit rownoczesnie naruszenie dalszych przepiséw postepowania, tj. art. 391 § 1
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze powyzsze naruszenia
mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Oceniajgc zasadno$¢ podniesionego

zarzutu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli sad
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drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest
wystarczajgce, by stanowisko to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
sgdu odwotawczego. Uznajgc prawidtowos$¢ ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
sad drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wiasnej oceny
dowodow, musi jednak szczegdtowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére byty
kwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2013 r., Il PK 300/12, LEX nr 1341270). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, w ktorej Sad Okregowy w catosci zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, wskazujac, dlaczego zarzuty apelacji dotyczgce
btednego ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy nie zostaty
uwzglednione. Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji odniost sie
w uzasadnieniu wyroku (na stronie 17 i 18 uzasadnienia) do kazdego z rzekomo
pominietych dowoddéw (pisemnych wnioskow pracownikow, w tym powoda, o
wyrazenie przez strone pozwang zgody na prace w B., pisma strony pozwanej z
dnia 19 stycznia 2012 r. skierowanego do Urzedu Pracy, zeznan swiadka S. W.
oraz okolicznosci ponownego zatrudnienia ratownika medycznego K. K.), z tym, ze
dokonujgc ich oceny, nie podzielit stanowiska strony pozwanej co do doniostosci
tych dowoddéw dla rozstrzygniecia sprawy. Podniesione zatem w skardze
kasacyjnej zarzuty w istocie zmierzajg do zakwestionowania ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji, co znalazto zresztg wyraz w sformutowaniu zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem przepis ten - jako bezposrednio
odnoszacy sie do ustalen i oceny dowoddéw — zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., nie
moze stanowiC podstawy skargi kasacyjnej. Z utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, majgcy
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, uzna¢ nalezy za niedopuszczalny z uwagi na jego

sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
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pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia z 8 marca 2010 r., | PK
260/09, LEX nr 590229).

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1
k.p.c. wymaga dla swej skutecznosci wykazania, Zze obraza wskazanego
unormowania mogta mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze uzasadnienie wyroku
wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane i jest sporzgdzane juz po
wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane
zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych
treSC uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie zasad
sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemoznosc
kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267, z dnia 19 marca
2012 r., 1 UK 162/11, LEX nr 1171001, z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09,
LEX nr 558286; z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519). W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Uzasadnienie Sadu
Okregowego, wbrew zarzutom skarzgcego, zawiera wszelkie wymagane elementy
konstrukcyjne, w szczegodlnosci wskazanie istotnych dla rozstrzygniecia faktow,
ktore sgd uznat za udowodnione i dowodow, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie
oraz wskazanie i wyjasnienie zastosowanych przepisow prawnych. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz skarzacy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. upatruje w braku
wyjadnienia przez sady obydwu instancji, na czym polegato ,przekroczenie
uprawnien” przez strone pozwang przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace. Z
powyzszym zarzutem nie sposéb sie zgodzic. Sad Okregowy w swoim
uzasadnieniu obszernie bowiem przytacza i ocenia jako prawidtowe rozwazania
Sadu pierwszej instancji dotyczgce witasnie przekroczenia uprawnien przez strone

pozwang poprzez dokonanie wypowiedzenia umowy o prace powodowi z
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powotaniem sie na okolicznosci znane stronie pozwanej i akceptowane przez nig
od ponad 1 roku w kontekscie oceny zgodnosci dziatania pracodawcy z zasadami
wspotzycia spotecznego i w dalszej kolejnosci, z przepisami o wypowiadaniu umow
o prace. Odwotanie sie zatem przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz do
przeprowadzonej przez ten Sgd oceny dowodow, zaakceptowanie ich i przyjecie za
wlasne przy rownoczesnym wskazaniu motywdw nieuwzglednienia zarzutow
apelacji, umozliwia kontrole kasacyjng jego rozumowania, co czyni bezzasadnym
podniesiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 338/06, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 219).

Ocene podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa
materialnego wypada rozpoczaé od przypomnienia, ze stosownie do art. 101§ 1
k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez swiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg
dziatalno$é (zakaz konkurencji). Kodeks pracy, postugujac sie w art. 101* § 1
pojeciem "dziatalnos¢ konkurencyjna", pojecia tego nie definiuje. W konsekwencji
prawo okreslenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz
terytorialnego zakazu konkurencji zostato pozostawione stronom umowy
(pracodawcy i pracownikowi) przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu
prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze konkurencyjng dziatalnoscig jest aktywno$¢ przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego
kregu odbiorcéw, pokrywajgca sie - chociazby czesciowo - z zakresem dziatalnosci
podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka
dziatalnos¢, ktora narusza interes pracodawcy lub zagraza mu (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 579/98, OSNAPiIUS 2000
nr 7, poz. 270, z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98 i z
dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316). Dla istnienia
stosunku konkurencyjnosci wystarczy czesciowe pokrywanie sie chocby tylko

potencjalnych zakreséw dziatalnosci i dlatego rodzaje dziatalnosci zakazanej oraz
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zakres zakazanych dziatan konkurencyjnych  powinny by¢é okreslone
(skonkretyzowane) w zawartej przez strony w formie pisemnej umowie o zakazie
konkurencji. Umowa taka podlega ocenie wedtug regut okreslonych w art. 353* k.c.
i powinna by¢ interpretowana z przyjeciem za podstawe jej wyktadni przede
wszystkim tekstu dokumentu, a gdyby jego tres¢ nie byta dostatecznie jasna - z
uwzglednieniem dyrektyw interpretacyjnych okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., | PK 224/10, LEX nr 896455, z
dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 27, z dnia 8
maja 2002 r., | PKN 221/01). Kazdorazowo zatem nalezy oceniac, jaka byta tresc
umowy o zakazie konkurencji, zarowno wyartykutowana wprost w zawartej umowie
jak i wynikajgca ze zgodnego ustalenia jej zakresu przez strony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze dla oceny braku naruszenia przez powoda postanowien umowy o
zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy zasadnicze znaczenie miata
tre§¢ umowy, ustalona przez Sad Okregowy bez naruszenia art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. O ile zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze zgodnie z
art. 101° § 1 k.p. w zwiazku art. 77 k.c. i art. 300 k.p., zaréwno zawarcie umowy o
zakazie konkurencji jak i wszelkie jej zmiany wymagajg zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewazno$ci, o tyle nawet przyjecie, ze Sgd Okregowy z naruszeniem
tego przepisu przyjat, iz pomiedzy stronami w sposob dorozumiany doszio do
uchylenia zakazu konkurencji, pozostaje bez wptywu na ocene prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy. W istocie bowiem Sady obydwu instancji, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, stosujgc sie do poglgdéw
wyrazonych w wyzej powotanym orzecznictwie, dokonaty wyktadni woli stron co do
zakresu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Jak wynika z tresci zawartej
miedzy stronami umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 lipca 2007 r., byta to umowa
o zakazie pracy na rzecz konkurentdw na podstawie art. 101* § 1 k.p., w ktorej
powdd zobowigzat sie do powstrzymania od Swiadczenia wszelkiej pracy (na
podstawie umowy o prace, umow cywilno-prawnych lub bez podstawy prawnej) na
rzecz podmiotdw wykonujgcych ustugi w zakresie zespotow wyjazdowych
ratownictwa medycznego, przewozow medycznych i transportu sanitarnego w

rozumieniu ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z 1991 r. Ustalenie i ocena Sadu
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Okregowego, ze az do czasu przystgpienia do przetargdw na swiadczone ustugi w
Il potowie 2011 r. firma F. nie $wiadczyta ustug w zakresie ratownictwa
medycznego, przewozéw medycznych i transportu sanitarnego na terenie powiatéw
objetych zakresem Swiadczenia ustug przez strone pozwang nie zostaty w skardze
kasacyjnej skutecznie zakwestionowane przez postawienie odpowiednich zarzutéw
i w zwigzku z trescig art. 3982 § 2 k.p.c. bylo wigzace w postepowaniu kasacyjnym.
Jednoczesnie Sgd Okregowy, powotujgc sie na tres¢ art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c.
uznat, ze okolicznosci sprawy, w tym fakt akceptowania przez dyrektora strony
pozwanej co najmniej od stycznia 2010 r. pracy przez powoda oraz innych
ratownikbw medycznych w firmie F., wskazujg, iz strony dokonaly interpretacji
pojecia podmiotu konkurencyjnego w rozumieniu zawartej miedzy nimi umowy o
zakazie konkurencji poprzez jego skonkretyzowanie i wylgczenie z zakresu
podmiotéw konkurencyjnych zaréwno tej firmy oraz innych podmiotéw, ktére swej
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ratownictwa medycznego i transportu
sanitarnego nie prowadzity na terenie objetym dziataniem strony pozwanej. Sad
Okregowy szczegotowo wyjasnit motywy dokonania takiej wyktadni oswiadczen woli
stron, w szczegdlnosci powotujgc sie na oswiadczenia dyrektora strony pozwanej
skierowane do ratownikdw medycznych, w ktérych nie zakazywat swiadczenia
pracy na rzecz innych podmiotéw wykonujgcych transport sanitarny, a wytgcznie
wymagajgc, by nie pracowali u podmiotow $wiadczacych takie ustugi na terenie
pokrywajgcym sie z zakresem dziatania strony pozwanej, jak i okolicznosci
zwigzane ze ztozeniem w styczniu 2010 r. pisemnych oswiadczen przez powoda i
innych ratownikéw medycznych, iz nie wyrazg zgody na ujawnienie ich nazwisk w
ofertach przetargowych sporzgdzonych przez firme F. Ustalone i wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci przebiegu rozmowy dyrektora z
ratownikami jak i fakt odbierania o$wiadczen i tre$¢ tych oswiadczen w petni
uprawniaty sady obydwu instancji do przypisania stornom umowy o zakazie
konkurenciji woli dokonania konkretyzacji uzytego w umowie pojecia konkurentéw w
sposob przedstawiony powyzej, co doprowadzito do trafnego przyjecia, ze powdd,
pomimo podjecia zatrudnienia w firmie trudnigcej sie, podobnie jak strona pozwana,
ratownictwem medycznym i transportem sanitarnym, w istocie nie naruszyt

wigzgcej strony umowy o zakazie konkurencji. Skoro zatem strona pozwana,
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posiadajgc co najmniej od stycznia 2010 r. wiedze o wykonywaniu przez
ratownikéw pracy w firmie F. oraz innych firmach transportu sanitarnego, nie
uwazata takich podmiotow za konkurentéw i nie oponowata przeciwko jej
kontynuowaniu, nie wskazata takze ani w rozmowie z powodem ani z innymi
pracownikami na potrzebe rozszerzenia zakazu takze na inne podmioty z uwagi na
zamiar poszerzenia terytorialnego zakresu dziatania przez pozwang, nie mozna
przyja¢, ze powdd w niniejszej sprawie naruszyt zakaz konkurencji, co mogtoby
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Naruszenia tego przepisu zresztg skarzgcy w skardze kasacyjnej nie
zarzucit, a Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge we wskazanych w niej granicach, z
urzedu uwzgledniajac jedynie niewazno$é postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.).
Skoro w niniejszej sprawie podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji stanowit art. 45 § 1 k.p., z uzasadnieniem, ze dokonane wypowiedzenie
bytlo nieuzasadnione, a Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko, skarga
kasacyjna kwestionujgca przyjecie braku zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace, w ktorej nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p., nie moze by¢
uwzgledniona. Bez podniesienia bowiem zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p., Sad
Najwyzszy nie moze rozwazac, czy wypowiedzenia umowy o prace powodowi byto
uzasadnione w rozumieniu tego przepisu.

Z Kkolei przyjecie, ze powdd nie naruszyt zakazu konkurencji, rozumianego
przez strony umowy w sposob wytozony przez Sady obydwu instancji implikuje
takze bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. Przepis ten ustanawia
wymodg wskazania przez pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace ztozonym powodowi jako przyczyny
wypowiedzenia faktu naruszenia umowy o zakazie konkurencji w sytuacji, gdy do
powyzszego naruszenia nie doszito, stanowi w istocie wskazanie przyczyny
nierzeczywistej, co uzasadnia postawiony przez Sgd Okregowy zarzut naruszenia
przez strone pozwang takze wymogu zawartego w tym przepisie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 11/09, LEX nr 509027, z dnia 7
pazdziernika 2009 r., lll PK 34/09, LEX nr 560866).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c.



