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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa H. C.

przeciwko T. D. Spétce Akcyjnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powodztwo
H. C. przeciwko T. D. S.A. w K. o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest pracownikiem strony pozwanej od 1
wrzesnia 1969 r., zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika posterunku energetycznego C. w D., z miesiecznym wynagrodzeniem
6.756,00 zt brutto.

Wedtug obowigzujgcego u strony pozwanej art. 73 ust. 1 zakladowego
uktadu zbiorowego pracy (dalej ZUZP) z 28 lutego 2010 r., w brzmieniu
obowigzujgcym na dzieh wniesienia pozwu, pracodawca jest zobowigzany na
wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej zwolni¢ pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzagdzie organizacji zwigzkowej lub
zarzadzie struktur zwigzkowych wyzszego szczebla. Zgodnie z ust. 5, decyzje w
sprawie zwolnienia z obowigzku $swiadczenia pracy w okresie kadencji zwigzkowej
podejmuje pracodawca na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej. Stosownie
do ust. 6, pracownik, ktéry skorzystat ze zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy
zachowuje prawo do wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia. Jego wysokos¢ zostata
okreslona, jako ,krotnos¢” sredniego miesiecznego wynagrodzenia u strony
pozwanej, przy czym wynagrodzenie takiego oddelegowanego pracownika nie
mogto by¢ nizsze od wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy sprzed oddelegowania. Z dniem 1 listopada 2010 r. doszio do
zmiany postanowien art. 73 ust. 3 i ust. 6 ZUZP, przez wprowadzenie wyptaty
dodatku do wynagrodzenia dla pracownika petnigcego funkcje w zwigzku,
niekorzystajgcego z oddelegowania do pracy w organizacji zwigzkowej. Powdd,
petnigcy funkcje przewodniczgcego Sekcji Ogolnokrajowego Zrzeszenia Zwigzkéw
Zawodowych Pracownikow [...], z wiasnej woli nie korzystat z mozliwosci
zwolnienia go z obowigzku sSwiadczenia pracy, tgczgc prace zwigzkowg z
obowigzkami wynikajgcymi z umowy o prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz powod nie wykazat jakiekolwiek przyczyny jego dyskryminaciji.
Wedlug Sadu, mimo ze art. 18** § 1 k.p. zawiera otwarty katalog mozliwych

przyczyn dyskryminacji, to wskazane przez powoda kryterium ,warunkéw



wynagradzania" nie moze byc¢ traktowane, jako przejaw i przyczyna dyskryminacji
objetej regulacjami Kodeksu pracy. Sad ocenit réwniez, ze powdd, petnigc
rbwnolegle obowigzki zawodowe oraz obowigzki zwigzane z funkcjg
przewodniczgcego zwigzku zawodowego, nie jest w takiej samej sytuaciji, jak osoba
bedgca na tzw. etacie zwigzkowym. Strona pozwana racjonalnie zréznicowata
sytuacje prawng pracownikow petnigcych funkcie z wyboru w 2zwigzkach
zawodowych ze wzgledu na rdéznigcg je ceche istotng. Powdd nie moze sie
utozsamiaé sie z osobg oddelegowang na .etat zwigzkowy” oraz z jej
wynagrodzeniem, bo ,etat zwigzkowy” nie jest stanowiskiem pracy i nie realizuje
obowigzkdéw osoby pracujgcej zawodowo i jednoczesnie petnigcej funkcje z wyboru
w strukturach zwigzku. Osoby zatrudnione na ,etatach zwigzkowych” sg np.
pozbawione prawa do otrzymywania dodatkbw za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatkbw za prace w niedziele i sSwieta oraz w porze nocnej.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd majgc niegraniczong mozliwosc
oddelegowania i znalezienia sie w sytuacji jak pracownicy, ktorzy poswiecili sie
wytgcznie pracy zwigzkowej, sam z tego zrezygnowat.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, Sad przywotat
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dotyczgce naruszenia zasady rownego
traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu i wskazat, ze dyskryminacja w sferze
zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
wynikajgcych ze stosunku pracy albo nieréwne traktowanie pracownikéw ze
wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze
przyznawanie z tych wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z
ktérych korzystajg inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej. Podkreslit, Ze nie narusza jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i
racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu
na réznigcg je ceche istotng (relewantng). Na tym tle wskazat, ze powdd zadat
zapfaty kwoty oznaczonej w toku procesu, poniewaz uwazat, ze dyskryminuje go
zapis ZUZP, z mocy ktérego pracownik, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z

dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2001 r. Nr



79, poz.854 ze zm.), otrzymuje od pracodawcy wiecej niz wynagrodzenie
zasadnicze przystugujgce powodowi, mimo ze on wykonuje prace na stanowisku
okreslonym w umowie o prace i réwnolegle realizuje obowigzki zwigzane z
powierzong mu przez zwigzek zawodowy funkcjg przewodniczgcego sekciji.

Sad Okregowy podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji, ze
wskazane przez powoda postanowienie ZUZP nie prowadzi do zakazanego przez
prawo zréznicowania uprawnien ptacowych pracownikéw znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji faktycznej i prawnej. Postanowienie to nie réznicuje ani uprawnien
ptacowych powoda i pracownikédw zajmujgcych takie samo jak on stanowisko
pracownicze, ani uprawnien pftacowych pracownikbw 2z grupy dziataczy
zwigzkowych, ktorzy zdecydowali sie skorzystaé z prawa podmiotowego, o jakim
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, rezygnujgc nierzadko z
mozliwosci podnoszenia witasnych kwalifikacji zawodowych w procesie pracy i nie
réznicuje réwniez uprawnien ptacowych w grupie pracownikow, do jakiej nalezy
powdd, czyli pracownikow, ktérzy nie zdecydowali sie zrezygnowac z wykonywania
pracy opisanej trescig stosunku pracy i doskonalenia w praktyce zawodowej
posiadanych kompetenciji, na rzecz pracy zwigzkowej, lecz postanowili wykonywac
je rownolegle w czasie pracy, przy wykorzystywaniu innych przywilejow
przyznanych dziataczom zwigzkowym. Wskazane przez powoda zrdoznicowanie
wynika zatem w sensie obiektywnym z faktu opisowego przeciwstawienia uprawien
ptacowych i obowigzkow dwdch réznych grup pracownikédw, pozostajgcych w
stosunkach pracy z tym samym pracodawcg, ale znajdujgcych sie de facto w réznej
sytuacji faktycznej prawnej.

Sad Okregowy uznat takze, Zze bez wptywu na rozstrzygniecie kwestii
zasadnosci roszczenia powoda pozostaje okolicznos¢, ze opisywany przez niego
hipotetyczny zakres obowigzkéw pracowniczych powoda (z tytutu pracy w ramach
stosunku pracy i petnionej funkcji w zwigzkach zawodowych) jest wigkszy niz realny
zakres obowigzkéw pracownika zwolnionego od swiadczenia pracy na podstawie
art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Obowigzki dziatacza zwigzkowego i
praca zwigzana z ich realizacjg, poza sytuacjg, gdy pracodawcg dziatacza jest
zwigzek zawodowy, w ktorym pemni on okreslong funkcje, nie stanowig

kwantyfikatora wartosci wynagrodzenia naleznego za prace ze stosunku pracy.



Pracodawca, co do zasady ma obowigzek optaca¢ wynagrodzeniem prace
Swiadczong przez pracownika na jego rzecz, a nie na rzecz zwigzkow
zawodowych. Jakkolwiek przy wypetnianiu normatywnej tresci uktadéw zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, musi uwzglednia¢ przyznane
okreslonym grupom pracowniczym w ustawach i aktach wykonawczych przywileje
(art. 9 § 2 k.p.), to jednak nie ma obowigzku rozszerzania tego rodzaju regulacji na
pracownikow, ktorzy nie znajdujg sie w sytuacji opisanej przepisami ustaw, z
ktérych przywileje wynikajg. Powdd nie moze zgdaC¢ od pracodawcy, bez
wyraznego przepisu prawa, wynagrodzenia za prace inng niz faktycznie wykonang
na rzecz pracodawcy, czyli rowniez za prace wykonywang w charakterze dziatacza
zwigzkowego w czasie pracy. Wedtug normy prawnej z art.18°°§ 1 k.p., nie ma on
wiec do pracodawcy roszczenia o zaptate swiadczen ptacowych w wysokosci jak
nalezna pracownikom w sytuacji tylko czesciowo podobnej do jego sytuacji.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez powoda skargg kasacyjng w catosci.
Zarzucono mu naruszenie tresci art. 11° k.p. i art. 18°* § 1,2,3,4, k.p., art. 18°° § 1,
2, 3 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie; art. 18°%° § 1 pkt 2 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym w
stosunku do powoda nie stosowano dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢
zwigzkowg, mimo Ze jego wynagrodzenie odbiegato od wynagrodzenia innych
pracownikow petnigcych funkcje zwigzkowg - zwolnionych z obowigzku
wykonywania pracy w zwigzku z petnieniem funkcji zwigzkowej, w sytuacji gdy
powdd ze wzgledu na specyfike pracy wykonywanej oraz specyfike pracy
zrzeszonych pracownikow nie mogt faktycznie korzystac ze zwolnienia ze
Swiadczenia pracy; art. 9 § 4 kp. i art. 18 § 3 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i nieprzyjecie, ze w stosunku do powoda majg zastosowanie
regulacje ptacowe stosowane u pozwanej dotyczgce pracownikéw zwolnionych z
wykonywania pracy na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w
szczegdlnosci art. 73 ZUZP; art. 18% k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie ze w stosunku do powoda nie naruszono zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i w efekcie oddalenie powodztwa o odszkodowanie, w sytuacji gdy w

stosunku do powoda stosowano dyskryminacje w zakresie uprawnien ptacowych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztdéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana na mocy
postanowien ZUZP (art. 73 ust. 6) zobowigzana byta do wyptacania pracownikom
korzystajgcym ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w
zarzgdzie organizacji zwigzkowej - dziatajgcej w zaktadzie pracy i poza zaktadem
pracy - wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy (art. 80 zdanie drugie k.p.)
w wysokos$ci stanowigcej okreslong ,krotnos¢” (w zaleznosci od petnionej funkciji
zwigzkowej) sredniego zasadniczego wynagrodzenia u tego pracodawcy, nie mniej
niz wynagrodzenie ustalone wedlug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. W ten sposob wysokosc
wynagrodzenia ryczattowego tych osOb oderwana zostata od rzeczywistego
wynagrodzenia osigganego przed wyborem do petnienia funkcji zwigzkowe;.
Ustalana jest wiec odmiennie niz reguluje to § 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien
od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz
zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i
zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336 - powotywanego dalej jako
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r.), wedtug ktdrego
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zwolnionego od pracy stanowi wypadkowg
zarobkow uzyskiwanych przez pracownika przed oddelegowaniem go do petnienia
funkcji zwigzkowej. W zwigzku z takimi regulacjami pracownik moze otrzymac
wyzsze Swiadczenie niz wynagrodzenie ryczattowe obliczone w sposéb wskazany
w § 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r.

Jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11 czerwca 1996 r. majg na celu zapewnienie pracownikom zwolnionym od
pracy w celu petnienia funkcji zwigzkowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia

takich samych swiadczen, jakie by otrzymywali, gdyby nie korzystali ze zwolnienia



(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il PZP
9/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 109 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., Il PK 105/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 223). Skoro dany
pracownik na podstawie postanowienia ZUZP otrzymuje sSwiadczenie w wysokosSci
przekraczajgcej te gwarancje, to w rzeczywistosci réznica ta stanowi swoistg
.dopfate”, ktéra moze by¢ traktowana jako dodatek za petnienie funkcji zwigzkowej,
co zresztg potwierdza, postanowienie art. 73 ust. 3 w aktualnym i uprzednim
brzmieniu przyznajgce przewodniczacym zakltadowej organizacji zwigzkowej i
przewodniczgcym oddziatowej organizacji zwigzkowej, niekorzystajgcym ze
zwolnienia od pracy, dodatek do wynagrodzenia.

W 2zwigzku z tym aspektem sprawy nalezy rozwazy¢, czy nierdbwne
traktowanie ,w zatrudnieniu” moze dotyczy¢ dodatku do wynagrodzenia za
petnienie funkcji zwigzkowej. Sad drugiej instancji przyjat, ze ,Pracodawca, co do
zasady ma obowigzek optaca¢ wynagrodzeniem prace swiadczong przez
pracownika na jego rzecz, a nie na rzecz zwigzkéw zawodowych”. Jak sie wydaje,
wykluczyt wiec, ze wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z funkcji zwigzkowe;j
jest pracg $wiadczong na rzecz pracodawcy. Poglad taki jest nietrafny, bowiem
nalezy wskazaC¢ na pewien wspoélny obszar dziatania pracodawcy i zwigzku
zawodowego. W zakresie zbiorowego prawa pracy to wspétdziatanie przejawia sie
miedzy innymi w zawieraniu porozumien zbiorowych np. dotyczacych: ukfadéw
zbiorowych pracy, zawieszania przepisow prawa pracy z uwagi nha sytuacje
finansowg pracodawcy (art. 9' k.p.), stosowania mniej korzystnych warunkéw
zatrudniania (art. 23" k.p.), zawieszenia uktadu zbiorowego pracy (art. 241" k.p.),
trybu i zasad zwolnien pracownikow na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Natomiast w
zakresie indywidualnego prawa pracy chodzi o uprawnienie organizacji zwigzkowej
wynikajgce przyktadowo z art. 38 k.p., art. 42 § 1-3 k.p., art. 52 § 3 k.p., art. 53 § 4
k.p. czy art. 177 § 4 k.p. Z kolei kontrolne uprawnienia zwigzku zawodowego
chocby w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 23,
art. 26, art. 29 ustawy o zwigzkach zawodowych) wykonywane sg przede



wszystkim w interesie zatogi danego pracodawcy, ale takze samego pracodawcy,
zapobiegajgc obcigzajgcym go skutkom naruszenia przepiséw z tej dziedziny.

Pozwala to na uznanie, ze pracownik wykonujgcy funkcje w zarzadzie
organizacji zwigzkowej swiadczy prace u swojego pracodawcy, wprawdzie inng niz
wynikajgca ze stosunku zobowigzaniowego tgczgcego go z pracodawca, ale jednak
- W ujeciu obiektywnym - na korzysS¢ i w interesie pracodawcy, po pierwsze,
uczestniczac w dialogu spotecznym prowadzonym dla godzenia interesow zatogi i
intereséw pracodawcy, po drugie, wspotdziatajgc z pracodawcg w realizacji jego
obowigzku przestrzegania przepiséw prawa pracy. Dostrzegt to réwniez Sad
Najwyzszy, wskazujgc w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 grudnia 2005 r., Il PZP
9/05 (OSNP nr 7-8, poz. 109), ze zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy
cztonek zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wykonuje u danego
pracodawcy, objetego jej dziataniem, obowigzki w zakresie obrony szeroko
pojetych praw i interesdw pracownikdéw, ich reprezentacji w sporach z pracodawcy,
przestrzegania przepisdw prawa pracy i inne, powierzone tej organizacji przepisami
ustawy o zwigzkach zawodowych, co oznacza, iz w tym sensie wykonuje on prace
u danego pracodawcy. Ostatecznie zatem, dostrzegajgc wprawdzie z perspektywy
niezaleznosci zwigzku zawodowego (art. 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych)
niepokojgcy aspekt wynagradzania przez pracodawce ,pracy zwigzkowej”, ktory w
patologicznych sytuacjach moze stanowi¢ ukryte finansowanie ulegtosci zwigzku
zawodowego wobec pracodawcy, omawiany dodatek w realiach niniejszej sprawy
nalezy uznac za ,inne swiadczenie zwigzane z pracg” w rozumieniu art.18%° § 1 pkt
2 in fine k.p.

Powdd uwaza, ze jego sytuacja prawna i faktyczna (dziatacza zwigzkowego
niekorzystajgcego ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadenc;ji
w zarzgdzie organizacji zwigzkowej) zostata uksztattowania gorzej niz sytuacja
pracownikow petnigcych te funkcje i zwolnionych z obowigzku Swiadczenia pracy,
poniewaz nie otrzymuje takiego dodatku z tytutu dziatalnosci zwigzkowej, jaki by mu
sie nalezat, gdyby skorzystat z prawa do zwolnienia od pracy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze zasada
niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nieréwnego traktowania pracownikow i

oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie



pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci
dotyczgce go osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, a przyktadowo
wymienione w art. 18% § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Za
dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaC nalezy niedopuszczalne roznicowanie
sytuacji prawnej pracownikow wedtug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 4 czerwca 2008 r., || PK 292/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr
3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811, z dnia 10
maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 212057 i powotane w nich orzeczenia). Zatem w
Swietle utrwalonego orzecznictwa nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 1832
§ 3 i 4 k.p. zroznicowanie sytuacji prawnej pracownikow nalezgcych nawet do tej
samej grupy (wyrdznionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspdlnej cechy lub
wiasciwosci), jezeli zostato ono oparte na dozwolonym przez prawo kryterium.

Powdd jako przyczyne dyskryminacji wskazuje swojg przynaleznosc
zwigzkowa, a wiec powotuje sie na kryterium dyskryminacyjne wprost wymienione
w art. 18% § 1 k.p.). Twierdzenie to jest oczywiscie chybione, bowiem mniejsze
prawa powoda w zakresie dodatku za petnienie funkcji zwigzkowej niz te, z ktérych
korzystajg inni zwolnieni od pracy pracownicy, petnigcy obowigzki w zarzadzie
organizacji zwigzkowej, nie wynikaty z jego przynaleznosci zwigzkowej. Sitg rzeczy
dodatek ten przystugiwat wytgcznie pracownikom nalezagcym do zwigzku
zawodowego, skoro dotyczyt dziataczy zwigzkowych, a zrdéznicowanie jego
wysokosci zalezato od przyjetego przez pracownika sposobu wykonywania
mandatu zwigzkowego. Zatem to wtasnie sposdb wykonywania mandatu
zwigzkowego stanowit kryterium réznicujgce, tyle tylko ze ostatecznie sytuacje
pracownika okreslat jego wkasny wybor, a nie tak zdefiniowane kryterium.

W rzeczywistosci wiec sytuacje powoda uksztattowat jego wtasny wybor, po
wywazeniu korzysci i strat zwigzanych z kazdg z alternatywnych opcji. Powoéd tak
jak wszyscy pracownicy petnigcy funkcje w strukturach zwigzku zawodowego miat
prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
ryczattowego w wysokosci wynikajgcej z art. 73 ust. 6 ZUZP, a to ze tego prawa nie

realizowat, wynikato z jego wiasnej i nieprzymuszonej woli uwzgledniajgcej jego
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indywidualny interes. Skoro skorzystanie przez powoda z opcji tgczenia pracy
zawodowej z funkcjg dziatacza zwigzkowego wynikato z checi zachowania
uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu (ktore by utracit, wybierajgc
wariant zwolnienia od pracy), to w ogole nie mozna moéwi¢ o zastosowaniu przez
pracodawce niedozwolonego kryterium dyskryminacyjnego. Ogdlnie rzecz ujmujac,
wybranie przez pracownika ze wzgledu na jego wiasny interes jednej z
przystugujgcych mu rozigcznie opcji, z ktérych kazda ksztattuje w rozny sposob
prawa tej samej grupy pracowniczej, wyklucza uznanie, ze wynikajgca z tego
wyboru dyferencjacja uprawnien jest wynikiem zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego (dyskryminujgcego) kryterium.

W rezultacie wiec nie potwierdzity sie zarzuty postawione w skardze
kasacyjnej, stad Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w wyroku.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w mysl art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).



