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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa A. J.

przeciwko Aptece "A." Spoice z 0.0. z siedzibg w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza 120 (sto dwadziescia) zt od strony pozwanej na
rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. J. wniosta przeciwko ,A. A.” Spotka z 0.0. z siedzibg w P. pozew
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace w
wysokosci 15.930 zt. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2014 r. Sgd Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki zgdang kwote z
ustawowymi odsetkami od 12 marca 2014 r. do dnia zapfaty, oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie, rozstrzygngt o kosztach postepowania oraz nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.340,19 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwang
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z 22 |utego 2008 r. za
wynagrodzeniem 5.340,19 zt miesiecznie. Od 25 wrzesnia 2013 r. do 3 lutego
2014 r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby - nadcisnienia. W tym czasie
przedtozyta pracodawcy 12 zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA. Zwolnienia byty
przedktadane przez powddke bgdz jej meza w dniu wystawienia zwolnienia lub w
dniu nastepnym. Powodka nie byta w stanie poda¢ przewidywanego okresu
absencji, albowiem zdiagnozowanie rzeczywistej przyczyny nadcisnienia wymagato
przeprowadzenia specjalistycznych badan. Obecnie pozostaje pod kontrolg lekarza
endokrynologa i kardiologa. Przynoszgc ostatnie zwolnienie, powddka
poinformowata kierownika apteki, ze powraca do pracy. 11 lutego otrzymata
pisemne wypowiedzenie umowy o prace z powodu diugotrwatej nieobecnosci w
pracy powodujgcej znaczng dezorganizacje pracy apteki. Powodke podczas jej
nieobecnosci zastepowali pozostali pracownicy apteki. Ponadto na podstawie
umowy zlecenia zatrudniono pieciu farmaceutéw. Od stycznia 2014 r. zostat
zatrudniony farmaceuta na umowe o prace na czas okreslony. Niezdolno$¢ do
pracy powodki z powodu choroby od 25 wrzesnia 2013 r. do 3 lutego 2014 r. byta
jedyng absencjg chorobowg w okresie zatrudnienia powddki.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
powddce umowy o prace jest wystarczajgco konkretna, aby spetnia¢ przestanki z
art. 30 § 4 k.p., jednakze nie uzasadnia wypowiedzenia.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy

oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od



pozwanej na rzecz powodki 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwotawcza.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uznat
je za witasne. Sad wskazat, ze w Swietle art. 45 § 1 k.p. pracownicy sg chronieni
przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem oswiadczenie woli
pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powoddw.
Zasadnos$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony
powinna by¢ oceniana w ptaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb
rozwigzywania umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
1996 r. | PRN 69/96). Istotne jest jednak, by u podstaw jednostronnej czynnosci
wypowiadajgcej lezata nie jakakolwiek przyczyna, ale taka, ktorej rzetelnos¢ i ciezar
gatunkowy uzasadnia siegniecie przez pracodawce po rozwigzanie umowy o prace.
Zasadnos¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o0 prace powinna by¢ rozwazana z
uwzglednieniem interesu pracownika oraz pracodawcy, cO nie o0znacza
przyzwolenia na wypowiedzenie arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. O zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace decyduje takze ocena spoteczna catoksztaltu okolicznosci
motywujgcych to dziatanie pracodawcy. Dokonanie przez pracodawce btednej
oceny co do istnienia wystarczajgcej przyczyny uzasadniajgcej - w jego
przekonaniu - rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem powoduje
powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 Kk.p., poniewaz
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana
w nim przez pracodawce przyczyna okazata sie pozorna, jak i wéwczas, gdy
przyczyna ta faktycznie =zaistniata i w ocenie pracodawcy uzasadniata
wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub charakter - byta niewystarczajgca
dla rozwigzania stosunku pracy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r.
Il PK 119/07). Sad wskazat, ze absencja powodki doprowadzita do dezorganizacji
pracy w aptece, ale pozwana w zwigzku z tym nie znalazta sie w szczegdlnie
nadzwyczajnej sytuacji. Kazdy pracodawca staje niekiedy przed koniecznoscig
takiego zorganizowania pracy, by - bez uszczerbku dla jej wydajnosci i jakosci -
obowigzki nieobecnego pracownika zostaty wykonane przez inne osoby. Ryzyko

okresowej niezdolnosci pracownikéw do pracy trzeba bra¢ pod uwage, prowadzac



dziatalno§¢ gospodarczg. Dyskusyjna jest kwestia, jak dtugi czas absenciji
pracownika (poza tym okreslonym ustawowo) uprawnia pracodawce do
wypowiedzenia umowy o prace. Kwestia ta podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich indywidualnych okolicznosci danej sprawy. Sad Okregowy podzielit w tej
materii poglgd Sadu pierwszej instancji, ze czas trwania absencji powodki, cho¢
spowodowat problemy organizacyjno-techniczne, nie doprowadzit do sytuacji
dostatecznie uzasadniajgcej wypowiedzenie powodce umowy o prace. Reakcja
pozwanej na przedtuzajgca sie z przyczyn zdrowotnych nieobecnos$¢ powddki byta
nieodpowiednia, niewspétmierna do faktycznie powstatych niedogodnosci
zwigzanych z tg nieobecnoscig. Wypowiedzenie powddce umowy o prace - przy
wzieciu pod uwage wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz oceny
zasadnosci rozwigzania stosunku pracy z punktu widzenia pracodawcy, pracownika
i odbioru spotecznego nie zastuguje na aprobate. Absencja powodki doprowadzita
do dezorganizacji pracy w aptece, niemniej jednak waga i charakter tego powodu
wypowiedzenia tej umowy sg niewystarczajgce. Waga i charakter przyczyny
wypowiedzenia winny by¢ odniesione do dotychczasowej pracy powodki, co
pozwala uznac, ze absencja powddki nie miata charakteru szczegdlnie razgcego i
byta jedynym wyjatkiem w trwajgcej kilka lat nienagannej pracy powaodki.

Pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc w
skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego, tj.: (a) art. 30 § 4 k.p. przez
jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu ze: (-) przyczyna wypowiedzenia
powinna byc¢ nie tylko konkretna i rzeczywista, ale takze cechowac sie odpowiednig
wagg i charakterem, (-) waga i charakter zarzutu stanowigcego przyczyne
wypowiedzenia powinny byé odniesione do dotychczasowej pracy pracownika, (-)
ponad czteromiesieczna, wywotana chorobg absencjg pracownika, ktora
doprowadzita do dezorganizacji pracy, nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace; (b) art. 45 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione i
nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona pozwana wskazata, ze Sad
Okregowy wuznat podang w oswiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyne

wypowiedzenia za zgodng z prawdg i konkretng. Zdaniem skarzgcej, jesli



przyczyna jest konkretna i rzeczywista, nie musi cechowac¢ sie odpowiednig waga
ani odpowiednim charakterem i jej wystgpienie powinno powodowacC oddalenie
roszczen z art. 45 § 1 k.p. Ponadto, przyczyng wypowiedzenia jest zdarzenie, ktére
sktonito pracodawce do wypowiedzenia umowy, nie jest wiec zasadne ocenianie jej
wagi i charakteru z uwzglednieniem przebiegu wczesniejszej pracy. Skarzgca
wskazata tez, ze niepoinformowanie pracodawcy o przewlektym charakterze
choroby i dostarczanie kolejnych zwolnien lekarskich obejmujgcych krotkie okresy
czasu powoduje dezorganizacje pracy w nie mniejszym (jesli nie w wiekszym)
stopniu, niz powtarzajgce sie nieobecnosci, ktérych czas trwania jest jednak
kazdorazowo okreslony dostarczonym pracodawcy zwolnieniem lekarskim
obejmujgcym caty okres przewidywanej nieobecnosci. Zgodnie z oceng skarzgcej,
istnieje potrzeba wyktadni art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., w zakresie oceny
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace z powodu dtugotrwatej absencji
pracownika wywotanej chorobg, co potwierdzajg rozbieznosci w dotychczasowym
orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona. Oczywiscie bezpodstawny jest zarzut
naruszenia art. 30 § 4 k.p. Z przepisu tego, zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wynika, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie (np. wyrok z dnia 15 lutego 2000 r., | PKN 514/99,
OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepisbw o rozwigzaniu uméw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., | PKN
173/97, OSNAPIUS 1998, nr 8, poz. 243). Wskazanie przyczyny oznacza zatem
przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania (zdarzen lub
zachowan), ktére w okolicznosciach poprzedzajgcych wypowiedzenie lub mu
towarzyszgcych uzasadnia zdaniem pracodawcy wypowiedzenie stosunku pracy.
Opis przyczyny musi umozliwiaé jej konkretyzacie w miejscu i czasie.

W szczegdlnosci ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sgdowi
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pracy - sprawdzenie zgodnosci czynnosci wypowiedzenia z prawem (por. wyrok z
dnia 14 maja 1999 r., | PKN 47/99, OSNAPIUS 2000, nr 14, poz. 548). Wskazanie
takiej, rzeczywiscie istniejgcej i konkretnej przyczyny jest wstepnym warunkiem
oceny zasadnosci wypowiedzenia na podstawie art. 45 § 1 k.p. Podanie prawdziwej
i konkretnej, lecz nieuzasadniajgcej wypowiedzenia przyczyny, nie narusza art. 30
§ 4 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr
1498580). Do spetnienia dyspozyciji art. 30 § 4 k.p. wystarczy, ze przyczyna zostata
prawidtowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, tj. rzeczywiscie istniejgca. Dopiero
po stwierdzeniu, ze tak jest sad przystepuje do oceny zasadnosci wypowiedzenia.
Tak tez wuczynit Sad Okregowy, ktory nie kwestionowat prawidtowego
skonkretyzowania i prawdziwosci podanej przez pozwang przyczyny
wypowiedzenia, a kwestie wagi i charakteru przyczyny oceniat, co wynika jasno z
toku jego wywodu, w Swietle art. 45 § 1 k.p., a nie, jak sugeruje skarzgca, w sSwietle
art. 30 § 4 k.p. Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie nie moze
przy tym ogranicza¢ sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub zachowania.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zasadnos$c¢
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢é bowiem rozwazana z uwzglednieniem
potrzeb pracodawcy i z poszanowaniem interesOw pracownika sumiennie i
starannie wykonujgcego obowigzki pracownicze. Za ochrong pracownika mogag
takze przemawia¢ w konkretnych okolicznosciach faktycznych zasady wspétzycia
spotecznego, kwalifikujgce wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez
pracodawce (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN
398/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 751). W petni trafnie Sgd Okregowy wziat
zatem pod uwage nienaganne wykonywanie pracy przez powodke w okresie catego
jej zatrudnienia przez pozwang.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy w
obecnym skfadzie podziela ustalony poglad, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi
mieC szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest
zwyktym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (zob. wyrok z
dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 598).
Jednoczesnie jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob

rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne,
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nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenie
umowy o prace (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 398/98, OSNAPIUS
1999, nr 23, poz. 751). W orzeczeniach dotyczacych zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej
chorobg, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia w takiej
sytuacji musi by¢ powigzana z celem i istotg stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli
w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, zas pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.
22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy,
gdy pracownik nie moze wykonywacé przyjetych na siebie obowigzkéw (np. wyroki z
4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, OSNP 1998 nr 20, poz. 600; 29 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 335/98, OSNP 1999 nr 20, poz. 648; postanowienie z dnia 29 marca 2005 r.,
I PK 300/04, LEX nr 1129105). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jakkolwiek w
niektéorych sprawach Sad Najwyzszy wyrazat tezowany poglad, Zze sama
dtugotrwata absencja, w szczegolnos$ci bliska okresowi wskazanemu w art. 53 § 1
pkt 1 k.p. moze uzasadniaC wypowiedzenie umowy o prace, jesli powoduje
dezorganizacje pracy lub inne trudnosci w wypetnianiu zadan zaktadu pracy, to
jednak z uzasadnien wydanych w nich orzeczen wynika, ze w okolicznosciach
faktycznych ich wydania nieobecnos¢ uznana za =zasadng przyczyne
wypowiedzenia byta takze nieobecnosci powtarzajgca sie lub, ze pomimo powrotu
do pracy pracownik nie odzyskat zdolnosci do jej wykonywania. | tak:

(-) w wyroku z 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97 (OSNP 1998 nr 16, poz.
476) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w nowych warunkach ustrojowych i spoteczno-
gospodarczych jest w petni aktualne uznanie, ze dtugotrwata choroba pracownika
moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy wskazat, ze wprawdzie nie uptynat jeszcze 9-miesieczny termin
wynikajgcy z art. 53 k.p., jednakze w przypadku powoddki - do wyczerpania okresu
zasitkowego pozostato tylko kilka dni, a mimo powrotu do pracy powddka w
dalszym ciggu nie byta w pelni sit (starata sie o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego);

(-) w wyroku z 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98 (OSNP 1999 nr 20, poz.

648) Sad Najwyzszy uznat, ze czeste lub dtugotrwate nieobecnosci pracownika
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spowodowane chorobg z reguty nie pozwalajg pracodawcy na osiggniecie celu
zamierzonego w umowie o prace. Jednoczesnie jednak zakwestionowat ocene
czestotliwosci i czasu trwania absencji chorobowej powodek jako nie czestg i nie
dtugotrwatg w poréwnaniu z innymi pracownikami;

(-) w wyroku z 11 lipca 2006 r., | PK 305/05 (LEX nr 395064) Sgd Najwyzszy
uznat, ze diugotrwata (porownywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba
pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia,
gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Jednakze, jak wynika z
uzasadnienia wyroku, byty to rowniez nieobecnosci powtarzajgce sie; mianowicie,
powod byt nieobecny w pracy z powodu choroby w 2001 r. w okresie od 25 czerwca
do 6 listopada (ponad 4 miesigce). W 2002 r. przebywat na zwolnieniach lekarskich
od 29 lipca do 9 sierpnia, od 30 wrzesnia do 8 pazdziernika, od 22 do 25
pazdziernika i od 28 listopada do 6 grudnia, a nastepnie od 30 grudnia 2002 r. do 9
maja 2003 r. (ponad 4 miesigce tuz przed wypowiedzeniem w dniu 21 maja
2003 r.). Poza tym, nienalezycie wykonywat swoje obowigzki, gdyz wykonywat
prace wolno i w ilosci niewystarczajgcej w stosunku do potrzeb wydziatu, byty
przypadki, ze w pracy spat, ziewat, w sposob lekcewazgcy odbierat telefony, czy tez
zajmowat niewtasciwg pozycje w pracy, popetniat w pracy btedy w oznaczeniu
imion, czy tez w kodzie pocztowym, btednie odnotowywat ptatnikéw i podatnikow w
bazie POLTAX bez numeru identyfikacji podatkowej i bez aktualnych danych, nie
zgdat od podatnikéw aktualizacji danych, w maju 2003 r. wezwat podatnikbw do
Urzedu Skarbowego na dziehn wolny od pracy.

W wiekszosci orzeczeh Sad Najwyzszy uznawat jednak, ze wypowiedzenie
uzasadniajg absencje dtugotrwate i powtarzajgce sie, przy czym na dtugotrwatos¢
mogaq sie sktadac¢ nieobecnosci powtarzajgce sie.

| tak w wyroku z:

(-) 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97 (OSNP 1998 nr 20, poz. 600), Sad
Najwyzszy wskazat, ze nieprzewidziane, dtugotrwate i powtarzajgce sie
nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajgce podejmowania przez pracodawce
dziatan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociggajgce za sobg
wydatki na zatrudnienie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub innych oséb

na podstawie umow zlecenia, sg uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o
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prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione.
W tej sprawie w czasie od 11 pazdziernika 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. powodka
opuscita ze wzgledu na chorobe 212 dni pracy;

(-) w wyroku z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 323/99 (OSNAPIUS 2001, nr
5, poz. 157) Sad Najwyzszy przyjat, ze w wypadku, gdy absencje w pracy
pracownika sg czeste i dtugotrwate, nie mozna od pracodawcy wymagac, aby brat
pod uwage mozliwos¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzalezniat
wypowiedzenie mu umowy o prace. W tej sprawie powddka z powodu choroby w
1995 r. przebywata na zwolnieniu 67 dni, w 1996 r. przez 96 dni, w 1997 r. przez
170 dni, zas w 1998 r. od 15 stycznia do 31 marca, a nastepnie przez caty
wrzesien;

(-) w wyroku z 6 listopada 2001 r., | PKN 673/00 (OSNP 2003 nr 19, poz.
459) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czesta i dtugotrwata absencja chorobowa
pracownika moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze nieobecnosé pracownika spowodowana
niezdolnoscia do pracy w nastepstwie choroby, ktéra nie miata charakteru
przewlektego, a ponadto definitywnie mineta, nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace;

(-) w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00
(OSNP 2003 nr 19, poz. 456; PiP 2004 nr 1 z glosg A. Swigtkowskiego), wskazano,
ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg, powinien organizowa¢ swg dziatalnosc
gospodarczg, biorgc pod uwage nieuchronnos¢ nieobecnosci pracownikow,
spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami, a
wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci pracownika spowodowane
chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca
wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow. W stanie faktycznym,
w ktérym zapadt ten wyrok oceniane byty nieobecnosci w pracy nieprzekraczajgce
40 dni. Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje pozwanego pracodawcy nie zgodzit sie z
argumentami, ze nieobecnos¢ powoddw naruszata istotne interesy pracodawcy,
podkreslajgc jednoczesnie, ze byli oni dtugoletnimi pracownikami i do ich pracy nie

byto zastrzezen,;
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(-) w postanowieniu z 29 marca 2005 r. , || PK 300/04 (LEX nr 1129105) Sad
Najwyzszy przypomniat, po rozwazeniu kilku wczesniejszych orzeczen, ze
sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkow, a taka natomiast sytuacja
wystepuje w przypadku czestych i dtugotrwatych absencji pracownika
spowodowanych chorobg. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie, skoro czeste
nieobecnosci powoda w pracy, o ktérych powdd nie informowat pracodawcy lub
informowat w ostatniej chwili, dezorganizowaty prace kierowcow w zwigzku z
koniecznoscig wyznaczania zastepstw;

(-) w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2014 r., | PK 177/13 (OSNP 2015, nr
8, poz. 111) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jesli nieobecnos¢ pracownika z powodu
choroby trwa zbyt dtugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo
rozwigzania stosunku pracy. W tej sprawie w okresie od 2008 r. do 2011 r. powdd
pozostawat niezdolny do pracy przez 894 dni, natomiast przepracowat 109 dni.

Odnoszgc powyzsze uwagi do oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi
kasacyjnej nalezy na wstepie przypomnie¢, ze art. 45 k.p., zawierajgcy pojecie
,wypowiedzenie uzasadnione”, stanowi klauzule generalng, czyli zawiera
sformutowanie ogolne (zwrot niedookreslony), pozostawiajgcy sgdowi znaczng
swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma byC¢ stosowana w konkretnej
sprawie. Zakwestionowanie tej oceny w toku kontroli instancyjnej lub kasacyjnej
moze mie¢ uzasadnienie jedynie wowczas, gdy jest ewidentnie bezpodstawna lub
razgco narusza zasady logicznego rozumowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego
stanowisko Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nie wykracza poza granice
swobody sedziowskiej. Przeciwnie, zostato logicznie, szczegétowo i zgodnie z linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uzasadnione. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie
wykracza poza granice swobody sedziowskiej uznanie przez sad, ze
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi nienagannie wykonujgcemu
obowigzki, ktory w okresie 6 lat pracy miat jedng ponad 4-miesieczng
usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy i po tym okresie odzyskat zdolnos¢ do
pracy, jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., pomimo, ze nieobecnosc¢
ta doprowadzita do dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia (aptece).

Taka zas sytuacja miata miejsce w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy.
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W zwigzku z tym stanowisko Sgdu wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu jest w
przekonaniu Sadu Najwyzszego w petni uzasadnione i zgodne z przepisami
powofanymi w podstawie skargi. Nalezy dodac, ze nie jest takze przekonujgca
argumentacja przedstawiona przez strone pozwang, zgodnie z ktérg, skoro art. 53
k.p. przewiduje mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy
uptynie wskazany w nim okres, to diugotrwata nieobecnos¢ w pracy moze sama
przez sie uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, ktore jest zwyktym sposobem
rozwigzania stosunku pracy. Kwestie te nalezy rozpatrzy¢ w Swietle art. 41153 § 1 i
§ 3 k.p. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw, pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy 0 prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptyngt jeszcze
okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okreslony w
art. 53 § 1 k.p. Z kolei art. 53 § 3 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, =zakaz
wypowiedzenia ustanowiony w art. 41 k.p. jest gwarancjg powrotu do pracy po
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, nieprzekraczajgcej okresu z art. 53 § 1 k.p.
Skoro pracownik podlega ochronie przed wypowiedzeniem przez okres tam
wskazany, to co do zasady nie mozna przyjgc, ze pracodawca moze wypowiedzie¢
mu umowe o prace zaraz po stawieniu sie do pracy, poniewaz przekreslitoby to
sens udzielonej ochrony i stanowito odwet za korzystanie z prawa do zwolnienia od
pracy. Art. 53 § 3 k.p. zakazuje jedynie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy. Z tresci tego przepisu nie
wynika jednak, ze kazde wypowiedzenie spowodowane dtugotrwatg, zblizong do
okresow wskazanych w art. 53 § 1 k.p., nieobecnoscig pracownika w pracy jest
uzasadnione. W Swietle przytoczonego powyzej orzecznictwa Sgadu Najwyzszego,
wypowiedzenie umowy o prace w takiej sytuacji musi by¢ uzasadnione
dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajgcymi obawe pracodawcy, ze
dalsze zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu
zaktadu pracy i zagrazacC jego interesowi. Do takich przestanek, jak wynika z
powotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego, nalezg w szczegdlnosci: powtarzalnosé

nieobecnosci w pracy, nieodzyskanie przez pracownika petni sit po absencji
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spowodowanej chorobg, poddajgce w watpliwos¢ jego zdolnos¢ do wykonywania
obowigzkdow, naruszanie obowigzkow pracowniczych, niezaleznie od dtugotrwatej
absenciji.

Wobec powyzszego, skoro =zarzuty naruszenia prawa wskazane w
rozpoznawanej skardze okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego —
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

kc



