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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w K.

o0 wynagrodzenie od czerwca 2010 roku do listopada 2011 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
strony pozwanej kwote 900 zt (dziewieéset ziotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 23 stycznia 2013 r., po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sadu
Rejonowego w K. IV Wydziatu Pracy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie z



powoddztwa A. C. przeciwko Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w K. o
wynagrodzenie od czerwca 2010 r. do listopada 2011 r., zmienit z apelacji
pozwanego zaskarzony wyrok w punktach: 1, 4, 5, 6, 8 i oddalit powddztwo (pkt |
wyroku), a takze oddalit apelacje powddki (pkt Il wyroku), ktorej nie obcigzyt
kosztami procesu za obie instancje (pkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powoddce powierzono stanowisko dyrektora
pozwanego Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w K. (dalej szkota) na okres od 1
wrzesnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. Uchwatg Zarzgdu Powiatu w K. z dnia 22
kwietnia 2010 r. powodka zostata odwotana z tego stanowiska. W dniu 2 czerwca
2010 r. Wojewoda [...] stwierdzit niewaznos¢ tej uchwaty, ale kolejng uchwatg
Zarzadu Powiatu w K. z dnia 17 czerwca 2010 r. powddka zostata ponownie
odwotana ze stanowiska dyrektora z przyczyn okreslonych w art. 52 § 1 k.p. Do
dnia odwofania powodka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkcyjny oraz do konca grudnia 2009 r. dodatek motywacyjny w wysokosci 180 zi,
a po odwotaniu wynagrodzenie zasadnicze oraz wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2010 r. nie
przyznano jej dodatku motywacyjnego z tytutu petnienia funkcji dyrektora. Powodka
otrzymata wyréwnanie wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 17 czerwca
2010 r., z wyjatkiem dodatku motywacyjnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w L. (WSA) stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty z dnia 17 czerwca 2010
r. odwotujgcej powodke ze stanowiska dyrektora. W zwigzku z tym powddka
pismem z 12 grudnia 2010 r. skierowanym do Starosty Powiatowego zgtosita
gotowos¢ do petnienia funkcji dyrektora, rozmawiata tez o tym z nowym dyrektorem
Szkoty. W odpowiedzi powddka zostata zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy
na stanowisku dyrektora szkoty do czasu wyczerpania wszystkich mozliwosci
prawnych zaskarzenia wyroku WSA z dnia 10 grudnia 2010 r. Zwolnione
stanowisko zostato obsadzone w wyniku przeprowadzonego konkursu przez W. P.
Na wezwanie powoddki z 5 stycznia 2011 r. do wykonania wyroku WSA z dnia 10
grudnia 2010 r. Starosta K. odpowiedziat, ze wyrok ten dotyczy stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Zarzadu Powiatu jako aktu administracyjnego i nie wywiera

skutkbw w sferze prawa pracy oraz nie oznacza niewaznosci odwotania ze



stanowiska kierowniczego ani obowigzku dopuszczenia do wykonywania funkcji
dyrektora, ktora zostata powierzona i jest wykonywana przez inng osobe.

Po odwotaniu do chwili obecnej powodka wykonuje obowigzki nauczyciela w
pozwanej szkole, ale z jej strony nie bylo Zzadnych faktycznych przeszkdéd do
petnienia funkcji dyrektora. Po czerwcu 2010 r. powddka miata znikomg ilosc
godzin ponadwymiarowych. Jako dyrektor obowigzywato jg 4- godzinne pensum
dydaktyczne, a jako nauczycielke 18- godzinne. Powddka nie wniosta powddztwa o
przywrdocenie do pracy na funkcje dyrektora.

Na wynagrodzenie za prace nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora
pozwanego skfadaty sie state elementy wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze
i dodatek za wystuge lat), zmienne elementy wynagrodzenia (dodatek funkcyjny i
motywacyjny oraz dodatek za wychowawstwo), a takze wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe. Réznica pomiedzy wynagrodzeniem, ktore byloby wyptacone
powodce w okresie od czerwca 2010 r. do stycznia 2011 r. jako nauczycielowi
petnigcemu funkcje dyrektora, a wynagrodzeniem nauczyciela wynosi 8.136,42 zi.
Taka sama roznica za okres od lutego do listopada 2011 r. wynosi 10.217,44 zt.
Dodatek motywacyjny za okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r.
(12 miesiecy) zostat hipotetycznie wyliczony w kwocie 1.572,00 zt. Wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosi 3.450,38 zt brutto
miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r., ... 101/10, Sad Rejonowy w K.:
1/ zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.400 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem odwotanie z zajmowanego stanowiska bez zachowania
okresu wypowiedzenia, 2/ zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
18.353,37 zt tytutem odszkodowania za utracone korzysci z ustawowymi odsetkami
dla poszczegdélnych kwot, 3/ oddalit powddztwo co do ustawowych odsetek za
opoOznienie, 4/ wyrokowi w punkcie 1. i. 2. nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 3.450,37 zt, 5/ zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 60,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 6/ nakazat
$ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w K. kwote
1.038,00 zt tytutem nie uiszczonej optaty stosunkowej od pozwu.



Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6
wrzesnia 2012 r. uchylit powyzszy wyrok w punktach: 2, 4, 5, 6 i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje, a takze
odrzucit apelacje co do punktu 3.

W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy, na rozprawie w dniu 22
pazdziernika 2013 r. powddka ograniczyta powodztwo domagajgc sie
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy na stanowisku dyrektora szkoty w
okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2011 r. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
2013 r. Sad Rejonowy: 1/ zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote
12.400,70 zt tytutem wynagrodzenia za okres od grudnia 2010 r. do sierpnia 2011 r.
z ustawowymi odsetkami, 2/ umorzyt postepowanie w zakresie zgdania
wynagrodzenia za okres od wrzesnia do listopada 2011 r., 3/ oddalit powédztwo o
wynagrodzenie za okres od czerwca do listopada 2010 r., 4/ ustalit, ze na poczet
zasgdzonego wynagrodzenia podlega zaliczeniu odszkodowanie w kwocie 2.400 zt
przyznane powddce wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 stycznia 2012 r., ...
101/10, 5/ zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.512 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, 6/ nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w K. kwote 740 zt tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sgdowych od uwzglednionego powddztwa, 7/ nie obcigzyt
powodki obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sgdowych, 8/ wyrokowi w
punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.450,37 zt.

Sad Rejonowy uwzglednit powdédztwo o wynagrodzenie za czas gotowosci
do pracy na stanowisku dyrektora szkoty na podstawie art. 81 k.p. w cze$ci, tj. za
okres od grudnia 2010 r. do sierpnia 2011 r., oddalajgc je za okres od czerwca do
listopada 2010 r. W ocenie Sgdu Rejonowego, pracownik zatrudniony na podstawie
powotania moze by¢ w kazdym czasie odwotany ze stanowiska. Dotyczy to réwniez
pracownika, ktory na podstawie przepisdw szczegdlnych zostat powotany na
stanowisko na czas okreslony (art. 70 § 1 k.p.). Odwotanie jest robwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo
do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem (art. 70 § 2 k.p.).

Odwotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,



jezeli nastgpito z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub art. 53 k.p. (art. 70 § 3
k.p.). Do stosunku pracy na podstawie powotania (art. 70 k.p.) stosuje sie przepisy
dotyczgce umowy o prace na czas nieokreslony, z wylgczeniem przepiséw
regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace, rozpatrywanie
sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o bezskutecznosci
wypowiedzen, o przywracaniu do pracy (art. 69 k.p.). Po wydaniu wyroku WSA z
dnia 10 grudnia 2010 r. stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty z dnia 17 czerwca
2010 r. odwotujgcej powodke ze stanowiska dyrektora szkoty, uchwate te nalezy
traktowac jako nieistniejgcg, a wyrok stwierdzajgcy jej niewaznos¢ wywart skutek
prawny z mocg ex tunc. Z dniem odwofania obecnos¢ powddki w miejscu pracy
polegata na wykonywaniu obowigzkow nauczyciela, ale nie byta to gotowos¢ do
petnienia obowigzkow dyrektora szkoty. Powodka bowiem nie wystgpita przeciwko
pozwanej z roszczeniem o przywrocenie do pracy, ktore niewatpliwie stanowitoby
zgtoszenie gotowosci do dalszego petnienia obowigzkow dyrektora szkoty. Nie byto
zatem podstaw do uznania, ze takg gotowo$¢ powoddka zgtaszata w okresie od
czerwca 2010 r. do grudnia 2010 r. Nastgpito to dopiero po wydaniu wyroku WSA z
dnia 10 grudnia 2010 r., dlatego od grudnia tego roku powddka pozostawata w
gotowosci do swiadczenia pracy na stanowisku dyrektora szkoty, ktéra odmawiata
dopuszczenia jej do wykonywania tej pracy, poniewaz stanowisko dyrektora objeta i
wykonywata juz inna osoba. Rownoczesnie jednak powddka pozostawata do
dyspozycji pracodawcy i mogta niezwiocznie podjg¢ obowigzki dyrektora. W
konsekwencji Sgd Rejonowy zasgdzit powddce na podstawie art. 81 § 1 kip. w
zwigzku z art. 80 k.p. wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy na stanowisku
dyrektora szkoty od grudnia 2010 r. do sierpnia 2011 r., czyli do uptywu kohcowego
terminu jej powotania na stanowisko dyrektora.

Apelacje wniosty obie strony. Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w
catosci, natomiast powddka w czesci (w punktach 3 i 4), tj. w zakresie oddalenia
powddztwa co do roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za czas gotowosci do
pracy w okresie od czerwca do listopada 2010 r. oraz bezpodstawnego zaliczenia
na poczet zasgdzonej naleznosci odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
odwotania powodki, zasgdzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 stycznia
2012r., ... 101/10.



Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego oraz zmienit zaskarzony
wyrok w punktach: 1, 4, 5, 6, 8 i oddalit powddztwo, natomiast apelacje powddki
oddalit. Sad ten wskazat na rozbieznosci w orzecznictwie co do oceny charakteru
stosunku zatrudnienia na stanowisko dyrektora szkoty, jego roszczen zwigzanych z
odwotaniem z tego stanowiska oraz skutkéw odwotania w sferze prawa pracy, ktére
ocenit odmiennie niz Sgd Rejonowy. Uznat, ze powierzenie funkcji dyrektora szkoty
jest zblizone do powotania, o jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., a odwotanie z tego
stanowiska - do odwofania w rozumieniu art. 70 § 1 k.p., z uwzglednieniem
szczegoblnych warunkow odwotania przewidzianych w art. 38 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 ze zm.). Réwnoczesnie
wskazat, ze chociaz powierzenie stanowiska dyrektora szkoty, o ktérym mowa w
art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, wywotuje niewatpliwie skutki w sferze
stosunku pracy nauczyciela, to jednak nie jest aktem nawigzania stosunku pracy.
Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)
przewiduje bowiem tylko dwa sposoby (podstawy) nawigzania nauczycielskiego
stosunku pracy: mianowanie lub umowe o prace, nie czynigc w tym wzgledzie
zadnych wyjgtkow w stosunku do nauczycieli petnigcych funkcje kierownicze w
szkole. Powierzenie stanowiska dyrektora szkoty powoduje w sferze zatrudnienia
natozenie za zgodg nauczyciela dodatkowych obowigzkéw i uprawnien
kierowniczych, a zatem wptywa na tres¢ jego stosunku pracy z nominacji albo z
umowy o prace. Prawu pracy nie jest znana jednostronna czynnos¢ powierzenia
pracownikowi dodatkowej funkcji albo stanowiska, z jakg mamy do czynienia w
ustawie o systemie oswiaty. Podobnie odwotanie ze stanowiska dyrektora (art. 38
ustawy o systemie o$wiaty) nie jest czynnos$cig rozwigzujgcg stosunek pracy, gdyz
powoduje jedynie pozbawienie stanowiska kierowniczego, ale nie zatrudnienia jako
nauczyciela. Rbwnoczesnie akty powierzenia i odwotfania ze stanowiska dyrektora
szkoty nie sg czynnosciami prawa pracy, nie prowadzg do przeksztatcen w zakresie
praw i obowigzkéw pracowniczych, lecz majg charakter administracyjnoprawny.
Nieprzypadkowo akty te =zostaly uregulowane w ustawie ,poswieconej
administrowaniu szkotg”, a nie w ustawie regulujgcej stosunki pracy nauczycieli.

Dalej Sgd Okregowy miat na uwadze, ze ani ustawa o systemie oswiaty,

okreslajgca zasady powierzania stanowisk kierowniczych w szkole, ani Karta



Nauczyciela nie regulujg roszczeh nauczyciela odwotanego z funkcji dyrektora
szkoty. Ze wzgledu na to, ze we wszystkich przypadkach odwotania wystepuja
okreslone jego przyczyny, ktére mogg by¢ poddane kontroli sgdu pracy, a nie
swobodne uznanie organu odwotujgcego, to odwotanemu dyrektorowi przystugujg
roszczenia ,wynikajgce z naruszenia zasad odwotywania”. Poniewaz art. 38 ustawy
o systemie o$wiaty dotyczgcy odwotania nauczyciela z funkcji dyrektora szkoty nie
reguluje jego roszczen, to nalezy ich poszukiwa¢ w Kodeksie pracy (art. 98 ust. 1 i
2 Karty Nauczyciela i art. 5 k.p.). Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro odwotanie
nauczyciela z funkcji dyrektora skutkuje jedynie pozbawieniem tego stanowiska bez
rozwigzania stosunku pracy, to nie mogg mie¢ zastosowania przepisy dotyczgce
odwotania kierownika zaktadu pracy (art. 68 k.p. i nast.), a w szczegolno$ci art. 69
k.p. wytgczajgcy roszczenia o przywrocenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne) lub o odszkodowanie w razie wypowiedzenia umowy o prace. Nie
znajdg tez zastosowania przepisy dotyczgce wypowiedzenia zmieniajgcego,
przewidujgce roszczenia o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodowanie (art. 42 § 1
i art. 45 k.p.), ktére dotyczg umowy o prace na czas nieokreslony. Z uwagi na
okresowos¢ powierzenie funkcji dyrektora najbardziej zblizona jest regulacja art. 50
§ 3i 4 k.p., ktére w razie wypowiedzenia umowy na czas okreslony z naruszeniem
przepisoOw prawa przewidujg wytgcznie roszczenie odszkodowawcze w wysOKOSCi
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak
niz za trzy miesigce. Takze w orzecznictwie wskazuje sie, ze odwotanemu
niezgodnie z prawem dyrektorowi szkoty nie przystuguje roszczenie o przywrocenie
na dotychczasowe stanowisku, ale roszczenie o odszkodowanie, ktére wywotuje
spory co do jego wysokosci. Rownoczesnie prawomocnym wyrokiem z dnia 27
stycznia 2012 r., ...101/10, powoddce zasgdzono odszkodowanie za niezgodne z
prawem odwotanie ze stanowiska dyrektora bez zachowania okresu
wypowiedzenia w kwocie 2.400 z. Powddka w tym procesie zgdata tylko
zasgdzenia odszkodowania, bowiem nie domagata sie przywrdcenia do pracy na
stanowisku dyrektora szkoty. Jesli pracownik nie wnidst powodztwa o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne albo o przywrécenie do pracy na poprzednich

warunkach, to nie moze powotywac sie na niezgodnos¢ wypowiedzenia z prawem



lub jego niezasadnosC i na tej podstawie zgda¢ wynagrodzenia wynikajgcego z
warunkéw umowy o prace sprzed ich zmiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2004 r., | PK 17/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 299).

W ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadnione byto stanowisko, ze
prawomocny wyrok sgdu administracyjnego o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty o
odwotaniu dyrektora szkoty byt dla sgdu pracy wigzgcy w takim znaczeniu, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaty byto réwnoznaczne z niewaznoscig odwotania,
ktére na gruncie prawa pracy nie niweczy skutecznego odwotania ze stanowiska.
Bezpodstawne byto zatem stanowisko Sgadu pierwszej instancji, ze uniewazniong
uchwate Zarzadu z dnia 17 czerwca 2010 r. nalezato traktowac jako nieistniejgcy i
tym samym wprost stosowacC przepisy o wynagradzaniu pracownikOw za czas
gotowosci do pracy (art. 81 k.p.). Taki poglad catkowicie pomija to, ze dla
wywotania takich konsekwencji na gruncie prawa stosunku pracy niezbedne bytoby
wzruszenie odwotania ze stanowiska przed sgdem pracy, ktéry z tego tytutu
zasgdzit zgdane przez powodke odszkodowanie.

Wprawdzie uznanie odwotania ze stanowiska za czynnos$¢ z zakresu
administracji publicznej nie wyklucza dochodzenia roszczen przewidzianych
przepisami prawa pracy, ale zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2011 r., | PK 23/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 236), dyrektor szkoty moze
skorzysta¢ z dwoch trybdw postepowania w sprawie dotyczgcej odwotania go z
funkcji: zaskarzy¢ odwofanie na drodze sgdowo-administracyjnej, ale woéwczas
musi sie liczy¢ z uptywem terminu przedawnienia roszczen pracowniczych albo
wystgpi¢ do sadu pracy z roszczeniem o odszkodowanie za wadliwe zwolnienie go
z funkcji. Tymczasem sgd administracyjny ,stwierdza jedynie wadliwos¢ decyzji
podmiotu trzeciego (nie pracodawcy), nie okresla natomiast cywilnoprawnych
zasad odpowiedzialnosci za takg decyzje. Ponadto orzeczenie sadu
administracyjnego nie przesadza o konkretnym roszczeniu majgtkowym ani o jego
rodzaju. Aby dochodzi¢ tego typu roszczeh nalezy je skierowa¢ na droge
cywilnoprawng”. W konsekwencji skarga administracyjna o0 stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Zarzgdu Powiatu w K. nie byta czynnoscig skierowang
bezposrednio w celu dochodzenia roszczen ze stosunku pracy przeciwko

pracodawcy i sama w sobie bez stosownego zakwestionowania na drodze



cywilnoprawnej przed sgdem pracy nie mogta stanowi¢ podstawy do uznania
Lhieistniejgcego” odwotania powddki ze stanowiska dyrektora. Takze ze wzgledu na
brak roszczenia o przywrocenie do pracy w razie odwotania ze stanowiska
dyrektora nie dochodzi do restytucji stosunku zatrudnienia dyrektora szkoty.
Ponadto odwotanie powodki z stanowiska dyrektora szkoty oznaczato, ze powrdcita
ona na zajmowane wczesniej stanowisko nauczyciela z pensum dydaktycznym 18
godzin. Natomiast w okresie petnienia funkcji dyrektora obowigzywato jg nizsze 4
godzinne pensum. Juz chociazby z tej przyczyny (popr. Cji pesum dydaktycznego)
gotowos¢ powodki do petnienia wczesniej zajmowanego stanowiska dyrektora przy
pensum 18 godzin byta ,luzoryczna”, a wykfadnia art. 81 k.p. jako przepisu
stanowigcego wyjatek od reguty okreslonej w art. 80 k.p. musi by¢ ,$cista”.

Sad Okregowy podkreslit, Zze bogate orzecznictwo przyznaje pracownikowi
prawo dochodzenia wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy na podstawie art. 81 § 1
k.p. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (ewentualnie w razie wypowiedzenia
zmieniajgcego) tylko w razie niedopuszczenia do pracy pracownika, ktéry zostat
przywrdcony do pracy prawomocnym wyrokiem i zgtosit gotowos¢ do pracy w ciggu
7 dni (art. 48 § 1 k.p.). Przepis art. 81 § 1 k.p. bedzie miat jednak zastosowanie
tylko w takim zakresie, w jakim skutki niewykonywania pracy nie zostaty
uregulowane w odrebnych przepisach, tj. art. 47 k.p. albo art. 57 k.p. Sytuacja
powddki byta jednak diametralnie inna, poniewaz nie doszto do restytucji stosunku
zatrudnienia na warunkach sprzed odwotania jej ze stanowiska dyrektora, wobec
braku Zzgdania przywrdcenia do pracy na tym stanowisku, ktore ,w przypadku
odwotania dyrektora szkoty jest nieuprawnione”.

Oddalajgc apelacje powddki Sgd Okregowy wskazat na brak podstaw do
zasgdzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy na stanowisku dyrektora
szkoty bez wzgledu na prawomocny wyrok sgdu administracyjnego stwierdzajgcy
niewaznos$¢ aktu odwotania ze stanowiska z mocg wsteczng. ,Czym innym jest
bowiem niewaznos¢ uchwaty i niewaznos¢ odwotania. Niewaznos¢ uchwaty
stwierdzona przez sgd administracyjny nie sanowata aktu bedgcego w obrocie w
zakresie skutkdw wynikajgcych z prawa pracy. Trudno zatem przyjmowacC by
zgtoszenie gotowosci do swiadczenia pracy po wyroku WSA z dnia 10 grudnia
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2010 r. miato rozciggaC sie takze na okres przed wyraznym uzewnetrznieniem
gotowosci do swiadczenia pracy’.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego: art. 81 k.p. przez jego niezastosowanie wskutek oparcia
rozstrzygniecia na niewtasciwej podstawie faktycznej i przez to na niewtasciwej
podstawie prawnej, co wynikato z pominiecia zgtoszenia przez skarzgcg gotowosci
do wykonywania funkcji dyrektora, prawomocnego stwierdzenia niewaznosci
uchwaty o jej odwotaniu z funkcji dyrektora oraz oswiadczenia pracodawcy o
zwolnieniu skarzgcej z obowigzku swiadczenia pracy w charakterze dyrektora.
Skarzgca zarzucita tez naruszenie przepisow proceduralnych: 1/ art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. przez
pominiecie czesci materiatu dowodowego i wydanie wyroku w oparciu o
nieprawidtowo zmieniong podstawe faktyczng rozstrzygniecia, z pominieciem
dowodoéw przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej instancji w postaci: - wyroku
WSA z dnia 10 grudnia 2010 r. w zakresie stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata nie
podlega wykonaniu do dnia uprawomocnienia sie tego wyroku, - oswiadczenia
skarzgcej o gotowosci swiadczenia pracy, - os$wiadczenia pozwanego O nie
wyrazeniu zgody na powyzsze i o zwolnieniu skarzgcej z obowigzku swiadczenia
pracy na stanowisku dyrektora do czasu wyczerpania wszystkich mozliwosci
prawnych w przedmiocie zaskarzenia wyroku WSA, 2/ art. 321 k.p.c. przez
pominiecie mozliwosci przyjecia innej kwalifikacji prawnej zgtoszonego roszczenia i
tym samym nie rozpoznanie istoty sprawy.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawiato wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnieh prawnych: 1/ w jakiej wysokosci odwotanemu
dyrektorowi szkoty na podstawie uchwaly, co do ktérej nastepnie sad
administracyjny orzekt niewazno$é, przystuguje wynagrodzenie za okres, kiedy
pracownik nie swiadczyt pracy, 2/ czy wysokos¢ zgdanego wynagrodzenia ulega
ograniczeniu jedynie do trzymiesiecznego okresu czy tez przystuguje za caty okres
nieswiadczenia pracy, odpowiadajgcy okresowi, na jaki skarzgca zostata powofana
na funkcje dyrektora, 3/ czy wynagrodzenie to przystuguje za caty okres nie
Swiadczenia pracy, w zwigzku ze skutkiem z mocg wsteczng stwierdzonej

niewaznosci uchwaty o odwofaniu, 4/ czy dla okresu, za jaki wynagrodzenie
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przystuguje, znaczenie ma chwila zlozenia przez pracownika oswiadczenia o
wyrazeniu gotowosci do swiadczenia pracy na stanowisku dyrektora. Ponadto
skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instanciji
zmieniajgc  podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjeta przez Sad pierwszej
instancji nie zrealizowat ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, Sad bezzasadne przyjat, ze tylko zgdanie przywrécenia
do pracy stanowitoby przejaw gotowosci do dalszego petnienia obowigzkéw na
stanowisku dyrektora, a niezgtoszenie takiego zgdania pozbawito skarzgcg prawa
do wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy (petnienia funkcji dyrektora).
Skarzgca wskazata, ze w okoliczno$ciach sprawy jej roszczenie o przywrocenie do
pracy na stanowisku dyrektora bytoby ,bezprzedmiotowe z dwdch powodow”. Po
pierwsze, w odpowiedzi na zgtoszong przez skarzgcg gotowos¢ do pracy Starosta
Powiatowy nie odmowit dopuszczenia jej do pracy, a jedynie zwolnit jg z obowigzku
Swiadczenia pracy na stanowisku dyrektora. Po drugie, postepowanie w sprawie z
powddztwa skarzgcej o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie
ze stanowiska bez zachowania okresu wypowiedzenia (pozew z dnia 26 sierpnia
2010 r.), zawieszone z uwagi na toczgce sie postepowanie administracyjne z
odwotania skarzgcej od uchwaty z dnia 17 czerwca 2010 r. odwotujgcej jg ze
stanowiska dyrektora, zostato podjete w dniu 6 pazdziernika 2011 r., a wiec po
uptywie okresu, na jaki zostata powotana na stanowisko dyrektora (do dnia 31
sierpnia 2011 r.). W tej sytuacji jedynym zasadnym roszczeniem byto zgdanie
wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy w okresie nieswiadczenia pracy w
charakterze dyrektora. Skarzgca jako nauczyciel pozostawata w faktycznej i
permanentnej gotowosci do petnienia funkcji dyrektora, a pracodawca o tej
gotowosci wiedziat. Skoro orzecznictwo przyjmuje, ze stwierdzenie niewaznosci
uchwaly o odwotaniu dyrektora wywotuje skutki ex tunc, to przystugiwato jej
wynagrodzenie za caty okres nieSwiadczenia pracy w charakterze dyrektora. W
konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie i obcigzenie

skarzgcej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. W czesci
dotyczgcej wysoko$ci zasgdzonego odszkodowania za niezgodne z prawem
odwotanie ze stanowiska dyrektora strony pozwanej wyrok Sadu pierwszej
instancji, zasadzajgcy na rzecz skarzgcej kwote 2.400 zt ,stanowigcej de facto
dodatek funkcyjny powddki przystugujgcy na stanowisku dyrektora za 3 miesigce”,
uprawomochnit sie wobec niezaskarzenia tego zakresu orzeczenia przez obie strony
procesu. Wprawdzie ujawnity sie kontrowersje jurysdykcyjne w kwestii wysokosci
przystugujgcego odszkodowania za bezprawne odwotanie ze stanowiska dyrektora
szkoty, ale ze wzgledu na opisang prawomocnos¢ wyroku w tej czesci Sad
Najwyzszy nie miat mozliwosci ani procesowej potrzeby rozstrzygania, w jakiej
wysokosci przystugiwato skarzgcej roszczenie odszkodowawcze, ktore powddka
zgtosita w zasgdzonej zgodnie z jej zgdaniem wysokosci.

W poddanej kasacyjnemu osgdowi sprawie skarzaca kontestowata
zaskarzony wyrok w czesci reformatoryjnej oddalajgcej jej powddztwo z tytutu
gotowosci do pracy na stanowisku dyrektora strony pozwanej po wyroku
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, ktory uniewaznit uchwate Zarzgdu Powiatu
w K. o odwotaniu skarzgcej z wymienionego stanowiska zatrudnienia. Takiemu
wyrokowi sgdu administracyjnego przystuguje kasatoryjny walor i skutek prawny w
sferze oswiatowej administracji publicznej, ktéry nie przektada sie ani wigzgco nie
oddziatuje na pracownicze zatrudnienie nauczyciela odwotanego ze stanowiska
dyrektora szkoty.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, szkotg lub placéwkag
kieruje nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora. Oznacza to, ze
stanowisko dyrektora szkoty powierza sie nauczycielowi zatrudnionemu na
podstawie przepiséw Karty Nauczyciela. Zgodnie z tg ustawg (KN), nauczyciele
zatrudniani sg - co do zasady - na podstawie mianowania, z czego wynika, ze
nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora szkoty, pozostaje nadal
nauczycielem mianowanym, ktéremu dodatkowo powierzono stanowisko dyrektora
szkoly na czas okreslony terminowym okresem sprawowania tej funkcji

kierowniczej. Powierzenie lub pozbawienie nauczyciela stanowiska dyrektora
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szkoty prowadzi do istotnej modyfikacji nauczycielskiego stosunku pracy (na ogoét z
mianowania), gdyz polega na powierzeniu nauczycielowi bgdz odebraniu mu funkcji
i uprawnien dyrektora szkoty. Taka ,mieszana” struktura (specyfika) dyrektorskiego
zatrudnienia powoduje, ze co do zasady odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty
nie wptywa ani nie narusza trwatosci nauczycielskiego zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, ktéry w pewnym zakresie moze by¢ rozumiany jako sprawowanie
obowigzkéw publicznoprawnych w oswiacie. W takim ztozonym stosunku
zatrudnienia nauczyciela na stanowisku dyrektora szkoty istotne jest okresowe
powierzenie nauczycielowi funkcji kierowniczej, ktére co do zasady nastepuje na
czas kadencji sprawowania obowigzkéw dyrektora szkoty w okresie, na ktory
nauczycielowi powierzono kierownicze stanowisko pracy. Z tego punktu odniesienia
powierzenie nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoty lub pozbawienie go tej
funkcji kierowniczej wymaga i nastepuje na podstawie czynnosci, ktore sg
dokonywane przez organy prowadzgce szkote w oparciu o akty zaliczane do sfery
wykonywania  publicznoprawnych  zadan  oswiatowych, ktére 2z tego
»=administracyjnego” tytulu mogg by¢é poddane kontroli administracyjnosgdowe;.
Réwnoczesnie jednak tego typu uchwaly z zakresu administracji publicznej
przektadajg sie i oddziatujg przede wszystkim na pracowniczg sfere zatrudnienia
nauczyciela na dyrektorskim stanowisku pracy, w ktérym ewidentnie dominuje
pracownicza sfera zatrudnienia nauczyciela na kierowniczym stanowisku pracy,
podlegajgca rezimowi prawa pracy. W konsekwencji oraz niezaleznie od
mozliwego, cho¢ niepozgdanego dualizmu orzekania przez sgdy administracyjne w
zakresie zgodnosci z prawem uchwat publicznoprawnych o powierzeniu lub
odwotaniu ze stanowiska dyrektora szkoty, a takze przez sady pracy w odniesieniu
do skutkow wynikajgcych z dominujgcej pracowniczej natury zatrudnienia na
kierowniczym stanowisku pracy, nie podlega kontrowersji, ze to do wytgcznej
kompetencji sadow pracy nalezy rozstrzyganie sporow w zakresie trwatosci
zatrudnienia oraz orzekanie sankcji za naruszenie przepiséw o zatrudnieniu
nauczyciela na stanowisku dyrektora szkoty, ktéry jest pracownikiem oraz
kierownikiem szkoty, a nie funkcjonariuszem publicznym poddanym regulacjom
publicznoprawnym w zakresie praw i obowigzkéw wymaganych do sprawowania tej

funkciji.
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Przepisy ustawy o systemie o$wiaty nie regulujg ani nie wytgczajg sankcji za
wadliwe lub niezgodne z art. 38 tej ustawy odwotanie nauczyciela z pracowniczego
stanowiska dyrektora szkoty. W szczegolnosci przepis ten nie kreuje sankcji
niewaznosci odwotania, przeto uniewaznienie w procedurze adminstracyjno-
sgdowej uchwaty o pozbawieniu stanowiska dyrektora szkoty nie wywotuje skutku
prawa pracy w postaci reaktywowania kierowniczego zatrudnienia na
pracowniczym stanowisku dyrektora szkoty. Skoro wymieniony przepis reguluje tryb
zatrudnienia nauczyciela na kierowniczym stanowisku pracy dyrektora szkoty, a
takze jego odwofanie przez organ prowadzgcy szkote w ustawowo okreslonych
okolicznosciach za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, ktoére nie zawsze
mogg by¢ merytorycznie zweryfikowane w postepowaniu administracyjnosgdowym
dotyczgcym legalnosci decyzji o odwotaniu, sankcji za wadliwe lub bezprawne
odwotalnie z pracowniczego stanowiska dyrektora szkoty poszukuje sie w
przepisach prawa pracy.

Ze wzgledu na radykalne réznice w instytucji powierzenia lub odwotania ze
stanowiska dyrektora szkoty od zatrudnienia na podstawie powofania w
przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach (art. 68 i nast. k.p.), do
odwotywanego dyrektora szkoty, ktéremu powierzono okresowe sprawowanie tej
funkcji w ramach na ogét nauczycielskiej (pracowniczej) podstawy zatrudnienia z
mianowania, nie mogg by¢ stosowane przepisy dotyczgce odwotania kierownika
zaktadu pracy zatrudnianego na podstawie powotania (art. 69 i nast. k.p.). W
zwigzku z tym w dominujgcej judykaturze prawa pracy przyjmuje sie, ze najbardziej
zblizone regulacje w zakresie roszczen za wadliwie lub bezprawnie odwofanie
dyrektora szkoty, odwotanego z terminowego zatrudnienia ,dyrektorskiego”, ktore
na ogot nie wptywa na dalsze zatrudnienie na stanowisku nauczyciela, okreslajg
sankcje niezgodnego z prawem rozwigzania terminowej umowy po prace (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNC 1993 nr 9, poz.
144 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 maja 1997 r., | PKN 138/97, OSNP 1998 nr
9, poz. 261; 9 grudnia 2004 r., | PK 100/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 212, czy 26
lipca 2011 r., | PK 23/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 236). Oznacza to, ze
odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty przez organ prowadzgcy

szkote w wykonaniu uchwaty publicznej wtadzy samorzgdowej, ktéra zostanie
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orzeczeniem sgadu administracyjnego uniewazniona, nie prowadzi do
reaktywowania dyrektorskiego stosunku zatrudnienia. Z utrwalonej doktryny i
jednolitej judykatury w sprawach pracowniczych wynika bowiem, Zze nawet
sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy nie jest
niewazne z mocy prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 maja 1997 r., | PKN
170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239 lub 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP
2005 nr 24, poz. 393). Z konstrukciji i tresci odpowiednich przepisow Kodeksu pracy
(por. art. 44 i 45 k.p., czy art. 56 k.p.) wynika, ze zaréwno nieuzasadnione, jak i
sprzeczne z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy jest skuteczne
i prowadzi do ustania stosunku pracy, a taki skutek moze by¢ zniweczony przez
wniesienie do sadu pracy roszczenia kontestujgcego wadliwe lub bezprawne
ustanie stosunku zatrudnienia. Czynnos¢ prawna pracodawcy lub podmiotu
uprawnionego do dziatania za pracodawce (organu prowadzgcego szkote
uprawnionego do jej reprezentowania i podejmowania czynnosci prawa pracy w
stosunku do dyrektora szkoty), ktora zmierza do rozwigzania lub radykalnych
modyfikacji nauczycielskiego stosunku pracy (powierzenia lub pozbawienia funkcji
dyrektora szkoty), chociazby byta oczywiscie wadliwa prawnie, podlega zaskarzeniu
do sadu pracy. Przepisy prawa pracy nie przewidujg niewaznosci takiej
zaskarzalnej czynnosci prawa pracy z mocy prawa ani z mocy wyroku sadu
administracyjnego. Stwierdzenie wadliwosci lub niezgodnosci z prawem
zaskarzalnej czynnosci o rozwigzaniu lub istotnej modyfikacji stosunku zatrudnienia
moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie i z mocy orzeczenia sgdu pracy o jej
bezskutecznosci, o przywréceniu pracownika do pracy, badz orzeczenia
odszkodowawczego, jezeli pracownik nie zgda przywrdcenia do pracy albo jezeli
uwzglednienie takiego roszczenia jest niemozliwe lub niecelowe. To przepisy prawa
pracy normujg skutki sprzecznych z prawem czynnosci prawnych pracodawcy,
zmierzajgcych do rozwigzania lub istotnych modyfikacji stosunku pracy, przeto
wykluczone i niedopuszczalne w tym zakresie jest stosowanie - wbrew tredci art.
300 k.p. - cywilnoprawnych sankcji niewaznosci zaskarzalnych czynnosci prawa
pracy lub skutku niewaznosci, ktéory nie wynika z orzeczenia sgdu
administracyjnego o uniewaznieniu uchwaty legitymujgcej organ prowadzacy szkote

do odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty.
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W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie
prezentowany jest poglad, ze przepisy prawa pracy nie dajg podstaw do
stwierdzenia niewaznosci czynnosci rozwigzujgcych lub modyfikujgcych stosunek
pracy z mocy samego prawa, a w skardze kasacyjnej nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ trafnos¢ tego stanowiska. Powierzenie
nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoty oraz odwotanie go z tej funkcji
nastepuje w drodze czynnosci prawa pracy, ktérych ocena pozostaje w kompetencji
jurysdykcyjnej sadow pracy. Nawigzanie i rozwigzanie dyrektorskiego stosunku
zatrudnienia jest czynnoscig z zakresu prawa pracy, ktorg podejmuje organ
dziatajgcy w imieniu i na rzecz pracodawcy (organ prowadzacy szkote) w celu
wywotania zobowigzaniowych skutkéw prawnych zwigzanych z powierzeniem lub
odwotaniem nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty. Wyroki sadow
administracyjnych nie mogg rozstrzygaC o istnieniu pomiedzy pracownikiem a
pracodawcg zobowigzaniowych wiezi pracowniczych, ktore wynikajg z powierzenia
nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoty lub pozbawienia go tej kierowniczej
funkcji. Weryfikujgce sfere publicznoprawng skutki orzeczenia
administracyjnosgdowego nie przenoszg sie na stosunek pracowniczy stosunek
powierzenia nauczycielowi okresowego sprawowania funkcji kierownika szkoty oraz
odwotania go z kierowniczego stanowiska zatrudnienia. Wyrok sadu
administracyjnego w sferze administracji publicznej nie moze rozstrzygaé o
istnieniu pracowniczego stosunku zatrudnienia na kierowniczym stanowisku w
szkolnictwie. W tym zakresie trafnie argumentuje sie, ze akceptacja koncepciji
niewaznosci odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty na podstawie orzeczenia
sgdu administracyjnego jako sankcji wywotujgcej skutek roéwniez w sferze prawa
pracy prowadzitaby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania. Tego samego
kierowniczego stanowiska zatrudnienia w tym samym okresie nie powinny bowiem
zajmowac dwie osoby, poniewaz wszystkie czynnosci podejmowane przez kolejng
osobe powotang na to samo kierownicze stanowisko zatrudnienia bytyby wadliwe, a
nawet obarczone ryzykiem niewaznosci. W konsekwencji skutki orzeczenia
administracjno-sgdowego o niewaznosci uchwaty o odwotaniu skarzgcej z funkcji
dyrektora szkoty nie rozciggaty sie na sfere jej pracowniczego zatrudnienia na

kierowniczym stanowisku pracy i nie wywotaty skutku niewaznosci odwotania ani
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reaktywowania zatrudnienia na stanowisku dyrektora pozwanej szkoty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., | PK 100/04, OSNP 2005 nr 14,
poz. 212).

Skarzgca oparta zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
w gotowosci do pracy na stanowisku dyrektora szkoty na bezpodstawnym
twierdzeniu, ze w zwigzku z orzeczong wyrokiem sgdu administracyjnego
niewaznoscig uchwaty zarzadu powiatu o jej odwotaniu nie doszto do modyfikaciji
nauczycielskiego zatrudnienia na stanowisku dyrektora pozwanej szkoty oraz do jej
powrotu na stanowisku nauczyciela, na ktorym pracuje i uzyskuje nalezne jej
wynagrodzenie za prace. Roszczenia przystugujgce pracownikowi odwotanemu z
wymienionego  kierowniczego stanowiska zatrudnienia w  zwigzku <z
nieuzasadnionym lub bezprawnym odwotaniem ze stanowiska dyrektora szkoty
(z okresowo powierzonej funkcji kierowniczej) okreslajg wytgcznie przepisy
Kodeksu pracy sankcjonujgce niezgodne z prawem rozwigzanie terminowej sfery
nauczycielskiego sprawowania funkcji kierowniczej, bez mozliwosci - co do zasady
- restytucji kierowniczego zatrudnienia, niezaleznie od wadliwosci lub bezprawnosci
odwotania (art. 50 § 3 albo art. 59 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
nauczyciela). W kazdym razie przed sadem pracy skarzgca domagata sie
wytgcznie zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z kontestowanym odwotaniem ze
stanowiska dyrektora pozwanej szkoty, co wykluczato jej roszczenie z tytutu
gotowosci do pracy na dyrektorskim stanowisku pracy, ktore nie mogto byé
reaktywowane z przyczyny nie zgtoszenia takiego roszczenia, ktére w razie
potencjalnego bezprawnego odwotania bez wypowiedzenia mogtoby byc¢
rozwazane na gruncie art. 59 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela,
gdyby nie uptynat termin, do ktérego miato trwac takie kierownicze zatrudnienie, a
sgd pracy uznatby, Zze jego reaktywowanie (przywrocenie do pracy) bytoby
.wskazane” w konkretnych okolicznosciach sprawy, na przyktad w razie
potencjalnie radykalnego pogwatcenia prawa odwotania bez wypowiedzenia (art. 38
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty), ktére miatoby prowadzi¢ do niedajgcego
sie pogodzi¢ z porzadkiem prawnym ani zasadami wspotzycia spotecznego
pokrzywdzenia skarzgcej.
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Majgc na uwadze ujawnione okolicznosci Sad Najwyzszy uznat, ze
uniewazniona w trybie administracyjnosgdowym uchwata zarzadu powiatu od
odwotaniu skarzgcej ze stanowiska dyrektora pozwanej szkoty nie wywotata skutku
niewaznosci czynnosci prawnej pozbawiajgcej skarzgcg sprawowanej funkcji
kierowniczej. Uchwata o odwotaniu dyrektora szkoty, ktéra zostata uniewazniona w
trybie administracyjnosgdowym nie reaktywuje ,dyrektorskiego” statusu
zatrudnienia, przeto odwotanemu, ktéremu sad pracy zasgdzit odszkodowanie za
niezgodne z art. 38 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) odwotanie z
funkcji dyrektora szkoty (art. 59 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela),
nie przystuguje juz roszczenie z tytutu gotowosci do wykonywania tej funkciji, ktorej
po odwotaniu nie petnit, gdyz zostata ona powierzona nowemu dyrektorowi szkoty
wybranemu w procedurze konkursowej. Skoro zatem nie doszto do reaktywowania
kierowniczej sfery zatrudnienia skarzgcej na stanowisku dyrektora pozwanej szkoty,
to nie przystuguje jej roszczenie o wynagrodzenie z tytutu gotowosci do pracy na
stanowisku dyrektora pozwanej szkoty, z ktérego zostata ona skutecznie odwotana.
Brak roszczenia i podstaw prawnych do reaktywowania tej kierowniczej sfery
zatrudnienia wykluczaty mozliwos¢ skutecznego dochodzenia wynagrodzenia ze
zmodyfikowanego nauczycielskiego stosunku pracy. Uprawniato to wyrazenie
stanowiska, ze odwotanemu ze stanowiska dyrektorowi szkoty, ktéremu sad pracy
zasgdzit odszkodowanie za odwotanie niezgodne z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o
oswiacie, nie przystuguje juz roszczenie o wynagrodzenie za prace z tytutu
gotowosci do wykonywania funkcji dyrektora szkoty na podstawie art. 81 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, cho¢by nastepnie uchwata o odwotaniu
zostata uniewazniona w trybie administracyjnosgdowym. Konkretnie rzecz ujmujac,
odwotanemu dyrektorowi szkoty na podstawie nastepnie uchwaty uniewaznionej w
procedurze administracyjnosgdowej, ktéremu sgd pracy prawomocnym wyrokiem
zasgdzit odszkodowanie za niezgodne z prawem odwotanie w trybie art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, nie przystuguje juz roszczenie o wynagrodzenie
za prace z tytutu gotowosci do wykonywania funkcji dyrektora szkoty na podstawie
art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Przepisy te nie majg

zastosowania do nauczyciela, ktéremu za niezgodne z prawem pozbawienie funkcji
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dyrektora szkoty zasgdzono odszkodowanie w wysokosci utraconego
wynagrodzenia za czas, do ktorego uptywu miato trwacC petnienie powierzonej
funkcji, przeto nie przystuguje mu juz roszczenie o dalsze wynagrodzenie z tytutu
gotowosci do pracy na stanowisku, ktérego nie reaktywowato orzeczenie sgdu
pracy. W szczegodlnosci Sad Najwyzszy uznat, ze uniewazniona w trybie
administracyjnosgdowym uchwata o odwotaniu dyrektora szkoty nie reaktywuje
~dyrektorskiego” statusu zatrudnienia na czas okreslony, przeto nauczycielowi,
ktérego pozbawiono tej funkcji z naruszeniem z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.) przystuguje roszczenie za bezprawne lub nieuzasadnione
odwotanie (art. 59 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela), ale nie
przystuguje roszczenie z tytutu gotowosci do wykonywania funkcji dyrektora szkoty
do konca okresu, ktorej zostat skutecznie pozbawiony. Odwotany dyrektor szkoty
nie moze pozostawaé¢ w gotowosci do petnienia funkcji, ktérej nie sprawowat takze
dlatego, ze zostata ona powierzona nowo wybranemu w procedurze konkursowe;j
dyrektorowi szkoty. Powyzsze oznaczato, ze zasgdzone na rzecz skarzgcej
roszczenie odszkodowawcze za jej odwotanie bez wypowiedzenia z tego
terminowego zatrudnienia z naruszeniem art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty wyczerpato jej roszczenia zwigzane z pozbawieniem jej funkcji dyrektora
szkoty, choéby uchwata o jej odwotaniu zostata uniewazniona w trybie
administracyjnosgdowym.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie

art. 398 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.



