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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Z.G.

przeciwko Urzedowi Miasta w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Z. G. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Urzedu

Miasta w C. odszkodowania z tytutu naruszajgcej prawo zmiany warunkéw
zatrudnienia.



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 17.940 zt wraz z kosztami procesu i nadat
orzeczeniu W czesci uwzgledniajgcej powddztwo rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci do wysokosci 5.980 zt. Natomiast Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2013 r. oddalit apelacje pozwanego od powyzszego orzeczenia i
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecia Sgddéw obydwu instancji zapadty w nastepujgcym stanie
faktycznym sprawy: powodka Z. G. byta zatrudniona w pozwanym Urzedzie Miasta
w C. na stanowisku zastepcy kierownika Wydziatu Rozwoju Miasta i Inzynierii
Miejskiej. Powoddka jest pracownikiem samorzgdowym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.; dalej; ,ustawa o pracownikach
samorzadowych”). W dniu 31 stycznia 2013 r. pozwany wreczyt powddce pismo
zatytutowane: ,Informacja o przeniesieniu pracownika samorzgdowego na
podstawie art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych”. Przeniesienie
uzasadniono zmianami organizacyjnymi w urzedzie. Tego samego dnia weszio
bowiem w zycie zarzgdzenie Burmistrza Miasta C. z dnia 14 stycznia 2013 r. w
sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta C. Zastgpito ono
dotychczasowe zarzgdzenie nr 155/2012 z dnia 31 lipca 2012 r. Mimo ze powddka
jest cztonkiem zwigzku zawodowego OPZZ Konfederacja Pracy, zmiana warunkéw
pracy nie zostata poprzedzona konsultacjg z tg organizacjg zwigzkowg. Powddka
petnita tez funkcje oddziatowego spotecznego inspektora pracy, a nadto w dacie
ztozenia oswiadczenia zmieniajgcego warunki pracy byta radng Rady Miasta W.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeniesienie powodki w trybie art. 23 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych na inne stanowisko stuzbowe nie
wymagato wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i ptacy w rozumieniu
art. 42 § 1 k.p. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
stanowi samodzielng podstawe zmiany tresci stosunku pracy pracownika
samorzgdowego. Za takg interpretacjg tego przepisu przemawia jego rodowdd
wywodzacy sie z przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach

urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 269 ze zm.). Zaréwno



na gruncie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, jak i ustawy o
pracownikach samorzgdowych, obowigzuje z jednej strony zasada wiekszej
ochrony pracownika przed definitywnym rozwigzaniem umowy, z drugiej zas strony
- zasada wiekszej dyspozycyjnosci pracownika. Przejawem tej drugiej zasady jest
obowigzek pracownika podporzgdkowania sie jednostronnej decyzji pracodawcy
odnoszgcej sie do istotnych elementow tresci stosunku pracy. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. W
mysl tego przepisu, w przypadku reorganizacji jednostki pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, mozna przeniesc¢ na inne stanowisko odpowiadajgce jego
kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska
nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie na tym stanowisku. Reorganizacja urzedu i
likwidacja stanowiska pracy nie uprawnia zatem pracodawcy samorzgdowego do
definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, co odpowiada zasadzie wzmozonej
ochrony stosunku pracy przed rozwigzaniem umowy. Z drugiej jednak strony
przepis ten realizuje zasade wiekszej dyspozycyjnosci pracownika i
odpowiadajgcemu  temu uprawnieniu pracodawcy do  jednostronnej,
natychmiastowej i bezterminowej zmiany warunkoéw pracy i ptacy. Za odrebnoscig
przeniesienia pracownika samorzgdowego na inne stanowisko stuzbowe w trybie
art. 23 ust. 1 ustawy w relacji do przeniesienia pracownika na inne stanowisko w
wyniku wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy na podstawie art. 42 § 1 k.p.
przemawia dodatkowo tresc art. 23 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
zgodnie z ktorym przeniesiony pracownik zachowuje prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia przystugujgcego na
nowym stanowisku przez okres 6 miesiecy nastepujgcych po miesigcu, w ktorym
pracownik zostat przeniesiony na nowe stanowisko. Konstrukcja tego przepisu nie
przystoi do wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Przyjecie, ze art. 23 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych jest samodzielng podstawg zmiany tresci
stosunku pracy, bez potrzeby siegania do konstrukcji wypowiedzenia
zmieniajgcego z art. 42 § 1 k.p., nie wyklucza odpowiedniego zastosowania
przepisow Kodeksu pracy zaréwno w zakresie dochodzenia roszczen przed sgdem

pracy jak i ochrony stosunku pracy. W takim przypadku nastepuje bowiem istotna



zmiana tresci stosunku pracy, wobec czego trudno bytoby przyjgc, ze pracownik
samorzgdowy przeniesiony na inne stanowisko pozbawiony zostat jakiejkolwiek
ochrony prawnej. Ustawa o pracownikach samorzadowych w art. 43 ust. 1
potwierdza ogdlng zasade odnoszgcg sie do pragmatyk stuzbowych
fragmentarycznie regulujgcych zagadnienia pracownicze stanowigc, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.
Wynika to takze z art. 5 k.p., w mysl ktorego przepisy Kodeksu stosuje sie w
zakresie nieuregulowanym przepisami szczegoélnymi. Odpowiednie zastosowanie
przepiséw Kodeksu pracy do przeniesienia stuzbowego powddki w trybie art. 23
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych wymagato zatem zastosowania
unormowan regulujgcych ochrone stosunkow pracy przed jej zmiang lub
rozwigzaniem, w tym art. 38 k.p. oraz art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
Naruszenie przez pozwanego wymienionych przepisow prawa przesgdzato o
zasadnosci roszczen odszkodowawczych pozwu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 23 ust.
1 i 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 38 k.p. oraz art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. z
1983 r. Nr 35, poz. 163 ze zm.; dalej: ,ustawa o spotecznej inspekcji pracy”) oraz
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze procedura przewidziana w
art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, mimo iz stanowi samodzielng i
natychmiastowg podstawe zmiany tresci stosunku pracy bez koniecznoéci siegania
do konstrukcji wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p., nie wyklucza
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu pracy w zakresie ochrony stosunku
pracy. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K.
w catosci, a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji; ewentualnie wnidést o uchylenie zaskarzonych wyrokow i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie

od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.



Jak podkreslono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, istotg sporu w
przedmiotowe] sprawie jest to, czy pozwany dokonujgc reorganizacji struktur
wewnetrznych na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych
winien byt zastosowac art. 42 k.p. w zwigzku z art. 38 k.p. oraz art. 13 ust. 3 ustawy
0 spotecznej inspekcji pracy i art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. W
ocenie skarzgcego, art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych stanowi
samodzielng podstawe zmiany tresci stosunku pracy wszystkich pracownikéw,
takze objetych szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy lub zmiang
jego tresci. Tymczasem Sad Okregowy z jednej strony przyznaje, ze ustawodawca
w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych przewidziat odrebny,
niezalezny od art. 42 § 1 k.p., tryb umozliwiajgcy pracodawcy zmiane tresci
stosunku pracy pracownika samorzgdowego, a z drugiej strony - przeczac temu
stwierdzeniu - uznat, iz pracodawca zobowigzany jest w takiej sytuacji do
stosowania art. 38 k.p. i art. 13 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy oraz
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Taka interpretacja powotanych
przepisow uniemozliwia pracodawcy samorzgdowemu dokonania kompleksowe;j
reorganizacji  struktur wewnetrznych, albowiem wymusza koniecznos¢
pozostawienia w tych strukturach (tak jak w przedmiotowej sprawie) wydziatu, ktory
ma ulec zmianie czy tez likwidacji oraz stanowiska zajmowanego przez pracownika,

ktérego stosunek pracy podlega szczegodlnej ochronie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci przedmiotowego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze powodka Z. G. wywodzi swoje roszczenia odszkodowawcze
wobec pozwanego Urzedu Miasta w C. z faktu przeniesienia jej na inne stanowisko
urzednicze na podstawie art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych z
naruszeniem — w jej ocenie — przepisow o trybie konsultacji zwigzkowej z art. 38
k.p. oraz przepiséw dotyczgcych szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, a

Scislej - art. art. 13 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy i art. 25 ust. 2 ustawy



0 samorzadzie gminnym. Istota problemu sprowadza sie zatem do pytania, czy
przepisy te maja zastosowanie w razie zmiany tresci stosunku pracy pracownika
samorzgdowego w tym trybie.

Szukajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie nalezy wyjasni¢ geneze,
istote i charakter instytucji przeniesienia stuzbowego unormowanej w art. 23 ustawy
o pracownikach samorzgdowych.

Warto przypomniec, ze zgodnie z tym przepisem, w przypadku reorganizacji
jednostki pracownika zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna przenies¢ na inne stanowisko
odpowiadajgce jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego
przez niego stanowiska nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym
stanowisku (ust. 1). Pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje prawo do
dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia
przystugujgcego na nowym stanowisku przez okres 6 miesiecy nastepujgcych po
miesigcu, w ktdérym pracownik zostat przeniesiony na nowe stanowisko (ust. 2).

Przepis art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych reguluje zatem
wyjgtkowe na gruncie prawa pracy uprawnienie pracodawcy do jednostronnej,
statej zmiany uzgodnionego przez strony, istotnego elementu tresci stosunku pracy,
jakim jest rodzaj powierzonej pracy. To uprawnienie pracodawcy uzaleznione jest
jednak od spetnienia koniecznej przestanki w postaci reorganizacji jednostki
samorzadu terytorialnego zatrudniajgcej pracownika, powodujgcej likwidacje
zajmowanego przezen stanowiska.

Wobec niedookres$lenia w przepisie, o jakg reorganizacje chodzi, w doktrynie
i judykaturze przyjmuje sie, ze hipotezg omawianej normy prawnej objete sg
wszelkie zmiany struktury organizacyjnej pracodawcy samorzgdowego, wszystkie
przypadki odmiennego jej uksztattowania. Skoro organizacja definiowana jest jako
sposob (forma, system, struktura) zorganizowania urzedu, to reorganizacje nalezy
pojmowaé jako zmiane organizacyjng urzedu dokonang w tym samym trybie jak
przy ustalaniu jego struktury (H. Sewczyk, Zmiana tresci umownego stosunku pracy
w samorzadzie terytorialnym (nabdr wewnetrzny) — zagadnienia ogdlne, awans
wewnetrzny, zlecenie pracownikowi czasowego wykonywania innej pracy, LEX/el.

2011 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 1994 r.,



Il SA 234/93, ONSA 1995 nr 1, poz. 35 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2008 r., Il PK 107/07, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 277). Sama
reorganizacja nie upowaznia jednak do zastosowania instytucji przeniesienia
stuzbowego, jesli nie towarzyszy jej likwidacja zajmowanego przez pracownika
stanowiska urzedniczego. Likwidacja ta musi dotykaC stanowiska zajmowanego
przez pracownika przenoszonego w trybie komentowanego przepisu i nie moze byc¢
pozorna, np. polega¢ na utworzeniu w miejsce danego stanowiska innego, o
odmiennej nazwie lecz w zakresie kompetencji nieréznigcego sie istotnie od
zlikwidowanego. W razie stwierdzenia rzeczywistej reorganizacji jednostki
samorzadu terytorialnego i likwidacji stanowiska urzednika przenoszonego na
podstawie powotanego przepisu, nie podlega kontroli sgdowej celowos¢ samego
procesu restrukturyzacyjnego, a jedynie prawidtowe zastosowanie omawianej
instytucji z punktu widzenia rodzaju powierzonego pracownikowi stanowiska i
przestrzegania wynikajgcych z przepisu gwarancji ptacowych. Chociaz
przeniesienie stuzbowe na podstawie art. 23 wustawy o pracownikach
samorzgdowych nie zapewnia urzednikowi kontynuacji zatrudnienia w tym samym
co dotychczas charakterze i na tych samych warunkach wynagradzania, to
powierzone w trybie tego przepisu stanowisko musi odpowiada¢ kwalifikacjom
pracownika, w szczegolnosci powinno ono uwzgledniaC wyksztatcenie i
przygotowanie zawodowe przenoszonej osoby oraz nie byC usytuowane w
hierarchii urzedniczej znacznie nizej od likwidowanego stanowiska, aczkolwiek
moze byC nizej zaszeregowane (Helena Szewczyk, Zmiana tresci umownego
stosunku pracy w samorzadzie terytorialnym (....) oraz A. Rycak, J. Stelina, Ustawa
o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 123).
Przeniesiony w opisanym trybie urzednik samorzgdowy zachowuje tez prawo do
nieobnizenia wynagrodzenia za prace przez okres 6 miesiecy. Przeniesienie
stuzbowe dokonane mimo niezaistnienia przestanki w postaci reorganizacji
jednostki  samorzadowej implikujgcej likwidacje  stanowiska  urzednika
samorzgdowego, albo powierzenie w tym trybie stanowiska nieodpowiadajgcego
kwalifikacjom pracownika lub bez zapewnienia mu gwarancji ptacowych, jest zatem

przeniesieniem dokonanym z naruszeniem unormowania art. 23 ustawy o0



pracownikach samorzgdowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2008 r., Il PK 21/08, LEX nr 785523).

Decyzje o przeniesieniu stuzbowym urzednika samorzgdowego podejmuje
kierownik zatrudniajgcej tego pracownika jednostki organizacyjnej. Zastosowanie
instytucji przeniesienia stuzbowego ma fakultatywny charakter i zalezy od
mozliwosci, jakimi dysponuje pracodawca samorzadowy. Swiadczy o tym uzyty
przez ustawodawce zwrot - moze przenie$¢. Pracodawca samorzgdowy powinien
najpierw rozwazyc¢, czy w zaistniatej sytuacji mozliwe i celowe jest przeniesienie
urzednika na inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom, a jesli mozliwos¢
taka nie istnieje - uprawniony jest do rozwigzania fgczgcego strony stosunku pracy
za wypowiedzeniem. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przeniesienie
dokonywane jest bez zgody pracownika i stanowi polecenie stuzbowe.
Jednostronnos¢ przeniesienia na podstawie komentowanego przepisu stwarza
watpliwosci co do sytuacji pracownika, ktory nie zgadza sie z decyzjg o
przeniesieniu. W doktrynie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym odmowa
wykonania tej decyzji moze by¢ potraktowana przez pracodawce jako ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego i uzasadniaC rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. Z kolei pracownik niezgadzajgcy sie na
przeniesienie moze ztozy¢ wniosek o0 rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron lub wypowiedzie¢ umowe o prace (A. Dubowik (w): Prawo
urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2014, s. 228 oraz A. Rycak,
J. Stelina, Ustawa o pracownikach samorzgdowych (...), s. 107).

Odmienny charakter ma natomiast wypowiedzenie wynikajgcych z umowy o
prace warunkow pracy i ptacy. Uregulowane w art. 42 k.p. wypowiedzenie
zmieniajgce jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym. Jego gtownym celem
jest bowiem przeobrazenie istotnych elementow tresci dotychczasowego stosunku
pracy, a celem wtérnym — jego rozwigzanie, w sytuacji gdy pracownik nie wyrazi
zgody na zmiane. Takiego podwodjnego celu nie ma instytucja przeniesienia
stuzbowego. Zmierza ona tylko do zmiany rodzaju powierzonej urzednikowi
samorzgdowemu pracy (stanowiska stuzbowego), a jej zastosowanie nie wymaga
od pracownika zgody, ktérej brak prowadzitby do rozwigzania umowy o prace z

mocy przepisu ustawy, bez koniecznosci skfadania przez strony dodatkowych



oswiadczen woli. Nie jest tez przewidziany Zzaden podobny do okresu
wypowiedzenia przedziat czasu, po jakim miatyby obowigzywa¢ nowe warunki
pracy przeniesionego urzednika samorzgdowego. Przeniesienie staje sie skuteczne
z data okreslong w decyzji pracodawcy. Z drugiej strony instytucja ta zawiera
gwarancje, jakich nie przewidujg przepisy Kodeksu pracy dotyczgce wypowiedzenia
zmieniajgcego, jak koniecznos¢ powierzenia urzednikowi samorzgdowemu
stanowiska odpowiadajgcego jego kwalifikacjom oraz zapewnienie niepogorszenia
sytuacji ptacowej pracownika przez okres szesciu miesiecy od przeniesienia. Mamy
zatem do czynienia ze specyficzng dla tej grupy zawodowej, jakg sg urzednicy
samorzadowi, instytucjg jednostronnej modyfikacji tresci stosunku pracy, odmienng
od wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy w trybie art. 42 k.p.

Przepis art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych wprowadza do
umownego stosunku pracy urzednikbw samorzgdowych regulacje stosowang
powszechnie w pragmatykach stuzbowych w odniesieniu do stosunkéw pracy na
podstawie mianowania. Brak wypowiedzenia zmieniajgcego w wiekszoSci
pragmatyk urzedniczych rekompensujg przepisy traktujgce o przeniesieniu,
delegowaniu czy skierowaniu mianowanego pracownika do wykonywania pracy na
innym stanowisku w tej samej lub innej jednostce organizacyjnej. Przepisy takie
zamieszczone w odpowiednich rozdziatach np. ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191), czy kolejnych
ustawach o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze
zm.), z dnia 24 sierpnia 2006 r. (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) oraz z dnia 21
listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 127, poz. 1505 ze zm.), zatytutowanych zazwyczaj:
Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunkdéw pracy, stanowig kompleksowe
unormowanie poruszanych w nich zagadnien, w tym kwestii modyfikacji tresci
stosunku pracy pracownikow mianowanych, bez potrzeby odwotywania sie w tej
materii do kodeksowej instytucji wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy
uregulowanej w art. 42 k.p. Takie przeniesienie, delegowanie czy skierowanie
stanowig samodzielng konstrukcje prawng uregulowang w danym przepisie,
odmienng od unormowanego w Kodeksie pracy wypowiedzenia zmieniajgcego.

Racje majg Sady obydwu instancji upatrujgc podobienstwa regulacji art. 23

ustawy o pracownikach samorzgdowych zwtaszcza z unormowaniem art. 10 ust. 1a
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ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), wprowadzonym do tego aktu ustawa
z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz.U. Nr 136, poz. 704), ktéry stanowi, ze w razie reorganizacji urzedu urzednika
panstwowego mianowanego mozna przenies¢ na inne stanowisko stuzbowe,
odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika, jezeli ze wzgledu na likwidacje
stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe dalsze jego
zatrudnienie na tym stanowisku. Przepis art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach
urzedoéw panstwowych dotyczy wprawdzie panstwowych urzednikédw mianowanych,
jednak mozliwe jest odniesienie dorobku orzecznictwa uksztattowanego na jego
gruncie do umownych urzednikow samorzgdowych. Uregulowane w tym przepisie
przeniesienie stuzbowe nalezy bowiem kwalifikowacC jako specyficzng instytucje
prawa urzedniczego, ktére zawiera odmienne od kodeksowych regulacje
zwiekszajgce dyspozycyjnosC szczegolnej kategorii pracownikow. Mozliwosc
jednostronnej zmiany istotnych elementéw tresci stosunku pracy jest z pewnoscig
jedng z wazniejszych cech prawa urzedniczego. Wieksza dyspozycyjnosc
urzednika nie musi by¢é przy tym uzalezniona od zatrudnienia na podstawie
mianowania, skoro poczgwszy od 1 stycznia 2012 r. mianowanie nie jest juz
podstawg nawigzania stosunku pracy z urzednikami samorzgdowymi, a mimo to
utrzymano w mocy art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Tak wiec
uzasadnione jest analogiczne stosowanie dorobku orzecznictwa i doktryny prawa
pracy z zakresu prawa urzedniczego, choc¢ regulacje mogg by¢ zawarte w réznych
aktach prawnych i odnosi¢ sie do roznych kategorii urzednikéw.

Wypowiadajgc sie w kwestii charakteru przeniesienia urzednika
panstwowego Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 52/05
(OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204), z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 81/08 (OSNP
2010 nr 7-8, poz. 92) oraz z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 310/09 (LEX nr 602698)
stwierdzit, ze przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe na podstawie art. 10 ust.
1a ustawy o pracownikach urzedow panstwowych jest samodzielng konstrukcjg
prawng, odmienng od uregulowanego w Kodeksie pracy wypowiedzenia
zmieniajgcego, wylgczajgcg stosowanie art. 42 k.p. Podzielajagc powyzsze

rozstrzygniecia nalezy wiec przyjg¢, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy o
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pracownikach  samorzgdowych  stanowi samodzielng instytucje  prawa
urzedniczego, umozliwiajgcg pracodawcy samorzgdowemu przeniesienie urzednika
na inne stanowisko w drodze jednostronnej czynnosci, niewymagajgce;j
zastosowania wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy z art. 42 k.p. Poglad ten
potwierdzajg takze wypowiedzi doktryny o jednostronnym akcie tego typu
przeniesienia, odmiennym od wypowiedzenia zmieniajgcego (por. A. Dubowik (w):
Prawo urzednicze (...), s. 228 czy A. Rycak, J. Stelina, Ustawa o pracownikach
samorzadowych (...), s. 107). Zauwaza sie przy tym, Ze instytucja przeniesienia z
art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie jest typowym instrumentem
realizacji dyspozycyjnosci pracownika, chociaz nie mozna pomija¢ tego aspektu w
kontekscie jednostronnego charakteru tej czynnosci. Przeniesienie uwarunkowane
przestankg niemoznosci dalszego zatrudnienia urzednika samorzgdowego z
powodu likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska stanowi raczej przywilej tej
grupy zawodowej, nawigzujgcy do standardow przyjetych w innych pragmatykach
stuzbowych. W miejsce bowiem rozwigzania stosunku pracy, ktore bytoby
uzasadnione faktem reorganizacji jednostki samorzadu terytorialnego,
komentowany przepis stwarza mozliwos¢ powierzenia pracownikowi innej pracy w
ramach nadal tgczacej strony umowy o prace. Celem omawianej instytucji jest
zatem gtéwnie stabilizacja stosunku pracy urzednika samorzgdowego.

Przyjmujgc samodzielnos¢ i kompleksowo$¢ regulacji art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych w odniesieniu do instytucji przeniesienia
stuzbowego, wytgczajacej stosowanie w tym zakresie kodeksowych unormowan
dotyczgcych wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, nalezy uznaé za btedny
podglad Sadu Okregowego w kwestii koniecznosci wyczerpania przez pracodawce
samorzgdowego trybu konsultacji zwigzkowej z art. 38 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
przed powierzeniem urzednikowi innego stanowiska w trybie tego przepisu.

Przeniesienie powddki na inne stanowisko na podstawie art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych nie podlegato rowniez ograniczeniom wynikajgcym z
pozakodeksowych przepisow o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy.
Chodzi zaréwno o przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o
spotecznej inspekcji pracy (zgodnie z ktérym zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢

pracownikowi petnigcemu funkcje spotecznego inspektora pracy warunkéw pracy i



12

ptacy na jego niekorzys¢ w okresie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu, chyba ze wypowiedzenie stato sie konieczne z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 43 Kodeksu pracy), jak i przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym (ktéry stanowi, Zze rozwigzane z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem; rada gminy odmdéwi zas zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu).
Przeniesienie stuzbowe w trybie art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie
jest bowiem rozwigzaniem stosunku pracy ani wypowiedzeniem warunkéw pracy i
ptacy, o jakich mowa w hipotezach norm prawnych zawartych w powotanych
przepisach. Nastepuje zas$ w sytuacji reorganizacji pracodawcy, implikujgcej
likwidacje stanowiska pracy przenoszonego pracownika, a wiec w okolicznosciach
nie tylko uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace, ale takze modyfikujgcych z
mocy art. 5 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm. — dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych) szczegoblng ochrone trwatosci stosunku pracy poszczegoélnych kategorii
pracownikbw w razie uruchomienia procedury zwolnien grupowych i
indywidualnych. Przepis art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych nalezy
zatem postrzegac jako przepis ochronny z punktu widzenia intereséw pracownika i
to w dwojakim znaczeniu. Nie tylko bowiem zapewnia urzednikowi
samorzagdowemu - mimo likwidacji zajmowanego przezeh stanowiska - dalsze
pozostawanie w stosunku pracy, ale zawiera mechanizmy gwarancyjne podobne do
zastosowanych w art. 5 ust. 51 6 oraz art. 10 ust. 3 i 4 ustawy o zwolnieniach
grupowych, lecz dalej idgce, gdyz obok niepogorszenia warunkow pftacowych w
okreslonym przedziale czasu po przeniesieniu stawia dodatkowe wymaganie, aby
zmiana rodzaju pracy odpowiadata kwalifikacjom przenoszonego pracownika. Tej
ostatniej gwarancji nie przewidujg zas$ przepisu ustawy o zwolnieniach grupowych
w odniesieniu do pracownikow objetych szczegblng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy, co do ktorych dopuszczalne jest wypowiedzenie zmieniajgce w
ramach zwolnien grupowych czy indywidualnych. Jest to wiec dodatkowy argument

przemawiajgcy za stusznoscig tezy o kompleksowym charakterze regulacji art. 23
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ustawy o pracownikach samorzgdowych i wytgczeniu do unormowanej w tym
przepisie instytucji przeniesienia urzednika samorzgdowego kodeksowych
przepisow o0 wypowiadaniu warunkow pracy i ptacy oraz kodeksowych i
pozakodeksowych przepisow o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy.

Za stusznoscig powyzszej tezy przemawia rowniez tresc¢ art. 62 oraz 63 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze
zm.), w ktérych uregulowano dopuszczalnos¢ przeniesienia urzednika stuzby
cywilnej na inne stanowisko oraz do innego urzedu w tej samej miejscowosci, a
zwtaszcza art. 63 ust. 2 tej ustawy, w ktorym ustawodawca zastrzegt, ze
przeniesienie to jest niedopuszczalne bez zgody urzednika - kobiety w cigzy lub
osoby bedacej jedynym opiekunem dziecka w wieku do lat pietnastu. Nie mozna
takze dokonac¢ takiego przeniesienia w przypadku, gdy stojg temu na przeszkodzie
szczegolnie wazne wzgledy osobiste lub rodzinne urzednika. Z regulacji tej wynika,
ze ustawodawca wyraznie rozdzielit przypadki, kiedy przenoszony stuzbowo
pracownika nie podlega Zzadnej ochronie i takie, w ktorych przyznana zostata
specyficzna ochrona przed zmiang warunkoéw zatrudnienia. Art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych nie zawiera tego rodzaju ograniczen
dopuszczalnos$ci przeniesienia, a jednoczesnie sam jest przepisem ochronnym z
podanym wczesniej znaczeniu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze objecie urzednika samorzgdowego
szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy ze wzgledu na petnienie funkcji
spotecznego inspektora pracy czy radnego nie stoi na przeszkodzie dokonaniu
przeniesienia go na inne stanowisko w trybie art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Zaskarzony wyrok oparty na odmiennej wyktadni powotanych
przepisow jest zatem nieprawidtowy i podlega uchyleniu.

Podzielajgc kasacyjng podstawe naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



