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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. D.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 24 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1) i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. D. wniést pozew przeciwko O. Spétce z o0.0., domagajac sie
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 6.433,26 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 lutego 2000 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku pracownika ochrony
w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 16 lutego 2007 r. zarzad Komisji
Miedzyzaktadowej Zwigzku Zawodowego [...] w O. S.A. podjat uchwate, na mocy
ktérej objgt powoda ochrong, o czym poinformowano prezesa zarzadu pozwanej
spétki. W dniu 7 marca 2011 r. powdd poswiadczyt na pismie, ze przyjmuje do
realizacji zakres obowigzkéw pracownika ochrony oraz wynikajgcg z niego
odpowiedzialnos¢. W ramach swoich obowigzkéw powdd zobowigzany byt
Swiadczy¢ prace, miedzy innymi, na posterunku statym nr [...] na terenie O. i
posterunku nr [...] zlokalizowanym na bramie wjazdowej na Terminal [...] od strony
wsi S. Posterunek nr [...] jest posterunkiem statym, catodobowym, jednoosobowym.
Przejscie dla pieszych otwarte jest w godzinach 5.00 — 7.30, 13.00 — 16.00 i 21.00
— 22.30. Do zakresu obowigzkéw pracownikéw ochrony wykonujgcych zadania na
PS [...] nalezy: kontrola uprawnieh do wejscia i wyjscia z zaktadu, obstuga systemu
kontroli dostepu, w uzasadnionych przypadkach — kontrola trzezwosci osob
wchodzgcych i wychodzgcych z terenu zaktadu, obserwacja sktadow pociggow na
bocznicy kolejowej z wykorzystaniem systemu nadzoru wizyjnego, obserwacja
fizyczna przylegtego terenu, przekazywanie wszelkich spostrzezen przetozonemu,
w razie potrzeby — na polecenie dowddcy zmiany/warty — patrolowanie torowiska w
czasie zamkniecia przejscia dla pieszych oraz wykonywanie obchodu w rejonie
posterunku i potwierdzenie tego faktu przez odbijanie punktéw kontrolnych kluczem
patrolowym co 20 minut, niedopuszczenie do zaboru mienia z torowiska, niszczenia
ogrodzenia, przedostania sie na teren zakladu oséb nieuprawnionych,
zapobieganie napadom, wiamaniom, pozarom oraz aktom terroru, uruchamianie

procedur alarmowych w sytuacjach zagrozenia, prowadzenie dziennika stuzby.



Powodd zapoznat sie z zakresem obowigzkéw pracownikow wykonujgcych zadania
zwigzane z ochrong osob i mienia na PS w dniu 23 sierpnia 2008 r.

Posterunek nr [...] jest posterunkiem statym, catodobowym, w godzinach od
6.00 do 18.00 - jednoosobowym, a w godzinach od 18.00 do 6.00 -
dwuosobowym. W godzinach od 18.00 do 6.00 jeden z pracownikow powinien
wykonywaé 30 — minutowy patrol z kluczem patrolowym, przy czym pracownicy
wykonujg patrol na zmiane. Do zakresu obowigzkéw pracownikéw wykonujgcych
zadania zwigzane z ochrong osob i mienia na tym posterunku nalezata kontrola
ruchu osobowego (w tym, miedzy innymi, kontrola uprawnien do wejscia, wjazdu i
wyjazdu z obiektu, kontrola i nadzéor nad przemieszczaniem sie w obydwu
kierunkach przez wiadukt, obstuga systemu kontroli dostepu, obserwacja terenu
przylegtego, przekazywanie wszelkich spostrzezen przetozonemu), kontrola ruchu
materiatowego (w tym, miedzy innymi, sprawdzanie wwozonych i wywozonych
materiatéw, sprzetu i narzedzi na podstawie odpowiednich dokumentéw ruchu
materiatowego, sprawdzanie @ dokumentéw  materiatowych, prawidtowoSci
wystawienia i ostemplowania) oraz kontrola ruchu pojazdéw (w tym, miedzy innymi,
sprawdzanie dokumentéw dotyczgcych tozsamosci kierowcy oraz dokumentéw
pojazdéw, sprawdzanie kabiny kierowcy, schowkdéw oraz bagazu podczas wjazdu i
wyjazdu). Powdd zapoznat sie z zakresem obowigzkdéw pracownikdw wykonujgcych
zadania zwigzane z ochrong oséb i mienia na PS [...] w dniu 4 wrzesnia 2009 r.

Na posterunkach PS [...] zabroniono pracownikom ochrony utrzymywania
pozastuzbowych kontaktéw z pracownikami, z osobami postronnymi, przyjmowania
na terenie posterunku i terenie chronionym oséb trzecich, oglgdania telewizji,
stuchania radia oraz korzystania z prywatnego sprzetu elektronicznego i
wykonywania czynnos$ci niezwigzanych z ochrong obiektu.

W praktyce wykonywanie obowigzkéw na PS [...] wyglada tak, ze
pracownicy ochrony wykonujg patrol na zmiane — kiedy jeden z nich znajduje sie na
posterunku, drugi wychodzi na patrol. Patrol powinien trwa¢ 30 minut. Patrolujgcy
ma wyznaczong trase i ma na niej zrealizowa¢ wyznaczone zadania.

Powodd zgtaszat przetozonym, ze na posterunku nr [...] nie ma klucza
patrolowego. Naktaniat innych pracownikéw do niewykonywania polecen, ktore w

jego ocenie mogtyby zagrazac ich zyciu lub zdrowiu.



W dniu 25 pazdziernika 2011 r. o godzinie 10.00 dowodca zmiany zauwazyt
w kamerach telewizji przemystowej, ze na posterunku nr [...] nie wida¢ petnigcego
warte powoda. Poinformowat o tym fakcie kierownika Dziatu Ochrony. Przetozony
powoda postanowit udaC¢ sie na posterunek celem wyjasnienia sytuacji. Po
dojechaniu na miejsce, okoto godz. 10.15, zaglgdajgc przez okno od strony
zachodniej, zobaczyt siedzgcego na krzesle powoda. Twarzy powoda nie widziat.
Dowddca, podejrzewajgc ze pracownik Spi, otworzyt furtke zlokalizowang tuz przy
kotowrotkach, aby przez okno od strony pétnocnej potwierdzic swoje
przypuszczenia. Dowodca wszedt do budynku okoto 10.18 i polecit powodowi,
azeby nie spat na posterunku. Powdd zaprzeczyt, ze spat. Po powrocie na
wartownie gtowng przetozony powoda poprosit 0 zamiane pracownikow. Na miejsce
powoda pojechat inny pracownik, a powdd przyjechat na wartownie. Poproszony
przez przetozonego o ustosunkowanie sie do zajscia, odmowit podpisania
jakiegokolwiek oswiadczenia.

W dniach od 7 do 10 listopada 2011 r. powod byt nieobecny w pracy z
powodu choroby, co zostato poswiadczone zaswiadczeniem lekarskim z dnia 8
listopada 2011 r., ktére powdd dostarczyt swojemu przetozonemu w dniu 14
listopada 2011 r. Powdd byt nieobecny w pracy rowniez w dniu 11 listopada 2011 r.
Zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce niezdolnos¢ powoda do pracy w tym dniu
zostato wystawione 10 listopada 2011 r., jednak powdd nie przedtozyt go
pracodawcy do chwili rozwigzania umowy o prace, co spowodowato uznanie
nieobecnosci w pracy w tym dniu za nieusprawiedliwiong. Zaswiadczenie to
wptyneto do pracodawcy w dniu 1 grudnia 2011 r.

W dniu 15 listopada 2011 r. dwaj specjalisci ds. kontroli przeprowadzili
kontrole s$wiadczenia ustugi ochrony osob i mienia przez pracownikow O. na
obszarze terminala do autocystern O., w szczegolnosci posterunku
zlokalizowanego przy bramie wjazdowo — wyjazdowej. Kontrola byta niejawna,
odbyta sie na zlecenie zarzagdu strony pozwanej, podana byta tylko data i miejsce
kontroli. Odbywata sie ona w ten sposdb, ze kontrolujgcy monitorowali czynnos$ci na
terenie obiektu i rejestrowali je na sprzecie video. Tego dnia powdd petnit stuzbe na
PS [...] od godziny 18.00 wraz z R. L. Pracownicy nie wiedzieli, ze sg kontrolowani.

W trakcie kontroli, ktéra trwata od godz. 17.10 do godz. 22.00, kontrolujgcy



stwierdzili nieprawidtowosci w pracy pracownikéw ochrony, takie jak wykonywanie
patrolu niezgodnie z tabelg posterunku, co przejawiato sie tym, ze w godzinach:
18.34 — 18.39, 20.36 — 20.42, 21.40 — 21.46 powod wykonywat patrole przez pie¢ —
sze$¢ minut zamiast wymaganych 30 minut; niewykonanie patrolu przez powoda w
godzinach 19.30 — 20.00, podczas gdy zgodnie z tabelg posterunku pracownicy
ochrony wykonujg patrol naprzemiennie; brak kontroli ruchu os6éb wchodzgcych i
wychodzacych z terenu terminala - okoto godziny 21.32 na teren terminala weszta
osoba bez kontroli pracownikow ochrony i okoto godziny 22.00 z terenu terminala
wyszty dwie osoby bez kontroli pracownikow ochrony. O godzinie 21.32 i 22.00
powdd i R. L. znajdowali sie na posterunku. Powdd wyszedt na patrol o godzinie
21.40, a R. L. o godzinie 22.00. Pomimo, ze w dniu 15 listopada 2011 r. powdd nie
wykonywat 30 — minutowych patroli i nie odbyt patrolu w godzinach 19.30 — 20.00,
w meldunku o przebiegu stuzby na PS [...] w tym dniu wpisat, ze wykonywat patrole
30 — minutowe oraz ze odbyt patrol w godzinach 19.30 — 20.00.

W dniu 24 listopada 2011 r. o godzinie 01.20, podczas kontroli stuzby na
podwartowniach i posterunkach, dowddca zmiany stwierdzit, ze powdd petnigcy
stuzbe na posterunku nr [...] $pi. Dowddca podszedt wéwczas do czytnika kart
rejestrujgcego wejscia i nie zauwazyt zadnego ruchu na posterunku. Nastepnie
cofnat sie do okna od strony zachodniej i przez to okno zauwazyt powoda w pozycji
lezgcej na fotelu, ktory sie lekko rozktada. Powdd nogi miat na szafce, a rece za
gtowa. Przetozony obserwowat go kilka minut. Nastepnie poprosit pracownika, ktory
wozit go po posterunkach, zeby podszedt i zobaczyt, co sie dzieje. Ten podszedt do
okna i zobaczyt, ze powéd ma zamkniete oczy. Dowddca wszedt wowczas na
posterunek. Drugi pracownik ochrony w tym czasie patrolowat terminal.

W dniu 26 listopada 2011 r. pracodawca ztozyt powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, co polegato na:

1. spaniu w czasie stuzby na posterunku nr [...] w dniu 25 pazdziernika
2011 r., a co za tym idzie, niewykonywaniu podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych (nieswiadczeniu pracy), w szczegolnosci nieprowadzeniu obserwaciji

torowiska, co zostato naocznie stwierdzone w tym dniu o godz. 10.17,



2. spaniu w czasie stuzby na posterunku nr [...] w dniu 24 listopada
2011 r., co zostato naocznie stwierdzone o godz. 01.20, a co za tym idzie,
niewykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych (nieswiadczeniu
pracy),

3. razgcym naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracownika ochrony
w postaci zaniechania kontrolowania ruchu materiatowego oraz osobowego,
nieobstugiwania Systemu Kontroli Dostepu przez zaniechanie sprawdzania kart
oséb wchodzgcych na teren zaktadu, a zatem niesprawdzaniu uprawnien do
wejscia na obszar obowigzkowo chroniony, co miato miejsce w dniu 25
pazdziernika 2011 r. od godz. 06.08 do godz. 7.30.,

4. razgcym naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracownika ochrony
w postaci niestawienia sie na stuzbe w dniu 11 listopada 2011 r., przy
jednoczesnym braku powiadomienia przetozonego o nieobecnosci, a tym samym
dezorganizacji pracy oraz narazeniu strony pozwanej na mozliwos¢ zaistnienia
powaznych konsekwenciji ze strony kontrahenta — O. S.A. — z tytutu nienalezytego
wykonywania ochrony obiektu — Zaktadu Produkcyjnego — a nastepnie braku
usprawiedliwienia tej nieobecnosci (w nastepstwie proby wyjasnienia nieobecnosci
okazato sie, ze pracownik nie miat zamiaru jej usprawiedliwienia),

5. razgcym naruszeniu podstawowych obowigzkdéw pracownika ochrony,
polegajgcym na niewykonywaniu patroli zgodnie z obowigzujgcg instrukcja,
tj. wykonywanie patroli przez 5, 6 — minut zamiast obowigzkowych 30 — minutowych
patroli, co miato miejsce w dniu 15 listopada 2011 r. w godzinach od 18.34 do
18.39, od 20.36 do 20.42 oraz od 21.40 do 21.46,

6. razgcym naruszeniu podstawowych obowigzkdéw pracownika ochrony,
polegajgcym na zaniechaniu wykonania obowigzkowego patrolu na obiekcie, co
miato miejsce w dniu 15 listopada 2011 r. w godzinach od 19.30 do 20.00,

7. popetnieniu czynu niedozwolonego w postaci stwierdzenia nieprawdy
w dokumentaciji patrolowej, tj. w Meldunku z przebiegu stuzby patrolowej, w ktérym
powod potwierdzit wiasnorecznym podpisem, ze w dniu 15 listopada 2011 r.
wszystkie patrole trwaty po po6t godziny, a patrol w godzinach od 19.30 do 20.00
odbyt sie i trwat takze 30 minut, co byto niezgodne z rzeczywistoscia,



8. razgcym naruszeniu obowigzkéw pracownika ochrony, polegajgcym
na zaniechaniu wykonywania w dniu 15 listopada 2011 r. o godzinie 21.32 oraz
22.00 kontroli ruchu materiatowego oraz osobowego, tj. nieobstugiwaniu Systemu
Kontroli Dostepu, polegajacego na sprawdzeniu karty dostepu osoby wchodzgcej
na teren chroniony o godzinie 21.32 oraz dwdch osob wychodzgcych o godzinie
22.00, co oznacza, ze pracownicy wchodzili i wychodzili z terenu obowigzkowo
chronionego bez zadnego nadzoru,

9. nieprzestrzeganiu przez powoda w zakfadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego w postaci nagannego wykonywania stuzby polegajgcego na
ustawicznym lekcewazeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
szczegolnosci ich niewykonywaniu lub wykonywaniu w sposdb naganny, tj. razgco
sprzeczny z obowigzujgcymi procedurami, co powodowato zagrozenie intereséw
pracodawcy i czym ,demoralizowat” pozostatych wspotpracownikéw i co — w Swietle
dotychczasowych natozonych przez pracodawce kar porzadkowych oraz
powtarzalnosci tych samych naruszen obowigzkéw pracowniczych — nie rokuje
poprawy postepowania oraz swiadczy o lekcewazeniu tych obowigzkow,

10. utracie zaufania pracodawcy wobec pracownika w zwigzku z powyzej
wskazanymi naruszeniami, co uniemozliwia jego dalsze zatrudnienie; powierzanie
pracownikowi zadan cigzgcych na pracowniku ochrony w swietle powyzszego
narusza dobro zakfadu pracy, bo konsekwencjg tego mogtyby by¢ dziatania
wymierzone w pracodawce przez kontrahenta - O. S.A. - w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem umowy przez O. Spoétka z 0.0., a takze skutki przewidziane w
ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, w szczegdlnosci w art.
48 tej ustawy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wszystkie przyczyny wskazane w
oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace byly rzeczywiste i
uzasadniaty rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powoddéw szczegdétowo omowionych w
uzasadnieniu wyroku. Za zasadny Sad Rejonowy uznat jednak zarzut powoda
odnoszacy sie do naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167), zgodnie z

ktérym pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie



moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego czionkiem Ilub innym pracownikiem bedgcym cztonkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Powod podlegat bowiem
szczegolnej ochronie z mocy tego przepisu, zas pracodawca — cho¢ zwrdécit sie do
zarzadu Komisji Miedzyzaktadowej Zwigzku Zawodowego [...] 0 wyrazenie zgody
na rozwigzanie z powodem umowy o0 prace — zgody takiej nie uzyskat. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, pomimo ze doszio do takiego formalnego uchybienia,
roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nie moze by¢ uwzglednione. W Swietle
wielu prawdziwych i uzasadnionych przyczyn, z powodu ktérych pracodawca
zdecydowat sie na rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, jak
réwniez przy uwzglednieniu czestotliwosci naruszen przez powoda podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, roszczenie powoda jest bowiem sprzeczne ze
spoteczno — gospodarczym celem ochrony dziataczy zwigzkowych i jako takie nie
korzysta z ochrony. Zachowanie powoda cechowato sie znacznym stopniem winy,
byto w najwyzszym stopniu naganne i w rezultacie stanowito razgce naruszenie
zasad wspoizycia spotecznego. Sad Rejonowy podniost, ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa do ochrony okreslonej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest restytucja stosunku pracy w sytuacji, w
ktérej pracownik dopuscit sie szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych lub przepisow prawa albo szczegdlnie nagannego zachowania,
jezeli rodzi to uzasadnione przekonanie, ze przywrdcenie pracownika do pracy
powodowatoby obnizenie morale pracownikéw lub budzito zgorszenie, albo
niewtasciwg ocene takiego stanu rzeczy i wynikajgce z niej wnioski co do
postepowania w przysziosci. Powod dziatat swojg postawg demoralizujgco na
pozostatych pracownikéw, przez co gorzej wykonywali swoje obowigzki. Wprawdzie
nadal w zaktadzie zdarzajg sie uchybienia, jednak pracownicy majg swiadomosc¢
swoich btedoéw i poprawiajg sie. Poprawita sie ponadto atmosfera w pracy. Powrét
powoda do pracy mogtby dziata¢ deprymujgco na pozostatych pracownikéw, ktorzy
widzg, ze choc¢ ktos nie wykonuje swoich obowigzkéw, lekcewazgco odnosi sie do

swoich przetozonych, namawia innych do niewykonywania pracy, to i tak zostaje



przywrocony do pracy. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze pracodawca utracit
zaufanie do powoda. Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji — na podstawie art. 58
k.p.iart. 56 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 477" k.p.c. — zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w Wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w kwocie 6.433, 26 zt.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrocit A.
D. do pracy w pozwanej spotce na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt
1) i oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2).

Sad odwotawczy, na podstawie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalit — odmiennie niz Sgd Rejonowy, ze
powdd nie spat, petnigc stuzbe w dniu 25 pazdziernika 2011 r. na posterunku nr 6 i
w dniu 24 listopada 2011 r. na posterunku nr [...]. Pozostate ustalenia Sadu
pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat za prawidtowe i przyjat za wiasne. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, taka zmiana w czesci ustalen faktycznych rzutuje na ocene
wagi (ciezkosci) naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, co ma podstawowe znaczenie w sprawie. Niewgtpliwie rozwigzanie
z powodem umowy o prace z uwagi na brak zgody zarzgdu zaktadowej organizac;ji
zwigzkowej nastgpito z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Sposob zastosowania
art. 8 k.p. i zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania zamiast przywrocenia
go do pracy zalezy przede wszystkim od wczesniejszego ustalenia, ze miato
miejsce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ustalenie,
ze do takiego ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych przez powoda
doszto jest zas watpliwe w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy. W
ocenie Sadu odwotawczego, przypisanie powodowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zbyt radykalng oceng jego
zachowania. Nie oznacza to, ze powdd w ogdle nie naruszyt prawa, jednak
naruszenie to trudno zakwalifikowa¢ w kategoriach deliktu pracowniczego
opisanego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tym zakresie Sad Okregowy podkreslit, ze
wiekszo$¢ zarzutéw dotyczy naruszen obowigzkow pracowniczych z tego samego

dnia, tj. 15 listopada 2011 r., badz w niewielkiej odlegtosci czasowej od tej daty, bo
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25 pazdziernika 2011 r. i 24 listopada 2011 r. Stwarza to wrazenie szczegolnie
wnikliwej i zintensyfikowanej kontroli powoda w krotkim czasie, bo w okresie
miesigca, ukierunkowanej na okreslony cel. Nadto zdarzenia z tego samego dnia
stanowig przedmiot odrebnych zarzutow wobec powoda. Z kolei przyczyna
dotyczgca nieprzestrzegania przez powoda w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego i demoralizacji zatogi stanowi uzasadnienie przyczyn wskazanych
wczesniej w oswiadczeniu pracodawcy, a nie samodzielng przyczyne. Pozwana,
tak konstruujgc i redagujac przyczyny rozwigzania z powodem umowy O prace,
niejako zdublowata i podwodjnie napietnowata te same zachowania powoda. Sgd
drugiej instancji wskazat tez, ze zwolnienie lekarskie na dzien 11 listopada 2011 r.,
wprawdzie z naruszeniem przepisow dotyczgcych sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy, jednakze zostato przez powoda w dniu 1 grudnia 2011 r.
ztozone. Brak jest zas dowodow na to, ze zostato ono wystawione w dacie
pozniejszej niz 11 listopada 2011 r.

Sad odwotawczy podniodst, ze jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika szczegodlnie chronionego ze wzgledu na
petnione przez niego funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznaé jego
roszczenie o przywrocenie do pracy za sprzeczne ze spofteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8
k.p. Jezeli wiec zachowanie pracownika nie moze byC uznane za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, chocby nawet stanowito
,ZWYykte” naruszenie obowigzkow, to zgdanie przywrocenia do pracy nie stanowi
naduzycia prawa.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy btednie
zastosowat art. 8 k.p., albowiem waga przyczyn rozwigzania umowy O prace nie
uzasadniata zastosowanego przez pozwang trybu zakohczenia stosunku pracy. W
takiej zas sytuacji, roszczenie powoda o przywrocenie do pracy podlegato
uwzglednieniu, albowiem do chronionego dziatacza zwigzkowego nie znajduje
zastosowania art. 45 § 2 k.p., umozliwiajgcy zasgdzenie odszkodowania w miejsce
zgdanego przywrocenia do pracy, co wynika jednoznacznie z art. 56 § 2 w zwigzku
z art. 45 § 3 k.p.
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Majgc to na uwadze Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok przez
przywrécenie powoda do pracy na poprzednich warunkach, a w pozostatym
zakresie, tj. co do zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy, oddalit apelacje, albowiem powdd takiego roszczenia nie dochodzit w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w pkt 1 i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
naruszenia  podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda
zatrudnionego na stanowisku pracownika ochrony, petnigcego stuzbe na obiekcie o
strategicznym charakterze dla kraju, objetym obowigzkowg ochrong (Zaktad
Produkcyjny O. S.A.) w postaci:

o niesprawdzania uprawnien do wejscia na obszar obowigzkowo
chroniony w dniu 25 pazdziernika 2011 r. od godziny 06.08 do godziny 07.30
(zaniechania kontrolowania ruchu materiatowego oraz osobowego),

o wielokrotnego wykonywania patrolu po obszarze obowigzkowe;
ochrony w wymiarze 5 — 6 minut zamiast obowigzkowych 30 minut,
tj. permanentnego wykonywania patrolu niezgodnie z obowigzujgcg na posterunku
instrukcja,

o catkowitego  zaniechania  wykonania patrolu po obszarze
obowigzkowej ochrony przy jednoczesnym potwierdzeniu wtasnorecznym
podpisem przez powoda w dokumentacji patrolowej nieprawdy, ze patrol ten zostat
przez niego wykonany,

o niesprawdzania kart dostepu o0séb wchodzgcych na teren
obowigzkowo chroniony i wychodzgcych z tego terenu (zaniechanie kontroli ruchu
materiatowego i osobowego), wskutek czego na ten teren i z tego terenu wchodzity
i wychodzity osoby bez zadnego nadzoru,

o nieusprawiedliwienia przez powoda nieobecnosci w dniu 11 listopada
2011 r., zwlaszcza w Swietle faktycznego braku zamiaru usprawiedliwienia tej
nieobecnosci,

o lekcewazenia przez powoda obowigzujgcych w zaktadzie pracy zasad

wspofzycia spotecznego w postaci ,demoralizujgcej” postawy powoda wobec
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wspotpracownikow oraz ustawicznego lekcewazenia podstawowych obowigzkow
pracownika ochrony, co zagrazato interesom pozwanej,

o nieprowadzenia przez powoda w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
obserwacji torowiska na posterunku nr [...] oraz nieswiadczenia pracy na
posterunku nr [...] w dniu 24 listopada 2011 r. o godz. 01.20 z powodu spania
powoda na stuzbie

- nie stanowig ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych pracownika
ochrony, mimo ze zachowanie powoda byto umysine lub byto co najmniej skutkiem
razgcego niedbalstwa z wuwagi na postepowanie biegunowo odlegte od
minimalnego wzorca postepowania na stanowisku pracownika ochrony, przy czym
powod miat petng swiadomos¢, ze jego pracodawca, jako podmiot chronigcy
najwiekszy obiekt w Polsce bedacy infrastrukturg krytyczng, przyktada szczegoding
wage do ochrony Zaktadu Produkcyjnego O. S.A. oraz do sumiennej realizaciji
obowigzujgcych dla tego obiektu procedur, instrukcji i planu ochrony;

2. art. 100 § 1 k.p., art. 100 § 2 pkt 2 i 4 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 6 w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a takze w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie szczegodtowego trybu dziatan
pracownikow ochrony, podejmowanych wobec osob znajdujgcych sie w granicach
chronionych obiektéw i obszaréw (wéwczas obowigzujgcego), przez ich
niezastosowanie, co polegato na braku przyjecia przez Sad, ze poniewaz powdd
dopuscit sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika ochrony w postaci
braku sumiennego i starannego wykonywania obowigzkoéw, zaniechania
wykonywania patrolow, wykonywania patrolow z razgcym uchybieniem
obowigzujgcym instrukcjom, sfatszowania dokumentacji patrolowej, czym
Swiadomie zamierzat wprowadzi¢ pracodawce w btgd, zaniechania kontroli ruchu
materiatowo — osobowego, nieusprawiedliwienia nieobecnosci w pracy do dnia
rozwigzania stosunku pracy, a takze braku dbania o dobro zaktadu pracy
skutkujgcego zagrozeniem interesébw pozwanego w zwigzku z zaistnieniem
wymienionych razgcych naruszen, jak i nieprzestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego (permanentne lekcewazenie obowigzkéw stuzbowych,
.,demoralizujgca” postawa wobec wspétpracownikow, w szczegdlnosci w Swietle

petnienia przez powoda funkcji zwigzkowej), czym powdd oczywiscie naruszyt
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obowigzki pracownicze — naruszenia te powinny by¢ traktowane jako ciezkie oraz
stanowigce podstawe do rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p.;

3. art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracownika ochrony w postaci, miedzy innymi,
uchybien w wykonywaniu patroléw, wprowadzania pracodawcy w btad przez
poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji patrolowej, nieusprawiedliwienia
nieobecnosci w pracy, spania na stuzbie, niesprawdzania kart wstepu na obiekt
obowigzkowo chroniony, ktérych dopuscit sie powdd, stanowig ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, co stanowi z kolei naruszenie zasad
wspofzycia spotecznego, a takze nieuwzglednienie stusznego interesu pracodawcy,
ktory przejawia sie w Kkoniecznosci przeciwdziatania razgcym uchybieniom
wykonywania przez pracownikow ochrony podstawowych obowigzkow, narazajgc
tym samym pracodawce na zagrozenie jego interesow, zaréwno w sferze
niematerialnej, jak i potencjalnie w materialnej;

4. art. 382 w zwigzku z art. 227 oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pominieciu przez Sad Okregowy w
swoich rozwazaniach dowodoéw z dokumentéw (np. kar porzadkowych upomnienia
oraz nagany za spanie w pracy oraz niewykonywanie kontroli ruchu osobowo —
materiatowego zgodnie z instrukcjg), dokumentow znajdujgcych sie w aktach
osobowych powoda, z wydruku — zdjecia $pigcego powoda, nagran na ptytach CD
oraz zeznan swiadkéw, w tym [...], dowodzgcych faktéow istotnych dla sprawy, a
mianowicie, ze:

o powdd sSwiadczyt prace na stanowisku pracownika ochrony, co
determinuje specyfike podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz rzutuje na
kwalifikacje naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych, takich jak,
miedzy innymi, obserwacja terenu, patrolowanie obiektu zgodnie z przyjetg
instrukcjg, co ma charakter przede wszystkim prewencyjny, obowigzek $cistego
przestrzegania przepisow ustawy o ochronie osob i mienia oraz wydanych na jej
podstawie rozporzgdzen, w szczegolnosci rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
18 listopada 1998 r. w sprawie szczegoétowego trybu dziatah pracownikow ochrony,

podejmowanych wobec 0sob znajdujgcych sie w granicach chronionych obiektow i
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obszaréw, gdzie wprost okreslona jest minimalna procedura kontroli ruchu
osobowego po obiektach chronionych,

o powod posiadat licencie 2°, co oznacza, ze byt stosownie
przeszkolony w zakresie podstawowych obowigzkow pracownika ochrony, w tym
takze w zakresie znajomosci przepisow prawnych dotyczgcych ochrony osob i
mienia oraz zasad ochrony obiektéw, w stosunku do ktorych sporzadza sie plan
ochrony zatwierdzany przez Komendanta Wojewodzkiego Policji, a takze znat
konsekwencje braku realizacji tego planu,

o powod wykonywat stuzbe na obiekcie o strategicznym znaczeniu dla
kraju (w Zaktadzie Produkcyjnym O. S.A., zwanego w literaturze przedmiotu
Jinfrastrukturg krytyczng”), wymagajgcym szczegolnej ochrony w zwigzku z
potencjalnymi skutkami ewentualnego wejscia na teren zaktadu przez osobe
nieuprawniong, co determinuje teze, ze naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkdw pracowniczych w postaci, miedzy innymi, wykonywania patroléw
Srednio pieciokrotnie krotszych niz wymagat tego plan ochrony oraz przyjete do
wykonania przez powoda instrukcje, braku sprawdzania kart wstepu o0séb
wchodzgcych/wychodzgcych na/z terenu zaktadu, miaty charakter razgco ciezkich
naruszen,

o powdd Swiadczyt prace na rzecz pozwanej na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 1 lutego 2000 r., co oznacza, ze znat
zakres swoich obowigzkdw, obowigzujgce procedury i instrukcje, a takze wiedziat,
ze pozwana szczegolnie dba o prawidlowe wykonywanie obowigzkow przez
pracownikow ochrony na terenie Zaktadu Produkcyjnego, co dodatkowo kwalifikuje
zachowanie powoda jako razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych,

o do usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy w dniu 11 listopada
2011 r. doszio juz po rozwigzaniu umowy O prace, co oznacza, ze do dnia ustania
stosunku pracy byta to nieobecnos$¢ nieusprawiedliwiona, a zatem pozwana
zasadnie uznata, ze doszto do naruszenia dyscypliny pracy,

o w trakcie zatrudnienia powdd byt karany karami porzadkowymi za
niewykonywanie patrolu, spanie w czasie stuzby, od ktorych to kar powdd sie nie
odwotywat, co potwierdza szczegdlnie lekcewazgce podejscie powoda do

wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
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o powdd spat na stuzbie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. na posterunku
nr[...] i wdniu 24 listopada 2011 r. na posterunku nr [...]

- ktére to dowody majg istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz
umozliwiajg dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych, a co za tym idzie,
dokonanie prawidtowej oceny zachowania sie powoda oraz dokonanie prawidtowe;j
subsumcji, a ktore to dowody i fakty Sgd Okregowy catkowicie pomingt w swoich
rozwazaniach;

5. art. 233 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu oraz braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez pominiecie faktéw
majgcych wptyw na rozstrzygniecie, takich, jak:

o posiadanie przez powoda licencji 2°, co oznacza, ze byt on stosownie
przeszkolony w zakresie podstawowych obowigzkow pracownika ochrony, w tym
takze w zakresie znajomosci przepiséw prawnych dotyczgcych ochrony osoéb i
mienia oraz zasad ochrony obiektéw tzw. obowigzkowej ochrony,

o wykonywania przez powoda stuzby na obiekcie o strategicznym
znaczeniu dla kraju, wymagajgcym szczegolnej ochrony w zwigzku z potencjalnymi
skutkami ewentualnego wejscia na teren zakfadu przez osobe nieuprawniong,

o nieusprawiedliwienia nieobecnosci w pracy w dniu 11 listopada
2011 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy,

o natozenia na powoda w trakcie zatrudnienia kar porzgdkowych za
niewykonywanie patrolu, spanie w czasie stuzby, od ktorych to kar powdd sie nie
odwotywat, co potwierdza szczegdlnie lekcewazgce podejscie powoda do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych,

o tego, ze powdd spat na stuzbie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. na
posterunku nr [...] oraz w dniu 24 listopada 2011 r. na posterunku nr [...],

- co doprowadzito do wadliwej zmiany ustalonego przez Sad stanu
faktycznego oraz btednej oceny dowodow, z naruszeniem granic z art. 233 k.p.c.;

6. art. 231 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
jego niezastosowanie oraz niewyprowadzenie z ustalonych faktoéw, takich jak
zamkniete oczy, nogi na krzesle, odchylona do tytu glowa, rece za gtowa,

rozluznione miesnie zuchwy widoczne na zdjeciu zrobionym przez K. K., braku
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jakiejkolwiek reakcji powoda na zrobienie tego zdjecia, uprzednio natozone kary
porzadkowe za spanie na posterunku, innego faktu, mianowicie, ze powdd spat na
posterunku w dniach 25 pazdziernika 2011 r. i 24 listopada 2011 r., co stanowi
razgce naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracownika ochrony;

7. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak okreslenia
przyczyn w uzasadnieniu reformatoryjnego wyroku, dla ktérych Sad Okregowy
zmienit ocene dowodow dotyczgcych pozostatych przyczyn rozwigzania umowy o
prace z powodem (poza spaniem na stuzbie), ktore to wyniki poddania dowoddéw
kontroli i ponownej ocenie instancyjnej winny objawi¢, z jakich przyczyn Sad
Okregowy uznat, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
powoda, w ustalonym przez Sgd Rejonowy stanie faktycznym, przyjetym nastepnie
przez Sad drugiej instancji za witasny (oprocz spania na stuzbie), nie majg
charakteru ciezkich, razgcych naruszen obowigzkéw pracowniczych oraz ze nie ma
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a ponadto dokonanie w sposob nieuprawiony
potgczenia wskazanych przyczyn, przy przyjeciu kryterium dnia, w ktorym
naruszenia te miaty miejsce, podczas gdy faktycznie doszto do kilku niezaleznych
naruszen kilku podstawowych obowigzkéw pracownika ochrony w tym samym dniu
lub tez w krotkim odstepie czasu, a zgodnie z orzecznictwem juz jedno naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego, jezeli okaze sie prawdziwe, stanowi
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w mysl| art. 52 § 1 pkt
1 k.p.

Opierajgc skarge na takich podstawach, strona pozwana wniosta o uchylenie
i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powoda w cato$ci,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, a takze o =zasgdzenie od powoda kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c. sg bezzasadne, gdyz

podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.), do ktérej to sfery art. 233 k.p.c. odnosi sie
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wprost (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| UK 194/06, LEX nr 950611 i z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, LEX nr
1228780 oraz wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 12111159 i
powotane w nim orzecznictwo), a zakresem wspomnianego wytgczenia jest objety
takze art. 231 k.p.c. regulujgcy mozliwos¢ ustalania faktéw na podstawie
domniemania faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, niepublikowany). Rowniez sam art. 227 k.p.c. nie moze byc¢
podstawg skutecznego zarzutu, bez réwnoczesnego powotania uchybienia innym
przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, LEX nr
784978; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955 i z dnia 12
lutego 2009 r., Il CSK 272/08, LEX nr 520039).

Skarga kasacyjna podlega jednak uwzglednieniu, gdyz trafnie podniesiono w
niej zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co miato wptyw
na wynik sprawy, poniewaz w konsekwencji przeprowadzona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena prawna w zakresie zastosowania przepiséw prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego jest co najmniej niepetna, a przez to
niewystarczajgca do stanowczego rozstrzygniecia sporu. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty
nie ma wptywu na treS$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego
wydaniu. Jednak wyjgtkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
czyni zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, gdy
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
(i ocenionego) nie tylko w postepowaniu w pierwszej instancji, ale réwniez w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z tej przyczyny podtozem wyroku sgdu
drugiej instancji sg dokonane przezenh ustalenia faktyczne, czego nie zmienia

mozliwosé postuzenia sie przez sad odwotawczy catym dorobkiem sgdu pierwszej
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instancji i uznania jego ustalen za witasne. Sad odwotawczy - rozpoznajgc sprawe
,W granicach apelacji" - w szczegdlnosci dokonuje witasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (por. zwtaszcza uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra
2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego, a takze wyroki z dnia 16
lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93; z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 283 i z dnia 13 maja 2010 r., Il PK 346/09, LEX nr 603423).

Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez odestanie unormowane w
art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony
od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od
dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji. W
przypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia, wydanego na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, sgd odwotawczy zobowigzany
jest poczyni¢ witasne ustalenia faktyczne oraz wskazaé, na jakich dowodach sie
opart, z jakich przyczyn innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Konieczna jest
takze ocena zarzutow zgtoszonych w apelacji oraz przytoczenie podstawy prawne;j
wyroku ze wskazaniem przepisbw prawa materialnego i formalnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999 nr 4, poz. 83). Wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa nie spetnia ogolnikowe powotanie sie na poglady doktryny i
orzecznictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 1981 r., | PRN 41/81,
OSP 1982 nr 7-8, poz. 105).

Trafnie zarzuca skarzacy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dowodzi
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i to w stopniu
mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie to ogranicza sie do
przytoczenia dotychczasowego przebiegu postepowania, zarzutow apelacyjnych i
tresci uzasadnienia apelacji, wskazania, ze argumentacja apelujgcego zostata

podzielona, odmiennego ustalenia odnosnie do zarzutu stawianego powodowi co
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do spania na stuzbie, wyrazenia odmiennego stanowiska w przedmiocie kwalifikaciji
pozostatych zarzuconych powodowi naruszen obowigzkow pracowniczych i
ogolnikowego odwotania sie do poglagdow orzecznictwa. Sgd Okregowy nie czynit
wiasnych ustalen faktycznych (poza kwestig spania na stuzbie), opierajgc sie na
ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego, ktory ustalit, ze wszystkie stawiane
powodowi zarzuty byly prawdziwe i ocenit, ze kazde z tych zachowan powoda byto
ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Zasadnie zarzucit skarzgcy, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit, i to uznanej
przez siebie za wrecz oczywistg, tezy, ze wszystkie pozostate (poza spaniem na
stuzbie) przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace nie uzasadniaty ustania
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, bo wymienionych w oswiadczeniu
pracodawcy zachowan pracownika nie mozna uzna¢ za ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych. Tymczasem, jak stusznie podniosta strona pozwana,
pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw, a rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie jest uzasadnione, gdy
chocby jedna ze wskazanych przyczyn byta usprawiedliwiona. Uzasadniong
przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
musi byé przy tym takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom
pracowniczym, ktore wywotuje istotng szkode majgtkowg w mieniu zatrudniajgcego.
Takg przyczyng moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie
podwladnego powodujgce samo zagrozenie intereséw pracodawcy (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2012 r., 1 PK 133/12, niepublikowany).
Sad odwotawczy tymczasem nie podjgt nawet proby wyjasnienia, dlaczego
niesprawdzanie uprawnien do wejscia na obszar chroniony, wykonywanie patrolu
po tym obszarze w wymiarze wielokrotnie krétszym niz obowigzujgcy, catkowite
zaniechanie wykonania patrolu, potwierdzenie wilasnorecznym podpisem przez
powoda w dokumentacji patrolowej nieprawdy, ze patrol ten zostat przez niego
wykonany, niesprawdzanie kart dostepu osob wchodzgcych na teren chroniony i
wychodzgcych z tego terenu, nie stanowig ciezkiego, zagrazajgcego interesom
pracodawcy, naruszenia obowigzkdéw przez pracownika zatrudnionego w celu

ochrony obszaru o charakterze strategicznym dla kraju i w zwigzku z tym
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obowigzkowo chronionego w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie o0s6b i mienia (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1099), a ktdrego
uprawnienia i powinnosci regulowane sg nie tylko wewnetrznymi aktami
pracodawcy, ale réwniez powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym
obowigzujgcym w okresie zatrudnienia powoda rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie szczegdétowego trybu dziatan pracownikow
ochrony, podejmowanych wobec os6b znajdujgcych sie w granicach chronionych
obiektéw i obszarow (Dz.U. z 1998 r., Nr 144, poz. 933). W motywach
zaskarzonego wyroku trudno tez doszukac sie oceny, dlaczego usprawiedliwienie
nieobecnosci w pracy w dniu 11 listopada 2011 r. dopiero zaswiadczeniem
lekarskim ztozonym juz po ustaniu stosunku pracy nie byto ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, skoro jak ujgt to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK 639/03 (LEX nr 610472), w wykonaniu
cigzgcego na pracowniku obowigzku, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 - ust. 3
rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr
60, poz. 281), pracownik powinien z wiasnej inicjatywy (osobiscie lub za
posrednictwem osoby trzeciej), w sposéb wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwtoki
powiadomic¢ pracodawce juz o samej przyczynie i przewidywanym okresie trwania
swej nieobecnosci w pracy. Niewywigzanie sie z tego obowigzku wskutek winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Trafnie apelujgcy
zarzucit rowniez brak jakiegokolwiek stanowiska Sadu drugiej instancji co do
wskazywanego przez Sad Rejonowy zdarzajgcego sie w przesziosci nagannego
stosunku powoda do wykonywania powierzonych mu obowigzkow skutkujgcego
karami dyscyplinarnymi, a takze naktaniania wspotpracownikéw do niewykonywania
przez nich obowigzkoéw pracowniczych. Tymczasem, jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00 (LEX nr 560526) w razie rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia, ocena zasadnosci decyzji
pracodawcy odbywa sie w granicach podanej przyczyny lub przyczyn (art. 30 § 4
k.p.), natomiast okolicznosci dotyczgce przesziosci pracownika mogg mie¢ wptyw

na rozstrzygniecie sgdu pracy o stusznosci roszczenia wybranego przez
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pracownika (przywrocenie do pracy czy odszkodowanie - art. 56 § 2 w zwigzku z
art. 45 § 2 k.p.). Orzeczenie to co prawda nie odnosi sie do pracownika szczegolnie
chronionego, ale nie oznacza to, ze przy ocenie, czy roszczenie pracownika
szczegolnie chronionego o przywrécenie do pracy nie jest naduzyciem prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., fakty zaszle w przesziosci, a dotyczgce szczegdinie
nagannego stosunku do pracownika do wykonywanych obowigzkdéw, pozbawione
sg jakiegokolwiek znaczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p. sgd pracy moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast
roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 58 k.p.), zgtoszonego przez pracownika
objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidziang w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych wodwczas, gdy roszczenie to okaze sie
nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. Orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, w ktérych dopuszczono zastosowanie przez sad pracy art. 477%
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w celu zasgdzenia odszkodowania w miejsce zgdania
przez pracownika przywrocenia do pracy, dotyczg zwykle takiego naruszenia przez
pracownika obowigzkéw pracowniczych, ktore nie miato jakiegokolwiek zwigzku z
wykonywaniem przez niego funkcji zwigzkowych Stosowanie klauzuli z art. 8 k.p.
wynika z niemoznosci czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Uzytek taki nie jest uwazany za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Takie tez znaczenie tej klauzuli generalnej potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny na tle sprawy réwniez dotyczacej ochrony stosunku pracy. Oprocz
zgodnosci art. 8 k.p. z Konstytucjg RP Trybunat stwierdzit, ze przy wystepowaniu
okreslonej w nim sprzecznosci kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika
2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9, poz. 125; podobnie w odniesieniu do art. 5 k.c.
- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000
nr 7, poz. 254). Brak zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy
nie daje wiec bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika bedgcego

cztonkiem zarzgdu zwigzku. Celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest wytgcznie
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zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu funkcji, a przepisy wyznaczajgce
zakres tej ochrony majg charakter regulacji szczegodlnej i muszg by¢ wyktadane
Scisle. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze zatem by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposéb myslenia o ochronie trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow,
ktorzy cztonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawujg w nich zadnej
funkcji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | PKN 618/02,
Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34; z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 376).

Motywy Sadu drugiej instancji w kwestii dotyczgcej oceny zarzuconych
powodowi zachowan (innych niz spanie na stuzbie) jako niemajgcych charakteru
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, czego skutkiem
jest niemoznosC¢ uznania, ze zgdanie powoda przywrocenia do pracy jest
naduzyciem prawa w rozumieniu art. 8 k.p., nie sg ani jasne, ani nawet w ogole
znane, co nie tylko ostabia zaskarzone orzeczenie, ale przede wszystkim
uniemozliwia jego kontrole kasacyjng, a Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie
rekonstruowa¢ motywow i racji, ktérymi kierowat sie Sgd odwotawczy, ferujgc
zaskarzone orzeczenie. Eliminuje to mozliwos¢ kontroli kasacyjnej w ptaszczyznie
oceny prawidtowo$ci samego aktu subsumpcji, wobec czego ocena pozostatych
wymienionych w skardze zarzutéw (w zakresie obrazy prawa materialnego) na
obecnym etapie bytaby przedwczesna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



