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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa J. |, R. K., J. P.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 27 listopada 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 3 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta pkt 3 wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 27 listopada 2015 r., tj. zmieniajgcy wyrok Sadu
Rejonowego w pkt 1V, ktéry oddalit roszczenia powoddéw o zasgdzenie



odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzania uméw O prace bez
wypowiedzenia, przez zasadzenie takich odszkodowan. Skarzgca zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez: 1/ btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
przyjecie, ze powodom nie mozna przypisaCc winy umys$inej lub razgcego
niedbalstwa w naruszeniu obowigzku niestawienia sie do pracy w dniu 10 kwietnia
2012 r.,, z uwagi na obiektywng przeszkode - awarie samochodu oraz
niezapewnienie przez pracodawce bezpfatnego transportu zgodnie z § 8 pkt ¢)
porozumienia z 1 marca 2012 r., a takze przyjecie, ze pozwana, zwalniajgc
powodow na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., sama nie wywigzata sie ze swoich
podstawowych obowigzkéw (sfinansowania transportu), 2/ niewlasciwe
zastosowanie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez dokonanie btednej
wyktadni § 8 pkt ¢) porozumien z 1 marca 2012 r. zawartych miedzy stronami oraz
przyjecie, ze powodowie nie dojechali do miejsca pracy z uwagi na obiektywng
przeszkode - awarie samochodu oraz przez niezapewnienie przez pracodawce
bezptatnego transportu, podczas gdy zobowigzanie pozwanej do pokrycia kosztéw
dojazdu dotyczyto jedynie pierwszego dojazdu do Holandii i ostatniego powrotu do
Polski, a takze transportu pracownikOw z miejsca zakwaterowania za granicg do
faktycznego miejsca wykonywania pracy, a nie wszystkich dojazdéw z Polski do
miejscowosci zakwaterowania.

W sprawie tej - w zaskarzonym zakresie - ustalono, ze powodowie w dniu 24
lutego 2012 r. zawarli z pozwang spotkg umowy o prace na czas okreslony do 25
sierpnia 2012 r. W dniu 1 marca 2012 r. strony podpisaty porozumienie, na
podstawie ktérego powodowie zostali oddelegowani do wykonywania pracy na
terenie Holandii na rzecz spofki E. Strony ustality, Ze pracownikéw obowigzywaé
bedzie 8 godzinna dobowa i 40 godzinna tygodniowa norma czasu pracy w okresie
rozliczeniowym wynoszgcym 4 miesigce. Powodowie wyrazili zgode na potrgcanie
ze swojego ostatniego wynagrodzenia kwoty 250 euro jako ryczattowego
,2odszkodowania” dla pracodawcy z tytutu poniesionych kosztoéw zwigzanych z
organizacjg stanowiska pracy w przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 k.p. lub popetnienia przez pracownika przestepstwa lub wykroczenia. Pozwany
zobowigzat sie do zabezpieczenia jednorazowego przewozu powodow z Polski do

miejsca zatrudnienia w Holandii oraz w drodze powrotnej, z tym ze nie dotyczyto to



przejazdow z tytutu urlopow, zwolnien lekarskich i innych usprawiedliwionych
nieobecnosci w pracy. Ponadto pozwany miat obowigzek bezptatnego dowozu
powoddow z miejsca zakwaterowania w Holandii do miejsc wykonywania pracy.

Powodowie samodzielnie zorganizowali dojazd do pracy z Polski prywatnym
samochodem i pokryli jego koszty w celu stawienia sie do pracy w Holandii w dniu 1
marca 2012 r. Po przepracowaniu miesigca wyjechali do Polski na Swieta
Wielkanocne. W dniu 11 kwietnia 2012 r. prezes pozwanej uzyskat informacje, ze
powodowie nie powrocili do pracy w Holandii. Z tej przyczyny oswiadczeniem z 16
kwietnia 2012 r. rozwigzat z powodami umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji niezasadnie pominat
to, ze powodowie doznali obiektywnej przeszkody w powrocie do pracy ze wzgledu
na awarie samochodu, ktérym planowali wréci¢ do Holandii. Koszt jego naprawy
zostat oszacowany na kwote 3.000 zt i miat potrwa¢ okoto dwdch tygodni.
O problemach tych powodowie juz w potowie marca 2012 r. informowali
pracodawce, ktory zapewniat ich, ze problem ten rozwigze. Ponadto pozwany
zobowigzat sie do zapewnienia bezptatnego transportu z miejsca zakwaterowania
do miejsca wykonywania pracy, z czego nie wywigzat sie, a ,wine za niestawienie
sie do pracy przerzucit na pracownikow”. Sgd Okregowy ocenit, Ze powodowie nie
dojechali do pracy wskutek obiektywnej przeszkody - awarii samochodu oraz ze
wzgledu na niezapewnienie bezptatnego transportu z miejsca zakwaterowania w
Holandii do miejsca wykonywania pracy (§ 8c porozumien z 1 marca 2012 r.).
W konsekwencji nie mozna im przypisa¢ winy umys$inej ani razgcego niedbalstwa w
naruszeniu obowigzku stawienia sie do pracy w dniu 10 kwietnia 2012 r., a ponadto
pozwany nie zapewnit im bezptatnego transportu z miejsca zakwaterowania w
Holandii do miejsca wykonywania pracy. Oznaczato to, ze sam pozwany nie
wywigzat sie ze swoich podstawowych obowigzkéw, a wine za niestawienie sie do
pracy bezpodstawnie przerzucit na powoddw.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy pracodawca
uzasadnit wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1/ ,czy w
Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mozna przypisa¢ wine umysing lub

razgce niedbalstwo pracownikowi, ktéry odmawia stawienia sie w pracy wobec



istniejgcego odrebnie konfliktu z pracodawcg dotyczgcego swiadczen ptacowych
lub pozaptacowych tego pracownika?”, 2/ czy w $wietle zasad stosowania art. 52 §
1 pkt 1 k.p. mozna uznac, ze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow jest
nieobecnos¢ pracownika w pracy, spowodowana niemoznoscig skorzystania z
dotychczas i zwykle uzywanego $rodka transportu (w tym wypadku prywatnego
samochodu pracownika), podczas gdy istniato w tym zakresie wiele mozliwosci
dojazdu do miejscowosci zakwaterowania pracownika przy uzyciu innych np.
publicznych srodkéw transportu?”.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci przez
oddalenie w zaskarzonym zakresie roszczen w catosci, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz zasagdzenia kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej 0 jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, poniewaz w umowie 0

prace skarzgcy pracodawca zobowigzat sie do zapewnienia jednorazoweqo

(podkreslenie SN) ,przewozu z Polski do miejsca zatrudnienia za granicg oraz w
drodze powrotnej’, zastrzegajgc, ze takie uzgodnienie nie dotyczy przejazdéw
,Z tytutu urlopow, zwolnien lekarskich i innych usprawiedliwionych nieobecnosci w
pracy” (§ 8a porozumieh z 1 marca 2012 r.). Do tego typu ,okolicznosciowych
Zjazdow”, ktérych nie zapewniat skarzgcy ani nie rekompensowat ponoszonych
przez pracownikow wydatkéw, nalezat bez watpienia prywatny wyjazd powodoéw na
Swieta Wielkanocne do Polski, ktérego koszty obarczaty powodéw. Wprawdzie w
podrozy tej powodowie korzystali z prywatnego pojazdu jednego z nich (W. S.), a
pojazd ten ulegt awarii i wymagat naprawy, ktdéra nie zostata wykonana do dnia

obowigzkowego ponownego powrotu do pracy w Holandii, 0 czym miat wiedzie¢



skarzacy, tyle ze nawet taka wiedza o awarii pojazdu nie usprawiedliwiata powodow,
ktérzy mogli i powinni byli skorzysta¢ z innego srodka transportu w celu powrotu do
miejsca zakwaterowania w Holandii, poniewaz nie korzystali ze zwolnienia z
podstawowego obowigzku stawienia sie do pracy po przerwie S$Swigtecznej.
Woprawdzie skarzgcy pracodawca byt zobowigzany do zapewnienia pracownikom
bezptatnego dowozu z miejsca zakwaterowania do miejsca wykonywania pracy (§
8c porozumien z 1 marca 2012 r.), z czym powodowie ,radzili sobie w ten sposéb,
ze dojezdzali wlasnym samochodem”, ale nawet potencjalne niezapewnienie
takiego transportu do i z miejsca wykonywania pracy z powodu awarii prywatnego
pojazdu pracownika nie usprawiedliwita samowolnego niestawienia sie powoddéw w
miejscu zakwaterowania w Holandii. Powodowie byli zatem zobowigzani do
stawienia sie do dyspozycji skarzgcego w miejscu zakwaterowania w Holandii bez
wzgledu na zagrozony sposob zapewnienia im bezptatnych przewozow z miejsca
zakwaterowania do miejsca Swiadczenia pracy. Tylko przez powr6t do miejsca
zakwaterowania w Holandii powodowie nie ryzykowali zasadnie zarzuconego im
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracownicy nie
powinni podejmowacC zachowan nielegalnych w odpowiedzi na potencjalne ani
nawet na realne naruszenia ich praw przez pracodawce. Tego typu przypadkom
(naruszania obowigzkéw pracodawcy wobec pracownikdw) pracownicy mogg
przeciwdziataC wytgcznie przez prawem przewidziane legalne sposoby, co
wyklucza jurysdykcyjng tolerancje dla rozmaitych pracowniczych zachowan
sprzecznych z prawem pracy (nielegalnych). W przeciwnym razie wystepuje ryzyko
relatywizacji norm i zasad, co zagraza ,naturze” stabilnego porzgdku prawa pracy i
jurysdykcyjnego porzadku prawnego. Obowigzek stawiania sie powodow do
dyspozyciji pracodawcy w Holandii w celu swiadczenia pracy miat zatem charakter
podstawowy, bezwarunkowy i niezalezny od potencjalnego niezapewnienia im
przez skarzgcego bezptatnych przewozéw z miejsca zakwaterowania do miejsca
wykonywania pracy. Tylko zatem stawienie sie do dyspozycji skarzgcego
pracodawcy wykluczatoby postawienie powodom zarzutdéw ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Dokonanej negatywnej oceny odmowy stawienia sie powodow do dyspozycji

pracodawcy po Swigtecznej przerwie w wykonywaniu pracy nie usprawiedliwiaty



spory o zalegtosci ptacowe ani ,zagrozone” wykonanie uzgodnionego bezptatnego
obowigzku pozwanego pracodawcy dowozu powodow do miejsca sSwiadczenia
pracy. Tego typu spory lub konflikty prawa pracy powinny by¢ rozwigzywane w
Sposob negocjacyjny, albo przez pozostawanie w gotowosci do wykonywania pracy
w oczekiwaniu na bezptatny transport pracodawcy lub na drodze sgdowej
dochodzenia spornych roszczen ze stosunku pracy, z mozliwoscig korzystania
przez pokrzywdzonych pracownikéw z sankcji niezwtocznego rozwigzania stosunku
pracy z winy pracodawcy w przypadkach ciezkiego naruszenia jego podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' k.p.). Powyzsze okolicznosci
uzasadniaty konkluzje, ze samowolna odmowa stawienia sie pracownikdw do
dyspozycji pracodawcy w celu wykonywania pracy ze skutkiem faktycznego i
nielegalnego zerwania stosunkow pracy, chocby podjeta w celu przymuszenia
pracodawcy do wykonywania jego obowigzkow wobec pracownikow, moze byc¢
oceniona jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.),
jezeli pracownicy nie skorzystali z legalnych sposobdw rozwigzania z pracodawcg
sporéw lub konfliktdw prawa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.
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