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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt IX Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. K. w pozwie przeciwko Kompanii Weglowej S.A. (dalej ,Spotka”)
domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
umowy o prace. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z 7 maja 2014 r. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej od 1 lutego 2003 r., kiedy
przejeta w trybie art. 23" k.p. Zaktad Zarzgdzania Srodkami Trwatymi w B. Powdd
jest zatrudniony przez strone pozwang na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Gtéwnego Specijalisty
[...]. W okresie poprzedzajgcym przejscie przedsiebiorstwa pracownikow w tym
powoda obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 22 kwietnia 1997 r. (dale;:
,Zuzp”), ktéry przez okresu jednego roku od daty przejecia obowigzywat u
pozwanej. 20 grudnia 2004 r., pozwana Spoétka zawarta porozumienie z
organizacjami zwigzkéw zawodowych (dalej ,porozumienie z 2004 r.”), mocag
ktérego ustalono zasady obowigzywania nowego porozumienia. Porozumienie to
pozwana uzupetniata aneksami w tym aneksem nr 5 z 18 grudnia 2004 r. i
aneksem nr 8 z 2013 r. dotyczgcym odprawy emerytalno-rentowej. 30 sierpnia
2013 r. powdd otrzymat do zapoznania sie odpis aneksu numer 8, co potwierdzit
wiasnorecznym podpisem, jednakze 16 wrzesnia 2013 r. odmoéwit podpisania
porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace w zwigzku z przyjeciem
aneksu nr 8. Pismem z 17 wrzesnia 2013 r. pozwana zwrdécita sie do powoda o
udzielenie informacji, czy nalezy do organizacji zwigzkowych. Powod oswiadczyt
wobec pracownika Dziatu Ptac i Spraw Osobowych, Zze nie nalezy do zadnej
organizacji zwigzkowej i nie wskazuje zadnej organizacji zwigzkowej, ktéra miataby
go reprezentowac. 27 wrzesnia 2013 r. powod otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace zawartej 1 marca 1997 r. w czesci dotyczacej uprawnien do odprawy
emerytalno-rentowej z okresem wypowiedzenia do 31 grudnia 2013 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkow umowy o prace pozwana
wskazata zawarcie 22 kwietnia 2013 r. aneksu nr 8. Po uptywie okresu
wypowiedzenia pozwana zaproponowata powodowi nowe, okreslone w aneksie nr
8, warunki umowy o prace dotyczgce uprawnien i wysokosci odprawy emerytalno-

rentowej.



W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Za nietrafny Sad uznat zarzut naruszenia przez pracodawce
przepisow dotyczgcych szczegolnej ochrony przedemerytalnej. Sgd wskazat, ze
zasada wynikajgca z art. 39 k.p. doznaje ograniczen wynikajgcych z art. 43 k.p.,
ktéry odnosi sie do zmiany dotyczgcej wiekszej liczby osob. Zmiana zasad
wynagradzania wynikajgca z aneksu nr 8 dotyczyta wszystkich pracownikéw, a nie
tylko powoda. Sad pierwszej instancji nie podzielit takze argumentacji powoda, ze
porozumienie z 2004 r. nie mogto doprowadzi¢ do skutecznej zmiany zuzp z
1997 r., jako ze nie byto ono protokotem dodatkowym. Porozumienie ptacowe
znajduje bowiem oparcie w art. 21 ustawy o zwigzkach zawodowych i jako takie
stanowi samoistne zrodto prawa pracy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzit od niego na
rzecz pozwanej 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Ustosunkowujgc sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 241° § 1 w zwigzku z art. 241 § 1 pkt 2 k.p., przez przyjecie, ze porozumienie
z 2004 r. skutecznie zmienito zuzp z 1997 r., Sgd Okregowy wskazat, ze w
rozpoznawanej sprawie rzecz sprowadza sie do rozstrzygniecia, jakg moc miato
porozumienie z 2004 r. i czy mogto stanowi¢ podstawe pdzniejszego
wypowiedzenia zmieniajgcego. Sad odwotawczy zaakceptowat w tym zakresie
poglad Sadu pierwszej instancji, ze porozumienie z 2004 r. mogto skutecznie
doprowadzi¢ do zmiany zuzp z 1997 r., chociaz nie stanowito protokotu
dodatkowego. Oparciem dla tego porozumienia jest art. 21 ustawy o zwigzkach
zawodowych, na co wskazat Sad pierwszej instancji, oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji
RP. W ocenie Sgdu Okregowego porozumienie z 2004 r. zalicza sie wiec do
kategorii swoistych zrédet prawa pracy. Ma ono charakter normatywny (ij. zawiera
normy generalno - abstrakcyjne, a nie indywidualno - konkretne) i zostato przyjete
przez uprawnione podmioty. Krgg adresatéw tego porozumienia obejmuje
pracownikow pozwanej Kompanii Weglowej oraz inne wymienione w nim osoby
(np. emerytdow i rencistow). Na poparcie swojego pogladu co do charakteru
prawnego porozumienia z 2004 r. Sad Okregowy dodat, ze wymaganie oparcia

porozumienia na ustawie sformutowane w art. 9 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ szeroko



jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia
porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia, odwotujgc sie w tej
kwestii do uzasadnienia ,wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 wrzesnia
2013 r.” i wyroku Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 roku, Il PK 288/11.
Zaznaczyt takze, ze w wyroku z 6 lutego 2006 r. lll PK 114/05 Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, Zze porozumienie zbiorowe partneréw spotecznych
okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy, takze zawarte bez ,oparcia na
ustawie”, jest zrédtem prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9
§ 1 k.p.). Z tych wzgledéw Sgd Okregowy uznat, ze porozumienie z 2004 r. mogto
prowadzi¢c do zmian w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajgcych z
przepisow uktadowych.

Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 39 i 43 k.p., Sad
podkreslit, ze przedmiocie szczegdlnej ochrony powoda z art. 39 k.p. ma
zastosowanie art. 43 k.p., zgodnie z ktdérym pracodawca moze wypowiedzieC
warunki pracy i ptacy pracownikowi o ktérym mowa w art. 39 k.p., jezeli
wypowiedzenie stato sie konieczne, miedzy innymi ze wzgledu na wprowadzenie
nowych zasad wynagradzania dotyczgcych ogoétu pracownikow zatrudnionych u
danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy. Odprawa
emerytalna nie jest wynagrodzeniem. Niemniej jednak w niniejszej sprawie zmiana
dotyczyta wszystkich pracownikow, a Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze
redakcja rozpatrywanego przepisu wskazuje na intencje ustawodawcy
dopuszczenia do wypowiedzenia, gdy zmiany dotyczg ogdétu zatrudnionych bgdz
danej grupy. Nie wskazano przy tym, ze chodzi o $cisle interpretowane
wynagrodzenie, odnoszac sie do szerokiego pojecia ,zasady wynagradzania’.
Powdd otrzymat wynagrodzenie tak jak pozostali pracownicy, a zmiana miata
charakter uniwersalny. Dlatego Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze w Swietle art. 43 pkt 1 k.p. wypowiedzenie powodowi umowy byto
dopuszczalne.

Na koniec Sgd Okregowy uznat, ze nie znajduje takze podstaw zarzut
naruszenia art. 39, art. 43 pkt 1 i art. 42 § 2 k.p., przez przyjecie, ze odestanie w
treSci wypowiedzenia do aneksu nr 8 jest wystarczajgcym okresleniem nowych

warunkéw pracy i ptacy. Zdaniem Sgdu, okreslenie to ma na celu zapewnienie



pracownikowi rzeczywistej wiedzy o tych warunkach i w przypadku powoda
warunek ten niewatpliwie zostat spetniony. Z akt sprawy wynika bowiem, ze powod
potwierdzit, ze zapoznat sie z aneksem nr 8/k. 10/. Z tego wzgledu odwotanie sie w
wypowiedzeniu do tego aneksu uznac¢ nalezy za wystarczajgce.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu
Okregowego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie: (a) art. 39 w zwigzku z art. 43 pkt 1 k.p. przez nieuzasadnione
przyjecie, ze pracodawca miat prawo wypowiedzie¢ pracownikowi warunki pracy w
zakresie odprawy emerytalnej mimo, ze byt on objety ochrong przedemerytalng a
wskazana odprawa nie miesci sie w zakresie pojecia ,zasad wynagradzania”;
(b) art. 42 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
odestanie w tresci wypowiedzenia warunkow umowy o prace z 23 wrzesnia 2013 r.
do tresci aneksu nr 8 nie jest wadliwym okresleniem nowych warunkow pracy,
podczas gdy nie mozna uznac¢, ze takie zachowanie stanowi prawidiowe
zaproponowanie nowych warunkéw pracy; (c) art. 241° § 1 w zwigzku z art. 241 §
1 pkt. 2 k.p. przez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze porozumienie z 2004 r.
skutecznie zastgpito zuzp z 1997 r., podczas gdy porozumienie to nie stanowito
protokotu dodatkowego i nie zostato zarejestrowane przez Okregowego Inspektora
Pracy jako protokét dodatkowy; (d) art. 2412 § 2 w zwigzku z art. 241% w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pozwana
skutecznie zastgpita warunki pracy i ptacy powoda wynikajgce z zuzp mniej
korzystnymi warunkami wynikajgcymi z porozumienia zbiorowego niebedgcego
uktadem zbiorowym, podczas gdy stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego do
warunkéw pracy i ptacy uksztattowanych przez porozumienie zbiorowe niebedgce
uktadem zbiorowym pracy nie jest dopuszczalne.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, a na wypadek uznania, ze brak jest
podstaw do wydania orzeczenia w trybie art. 398 k.p.c., uchylenie wyroku Sadu

Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest uzasadniona. Skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow
postepowania, wobec czego Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398" § 1
k.p.c.). Nalezy jednak zauwazyé (o czym dalej), ze powazne watpliwosci budzi
kompletnos¢ ustalen przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, trafny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 39
w zwigzku z art. 43 pkt 1 k.p. Zgodnie z art. 39 k.p., pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Z kolei art. 43 pkt 1 k.p.
stanowi, ze pracodawca moze wypowiedzieC warunki pracy lub ptacy pracownikowi,
o ktorym mowa w art. 39, jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze wzgledu na
wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczgcych ogotu pracownikéw
zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy.
Art. 43 pkt 1 k.p. ustanawia wyjgtek od zakazu wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Ustawodawca wyraznie ograniczyt
wylgczenie powyzszego zakazu do wypadku wprowadzenia nowych zasad
wynagradzania za prace. Juz z jezykowej wyktadni tego przepisu wynika wiec
wniosek, ze wylgcznie to nie dotyczy wprowadzenia nowych zasad przyznawania
innych $wiadczen. Nalezy zauwazyé, Zze ustawodawca wyraznie rozgranicza
pojecie zasad lub warunkéw wynagradzania za prace od pojecia zasad lub
warunkow przyznawania innych swiadczen, uzywajgc tych pojec, zaleznie od celu
przepisu, facznie (zob. np. art. 77*, art. 77° § 1 k.p.) lub ograniczajac sie do jednego
z nich (np. art. 78 § 2; art. 191 § 3; art. 241%° § 2 k.p.). W niektérych przepisach
ustawa wyraznie wskazuje na odmienne znaczenie i charakter prawny
zasad/warunkéw wynagradzania od zasad/warunkéw przyznawania innych
$wiadczen (np. art. 772§ 11§ 2; art. 77° § 3 k.p.). Z tych wzgleddéw w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze w wypadkach, gdy ustawa odwotuje sie do

pojecia zasad lub warunkéw wynagradzania, to nie obejmuje ono zasad/warunkéw



przydawania innych swiadczen (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 marca
1999r., I PKN 634/98, OSNP 2000 nr 10, poz. 383, z aprobujgcg glosg
J. Wratnego, OSP 2000 nr 12, poz. 178; 9 wrzesnia 2004 r., | PK 423/03, OSNP
2005 nr 6, poz. 83; 22 stycznia 2003 r., Il UK 1/02, LEX nr 583799). Ne budzi tez
watpliwosci w orzecznictwie, ze odprawa emerytalna Ilub rentowa nie jest
wynagrodzeniem za prace, lecz innym swiadczeniem (np. wyrok z dnia 22 stycznia
2003 r., Il UK 1/02, LEX nr 583799). Warto tez doda¢, ze skoro art. 43 k.p.
wprowadza wyjgtek od zasady ochrony przed wypowiedzeniem pracownikow w
wieku przedemerytalnym, to przy jego wyktadni nalezy kierowaé sie zasadg
niedokonywania rozszerzajgcej wykfadni wyjatkdw. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze przez ,zasady wynagradzania” z art. 43 pkt 1 k.p. nalezy rozumiec
wynikajgce z przepisow prawa pracy reguty okreslajgce wysoko$¢ oraz zasady
przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju
lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skiadnikéw
wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewidziane z tytutu wykonywania okreslonej
pracy (art. 78 § 2 k.p.). Przepis ten nie obejmuje ,zasad przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg”, w tym np. odpraw pienieznych w zwigzku z
przejsciem pracownika na emeryture lub rente. Art. 43 pkt 1 k.p. nie stanowi zatem
podstawy do wypowiedzenia pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39 k.p.,
warunkéw pracy lub ptacy w zakresie dotyczgcym odprawy emerytalno-rentowe;.
Trafno$¢ powyzszego zarzutu nie prowadzi jednak jeszcze do wniosku o
zasadnosci skargi kasacyjnej. Innym przepisem ograniczajgcych ochrone przed
wypowiedzeniem zmieniajgcym, miedzy innymi pracownikow w  wieku
przedemerytalnym, jest art. 241" § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, ,postanowienia
uktadu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy
ograniczajgce dopuszczalno$é wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu.”.
Z kolei zgodnie z art. 241® § 1 k.p., w okresie jednego roku od dnia przejscia

zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikdéw stosuje sie



postanowienia uktadu, ktorym byli objeci przed przejsciem zaktadu pracy lub jego
czesci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.
Postanowienia tego uktadu stosuje sie w brzmieniu obowigzujgcym w dniu przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowac
do tych pracownikow korzystniejsze warunki niz wynikajgce z dotychczasowego
uktadu. Zgodnie z § 2 art. 2412 § 2 kp. ,po uptywie okresu stosowania
dotychczasowego uktadu wynikajgce z tego ukfadu warunki uméw o prace lub
innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do

uplywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241*3

§ 2 zdanie drugie
stosuje sie.”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze pracodawca, ktéry przejat zaktad pracy
lub jego cze$¢ ma obowigzek stosowaé postanowienia uktadu zbiorowego, ktorym
byli objeci pracownicy przejetej jednostki w dniu przejscia przez okres jednego
roku. Nastepnie moze odstgpi¢ od stosowania warunkow uméw o prace
wynikajgcych z tego uktadu w drodze wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy, a
takze, zgodnie z dominujgcym poglgdem, w drodze porozumienia zmieniajgcego
tres¢ stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r.,
[l PK 28/04, LEX nr 328031). Przy dokonywaniu tego wypowiedzenia pracodawca
nie jest zwigzany przepisami ograniczajgcymi dopuszczalnos¢ wypowiadania
warunkéw umowy o prace. W szczegolnosci nie jest zwigzany zakazami
wypowiedzenia, w tym zakazem unormowanym w art. 39 k.p. Przepisy art. 2418 § 2
w zwiazku z art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. nie wylaczaja natomiast wymagania
zasadnosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p.) oraz konsultacji zamiaru tego wypowiedzenia z reprezentujgcg pracownika
zaktadowg organizacjg zwigzkowg - art. 38 k.p. (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2008 r., Il PZP 3/06, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 181). Jednakze potrzeba dostosowania indywidualnych warunkoéw
zatrudnienia do nowej sytuacji powstatej w wyniku rozwigzania uktadu zbiorowego
stanowi samoistne uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajgcego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r., Il PK 211/12, LEX nr 1350011). W swietle
art. 2418 k.p., po uptywie roku od dnia przejscia dotychczasowy uktad zbiorowy

staje sie prawnie obojetny dla przejetych pracownikdéw i ich nowego pracodawcy,


http://sip.lex.pl/#/dokument/520286844

w tym sensie, ze nie ksztattuje juz tresci ich stosunkow pracy. Jego dalsze
oddziatywanie przejawia sie jedynie w tym, ze nadal obowigzujg warunki pracy lub
ptacy ustalone w postanowieniach tego uktadu, ktore uksztattowaty tres¢ umow o
prace. Od tego oddziatywania pracodawca moze sie uwolni¢ dokonujgc
wypowiedzenia zmieniajgcego bez, jak wskazano wyzej, ograniczen wynikajgcych z
przepiséw dotyczgcych dopuszczalnosci wypowiedzenia. Wynika stad rowniez, ze
jesli w zakfadzie pracy nalezacym do przejmujgcego pracodawcy obowigzuje inny
uktad zbiorowy pracy, to po uptywie roku jego postanowienia zaczynajg ksztattowac
tres¢ stosunkoéw pracy przejetych pracownikéw (art. 239 § 1 k.p.), z wyjatkiem
korzystniejszych warunkow umow o prace wynikajgcych z dotychczasowego
uktadu; te bowiem muszg by¢ stosowane do dnia uptywu okresu ich wypowiedzenia
(lub zmiany w drodze porozumienia zmieniajgcego) — art. 241% § 2 k.p. Analogiczne
rozumowanie nalezy odnies¢ do sytuacji, gdy w nowym zaktadzie pracy obowigzuje
porozumienie zbiorowe oparte na ustawie, okreslajgce prawa i obowigzki stron
stosunku pracy (,nazwane porozumienie normatywne”) i normujgce kwestie
regulowane uktadem zbiorowym pracy, ktorym pracownicy byli objeci w dacie
przejscia. Postanowienia tego rodzaju porozumien ksztattujg bowiem tres¢
stosunkéw pracy, podobnie jak uktad zbiorowy pracy, tj. automatycznie,
bezposrednio i zgodnie z zasadami korzystnosci i uprzywilejowania pracownika
(art. 9§ 1i 2 oraz art. 18 § 1i 2 k.p.). Rozumowania tego nie mozna natomiast
odnies¢ do porozumien zbiorowych nieopartych na ustawie, w ktorych strony
(organizacja zwigzkowa i pracodawca) ustalajg warunki pracy pracownikéw
(,porozumienie nienazwane”). Postanowienia tego rodzaju uméw zbiorowych
dotyczgce warunkéw pracy pracownikow nie mogg by¢ uznane za przepisy prawa
pracy. Z tego wzgledu nie ksztaltujg one tresci stosunkéw pracy automatycznie,
bezposrednio i zgodnie z zasadami korzystnosci i uprzywilejowania pracownika.
Nie mogg wiec na drodze automatyzmu prawnego wprowadzi¢ do tresci stosunku
pracy nowych praw i obowigzkdéw, ani zmieni¢ praw i obowigzkow juz istniejgcych.
W szczegdlnosci nie jest mozliwe pogorszenie warunkow pracy lub ptacy na tej
drodze. Jednoczesnie jednak nalezy mieC na uwadze, ze zgodnie z ustalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego pracodawca, ktory po uptywie roku od przejecia

zaktadu pracy lub jego czeéci jest uwolniony od stosowania uktadu, ktérym byli
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objeci pracownicy w dniu przejscia, moze zmieni¢ warunki umow o prace
wynikajgce z tego uktadu w drodze wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego
takze wtedy, gdy nie zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy lub
regulaminem wynagradzania (zob. uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia: 29 wrzesnia 2008 r., Il PZP 3/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz.
181 oraz 15 pazdziernika 2008 r., Ill PZP 1/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 113).
W takiej sytuacji znajduje sie tez pracodawca, ktéry po przejsciu zaktadu pracy
zawart z organizacjg zwigzkowg nienazwane porozumienie zbiorowe dotyczgce
warunkow pracy regulowanych w uktadzie obejmujgcym pracownikéw przejetego
zaktadu w dniu przejscia. Nie ma przy tym znaczenia, czy pracodawca dokonuje
wypowiedzenia warunkow pracy (zawiera porozumienie zmieniajgce) w celu ich
dostosowania do zawartego porozumienia nienazwanego, czy kieruje sie innymi
zgodnymi z prawem powodami.

Odnoszgc powyzsze wuwagi do okolicznosci sprawy zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia
faktyczne przyjete w jego podstawie nie uzasadniajg rozstrzygniecia przyjetego w
jego sentenciji, a przedstawiona przez Sad argumentacja prawna nie ma zwigzku z
istotg sporu. Przede wszystkim z przeprowadzonej wyzej wyktadni przepisow
wynika, ze pracodawca moze w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego doprowadzié
do zmiany warunkéw umowy o prace wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy po
uptywie jednego roku od przejecia zaktadu pracy lub jego czesci, bez wzgledu na
to, czy celem tego wypowiedzenia jest dostosowanie warunkéw pracy danego
pracownika do postanowien uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w nowym
zakfadzie pracy, czy tez dostosowanie ich do postanowien nienazwanego
porozumienia zbiorowego, czy jakis inny zgodny z prawem cel. W kazdej z tych
sytuacji wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 241 § 2 zdanie drugie w
zwigzku z art. 2418 § 2 k.p. jest ustanie obowigzku stosowania uktadu zbiorowego
obejmujgcego pracownikdw w dniu przejscia zaktadu, a potrzeba dostosowania
indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstatej w wyniku
ustania tego obowigzku stanowi samoistne uzasadnienie wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wobec tego rozwazania Sadu Okregowego, czy porozumienie z

2004 r. mogto doprowadzi¢ do zmiany zuzp z 1997 r., czy nie, nie majg znaczenia


http://sip.lex.pl/#/dokument/520286844
http://sip.lex.pl/#/dokument/520547361

11

dla rozstrzygniecia sporu. Istotne jest natomiast to, czy pozwana, dokonujgc
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy z 27 wrzesnia 2013 r., mogta go dokonac
na podstawie art. 241'® § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 241° § 2 k.p., tj. bez
ograniczen dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego, w tym szczegodlnie
unormowanego w art. 39 w zwigzku z art. 42 § 2 k.p. zakazu wypowiedzenia
warunkdw umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego. Nalezy przyja¢, ze pozwany pracodawca mogtby
dokona¢ wypowiedzenia bez tych ograniczen, gdyby uczynit to w celu
dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia powoda do nowej sytuacji
powstatej w wyniku ustania obowigzku stosowania uktadu z 1997 r. Taki cel
wypowiedzenia z 27 wrze$nia 2013 r. nie wynika jednak z dostateczng
stanowczoscig z przyjetych ustalen faktycznych. Z ustalen tych wynika jedynie, ze
wypowiedzenia dokonano w celu dostosowania warunkow pracy powoda w
zakresie odprawy emerytalno-rentowej do postanowien aneksu nr 8 do
porozumienia z 2004 r. Nie wiadomo jednak, jakie unormowania (jakiego aktu)
dotyczgce odprawy emerytalno-rentowej zostaty przez ten aneks zmienione. Aneks,
zgodnie z ustalonym w potocznym jezyku prawniczym znaczeniem tego stowa,
zmienia umowe, do ktérej wprowadza zmiany (w rozwazanym wypadku
porozumienie z 2004 r.). Z tego wzgledu mozna przypuszczac, ze aneks nr 8
zmienit  porozumienie z 2004 r. w zakresie dotyczgcym odpraw
emerytalno-rentowych, jesli (czego Sgd Okregowy nie wyjasnit) porozumienie to
normowato warunki nabycia tej odprawy. W takim wypadku zastosowanie art. 2413
§ 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 241% § 2 k.p. nie wchodzitoby w gre, bowiem
celem wypowiedzenia nie bytoby dostosowanie warunkéw umowy o prace powoda
do nowej sytuacji powstatej w wyniku ustania obowigzku stosowania uktadu z
1997 r. Celem wypowiedzenia bytoby w tej sytuacji dostosowanie warunkéw umowy
o0 prace powoda do nowej sytuacji powstatej w wyniku zawarcia porozumienia
(aneksu nr 8) zmieniajgcego porozumienie z 2004 r., co nie jest objete normg z
art. 2412 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 2412 § 2 k.p. Co wiecej nie wiadomo,
czy w okresie od dnia zawarcia porozumienia z 2004 r. do dnia zawarcia aneksu nr
8 nie wprowadzono jeszcze innych zmian (innych anekséw) dotyczgcych odprawy.

Sam Sad Okregowy uznat za istotne wskazaé, ze zawarto aneks nr 5 z 18 grudnia
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2004 r., ale nie wyjasnit czego on dotyczyt. Gdyby aneks nr 5 lub jakis pdzniejszy
aneks, dotyczyt odprawy emerytalno-rentowej, to aneks nr 8 zmieniat by aneks nr 5
(lub jakis inny ostatnio regulujgcy przedmiotowg odprawe). Rowniez w takiej
sytuacji, z wyzej podanych wzgledéw, art. 241'® § 2 zdanie drugie w zwigzku z
art. 241% § 2 k.p. nie miat by zastosowania. Mozliwe jednak, ze porozumienie z
2004 r. nie wprowadzito w zakresie odprawy emerytalno-rentowej postanowien
odmiennych od ukfadu zbiorowego pracy z 1997 r., jak rowniez takich odmiennych
postanowien nie wprowadzity aneksy poprzedzajgce aneks nr 8. W takiej sytuaciji
aneks nr 8 dodawatby regulacje odnoszgce sie do odprawy do porozumienia z
2004 r. i dotyczytby postanowienn umowy o prace powoda uksztattowanych jeszcze
przez zuzp z 1997 r. W takim wypadku art. 241" § 2 zdanie drugie w zwigzku z
art. 241° § 2 k.p. miatby zastosowanie do oceny zasadnos$ci roszczenia powoda.
Warto tez zwrdéci¢ uwage na to, ze powdd w apelacji podkreslit, ze 17 stycznia
2005 r. Spotka zawarta z nim porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o
prace, na podstawie ktérego =zastgpiono postanowienia zuzp z 1997 r.
postanowieniami porozumienia z 2004 r. Sgd Okregowy ani nie zakwestionowat
tego stwierdzenia, ani sie do niego nie ustosunkowat. Pismo z tej daty zawierajgce
oswiadczenie stron w sprawie zmiany warunkéw pracy znajduje sie istotnie w
aktach sprawy (k. 41 a.o.), ale Sad Najwyzszy nie moze dokonywac ustalen
(faktycznych) co do jego tresci. Gdyby jednak obejmowato ono niewadliwe
oswiadczenie woli 0 zgodzie powoda na zmiane warunkéw odnoszgcych sie do
odprawy emerytalno-rentowej, to oznaczatoby to, ze przedmiotowe wypowiedzenie
zmieniajgce zmierzato do zmiany warunku stanowigcego sktadnik tresci umowy o
prace wprowadzony do niej z woli obydwu stron juz w okresie nastepujgcym po
uptywie roku od przejscia poprzedniego zaktadu pracy powoda na strone pozwang.
Taka sytuacja nie jest objeta norma wynikajacg z art. 241'2 § 2 zdanie drugie w
zwigzku z art. 241® § 2 k.p. Skoro jednak warunki nabycia prawa i wysoko$é
odprawy emerytalno-rentowej wynikataby z umowy o prace, to pracodawca mégtby
dokonaé wypowiedzenia zmieniajgcego na ogolnych zasadach okreslonych w
art. 42 § 1-3 k.p. Ze wzgledu na ochrone z art. 39 k.p., takie wypowiedzenie w
stosunku do powoda bytoby niedopuszczalne, poniewaz jak ustalono wyzej,
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wypowiedzenie takich warunkéw nie zostato objete ograniczeniem ochrony
pracownikow w wieku przedemerytalnym okreslonym w art. 43 k.p.

W rezultacie trafne okazaly sie zarzuty skargi kasacyjne]j naruszenia
art. 241'*§ 2, art. 241° § 2 i art. 42 § 2 k.p.

Zarzut naruszenia art. 241° § 1 w zwigzku z art. 241* § 1 pkt 2 k.p. Sad
Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania, jako niemajgcy znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu wszczetego przez powoda. To czy porozumienie z 2004 r.
skutecznie zastgpito zuzp z 1997 r. nie jest istotne, skoro, jak wczes$niej

wyjasniono, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 241

§ 2 zdanie drugie w
zwigzku z art. 2418 § 2 k.p. jest ustanie obowigzku stosowania uktadu zbiorowego
obejmujgcego pracownikow w dniu przejscia zaktadu.

Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 42 § 2 k.p. przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odestanie w tresci
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z 23 wrzesnia 2013 r. do tresci aneksu
nr 8 nie jest wadliwym okresleniem nowych warunkow pracy, podczas gdy nie
mozna uznac, ze takie zachowanie stanowi prawidtowe zaproponowanie nowych
warunkow pracy. W tym zakresie, wobec braku kasacyjnych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem przyjetym w
podstawie zaskarzonego wyroku, ze powdd potwierdzit, ze zapoznat sie z aneksem
nr 8 i uzyskat odpowiednig informacje o proponowanych warunkach nabycia i
wysokosci odprawy emerytalno-rentowe).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.

kc



