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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Marek Procek

w sprawie z powodztwa J.R.

przeciwko Urzedowi [...] w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
strony pozwanej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 3 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia
16 czerwca 2015 r. i oddalit powodztwo J.R. o przywrdcenie do pracy w pozwanym
Urzedzie [...] w K., odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powdd zostat zatrudniony w Urzedzie [...] w K. w
dniu 29 czerwca 2007 r. poczgtkowo na okres probny, nastepnie na czas
okreslony, a od dnia 1 pazdziernika 2008 r. na czas nieokreslony, na stanowisku
inspektora w Departamencie [...]. W piagtek 17 maja 2013 r. powdd poinformowat
swojego bezposredniego przetozonego, ze w poniedziatek uda sie na wizyte
lekarskg. Wizyta ta wraz z oczekiwaniem w kolejce trwata do ok. godziny 9.00,
nastepnie powdd udat sie do pracy z B. do K., jednak z powodu utrudnien dotart do
miejsca pracy dopiero ok. godziny 10.25. W trakcie tej usprawiedliwionej
nieobecnosci kilkukrotnie poszukiwat go zastepca dyrektora departamentu J. S.
Powdd zgtosit sie do dyrektora w celu wyjasnienia przyczyn swojego spoznienia w
tym dniu oraz ustalenia przyczyny poszukiwania go przez dyrektora. Pomimo
wyjasnienia op6znionego przybycia powoda do pracy, pismem z dnia 23 maja 2013
r. J. S. skierowat pismo do bezposredniego przetozonego powoda J. P. o
przeprowadzenie oceny okresowej pracownika i wystawienie mu oceny negatywnej
za nieprzestrzeganie regulaminu pracy. Te okresowg ocene przeprowadzono 27
maja 2013 r., a ktorej powdd otrzymat pierwszg ocene negatywng. Od tej oceny
odwotat do Marszatka Wojewddztwa [...] przytaczajgc opis zdarzenia z dnia 20
maja 2013 r. oraz twierdzit, ze w okresie czerwiec 2011 r. - maj 2013 r. nigdy
samowolnie i w sposéb nieuprawniony nie opuscit stanowiska pracy. Twierdzit, ze
nie istniaty zadne uzasadnione podstawy do oceny przestrzegania przez niego
dyscypliny pracy na poziomie ,1 punktu”, ktéry oznacza ,rzadkie spetnianie”
obowigzkdw pracy w ocenianym zakresie, zwlaszcza ze nigdy wczesniej nie zostat
ukarany jakgkolwiek karg regulaminowg. Natomiast w uzasadnieniu negatywne;j
oceny pozwany argumentowat, ze powdd byt zobowigzany do wiedzy o regulaminie
pracy regulujgcym zasady i stosunki pracy w Urzedzie, a kryterium ,przestrzegania
dyscypliny pracy” miato podstawowe znaczenie przy ocenie powoda, z ktérym

wielokrotnie byty przeprowadzane ustne rozmowy ze wzgledu na jego



niezdyscyplinowanie i przebywanie poza budynkiem Urzedu w godzinach pracy bez
uprzedniego poinformowania przetozonego. Odwotanie powoda nie zostato
uwzglednione.

W dniu 6 wrzesnia 2013 r. okoto godziny 10.20 powdd opuscit miejsce pracy
wychodzgc poza teren budynku Urzedu w celu ztozenia wizyty w banku oraz
sklepie spozywczym. Tego zdarzenia (opuszczenia miejsca pracy i siedziby
pracodawcy) powdd nie odnotowat w ewidencji wyjs¢ z pracy w godzinach
stuzbowych. W drodze powrotnej do pracy powod spotkat zastepce dyrektora
departamentu J. S., ktéry odbyt z nim krétkg rozmowe o przyczynie i
konsekwencjach stuzbowych wyjscia z miejsca wykonywania pracy w godzinach
pracy, a nastepnie pismem z 9 wrzednia 2013 r. wystgpit do Marszatka
Wojewddztwa z wnioskiem o ukaranie powoda nagang. W dniu 18 wrze$nia 2013 r.
powod zostata ukarany kare porzgdkowg upomnienia za samowolne opuszczenie
miejsca pracy. Od decyzji tej powdd wnidst sprzeciw, ktdrego pracodawca nie
uwzglednit, przeto 16 pazdziernika 2013 r. powdd ztozyt pozew o uchylenie
natozonej kary upomnienia. Sgd Rejonowy w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. oddalit powddztwo o uchylenie
kary porzadkowej, a nastepnie Sad Okregowy w K. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. oddalit bezzasadng apelacje
powoda.

Po przeprowadzeniu okresowej oceny pracownika w dniu 8 listopada 2013 r.
powod otrzymat drugg ocene negatywng. Wobec dwukrotnych negatywnych ocen
pozwany pismem z dnia 27 listopada 2013 r. rozwigzat z powodem umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji uznat, ze taki sposob rozwigzania z powodem stosunku
pracy byt uzasadniony. Nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze
dokonane przez przetozonego powoda J. P. oceny okresowe z maja i listopada
2013 r. nie byty rzetelne lub nie pochodzity od bezposredniego przetozonego
powoda. Swiadek ten (J. P.) zaréwno w uzasadnieniach negatywnych ocen jak tez
w zeznaniach ziozonych przed Sgdem Rejonowym, wskazat na wielokrotne
przypadki naruszenia przez powoda dyscypliny pracy w postaci samowolnych

wyj$¢ w godzinach pracy poza zaktad pracy bez wiedzy i zgody pracodawcy. Sad



Okregowy nie zgodzit sie tez z Sgdem pierwszej instancji, ze zastepca dyrektora
departamentu J. S., ktéry nie byt jego bezposrednim przetozonym powoda, nie byt
uprawniony do oceny naruszania przezen dyscypliny pracy, argumentujac, ze J. S.
byt uprawniony do oceny pracy wszystkich jego podwtadnych, w tym J. P. i
powoda, poniewaz sprawowat nadzor nad oddziatem, w ktérym swiadczyli oni
prace. W konsekwencji mogt zleci¢ kierownikowi oddziatu dokonanie ocen pracy
powoda, ktory uporczywie opuszczat siedzibe Urzedu bez zgody i wiedzy
pozowanego. Nie miat zatem racji Sgd Rejonowy uznajgc, ze druga negatywna
ocena powoda zostata dokonana z naruszeniem § 3 pkt 7 regulaminu
przeprowadzania okresowych ocen pracownikdw samorzgdowych w zakresie
terminu przeprowadzania i osoby zlecajgcej jej wykonanie. Zgodnie z § 5 ust. 1
tego regulaminu, w razie przyznania negatywnej oceny koncowej, oceniajgcy jest
zobowigzany do dokonania ponownej oceny nie wczesniej niz po uptywie trzech
miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny. W tym zakresie Sad drugiej
instancji argumentowat, ze pomimo otrzymania pierwszej negatywnej oceny z maja
2013 r. powodd nie zmienit swojego nagannego postepowania i nadal samowolnie
opuszczat zaktad pracy w godzinach pracy, bez uprzedniej aprobaty przetozonych i
bez odnotowania w dzienniku wyjs¢. Wobec uzyskania przez powoda dwukrotnie
negatywnych ocen istniaty podstawy i uzasadnienie wypowiedzenia mu umowy 0
prace w zgodzie z art. 27 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm., powotywanej
dalej jako ustawa o pracownikach samorzgdowych). Powtdrzeniem tego przepisu
jest § 5 ust. 2 regulaminu przeprowadzania okresowej oceny pracownikow
samorzgdowych, z ktérego wynika, ze uzyskanie ponownej oceny negatywnej
skutkuje rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem okresow wypowiedzenia. Z
tego uprawnienia skorzystat pozwany wypowiadajgc powodowi umowe o prace, a
powdd nie zakwestionowat skutecznie tego wypowiedzenia i nie wykazat, aby
negatywne oceny byty nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego: art. 382 w zwigzku z art. 217 § 2 i art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgce na wydaniu orzeczenia reformatoryjnego w oparciu 0 odmienng ocene

tych samych dowoddéw, bez ponowienia dowodoéw juz przeprowadzonych i bez



uzupetnienia materialu  dowodowego oraz wszystkich faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w szczegolnosci wskutek pominiecia, ze
Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc powddztwo ograniczyt wnioskowane przez
powoda postepowanie dowodowe. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 32,
art. 104 § 1 pkt 9iart. 134 k.p. w zwigzku z § 14 ust. 2, § 19 ust. 1, § 24 ust. 6i §
30 regulaminu pracy Urzedu [...] w K. oraz art. 27 ust. 2 i 9 i art. 28 ustawy o
pracownikach samorzgdowych i § 3 pkt 4 i 5 regulaminu przeprowadzania
okresowej oceny pracownikdw samorzgdowych obowigzujgcego u pozwanego
pracodawcy przez btedng wyktadnie i ocene zasadnosci wypowiedzenia powodowi
umowy o prace przy zastosowaniu btednej interpretacji obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu pracy wskutek i uznania, ze: 1/ ,opuszczenie miejsca pracy
w godzinach stuzbowych wymaga w kazdym przypadku, a zatem takze w czasie
15 minutowej przerwy wliczanej do czasu pracy, zgody przetozonego i
udokumentowania tego faktu w ewidencji wyjs¢”; 2/ ,wymog dokonania oceny
okresowej przez bezposredniego przetozonego jest zachowany takze wdéwczas,
gdy oceniajgcy czyni to na pisemne polecenie swojego przetozonego, o ile nie
prezentuje w tej sprawie zupetnie innego pogladu”. Ponadto doszto do ,catkowitego
pominiecia przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy O prace z powodu
dwukrotnej oceny negatywnej, kryteribw takich ocen zawartych w § 3 pkt 5
regulaminu przeprowadzania okresowej oceny pracownikow samorzgdowych”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na naruszenie podstaw kasacyjnego
zaskarzenia, w tym pominiecie tego, ze uwzgledniajgc powddztwo Sad pierwszej
instancji ograniczyt wnioskowane przez powoda postepowanie dowodowe i nie
przeprowadzit dowodu z zeznan swiadka T. G., poniewaz Sad drugiej instancji
takze zaniechat przestuchania tego s$wiadka, co miato istotny wptyw na
kontestowany reformatoryjny osad sprawy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego oraz o
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie domagat sie

uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania Sadowi drugiej instancji z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z
art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten nie zakazuje dokonania odmiennej oceny materiatu
dowodowego zebranego w  postepowaniu  pierwszoinstnacyjnym  bez
przeprowadzenia lub uzupetnienia dowodow z zeznan i pisemnego oswiadczenia
bytej przetozonej skarzacego w latach 2008-2010 juz dlatego, ze takie wnioski
dowodowe pomingt Sad pierwszej instancji, argumentujgc, ze wnioskowany
Swiadek nie pracowat ze skarzgcym w terminach dokonywania negatywnych ocen
okresowych jego pracy, przeto byty to dowody bez znaczenia przy dokonaniu
odmiennej jurysdykcyjnej weryfikacji materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji. W konsekwencji takie zbedne dowody nie
mogty mie¢ istotnego wptywu na kontestowany reformatoryjny wyrok Sgdu drugiej
instancji.

W przedmiotowe] sprawie miarodajnie ustalono, ze skarzacy wielokrotnie
samowolnie naruszyt regulamin, porzadek i dyscypline pracy, ,wychodzgc poza
teren zaktadu pracy” w czasie pracy lub w czasie przerw w pracy zaliczanych do
czasu pracy. O takich przypadkach samowolnie umys$lonego naruszenia
regulaminu pracy przetozeni rozmawiali ze skarzacym co najmniej ,kilkanascie”
razy, ostrzegajgc go przed konsekwencjami stuzbowymi tego typu powtarzajgcych
sie deliktéw regulaminowych, ktére byty podtozem ,ustnych upomnien”, a nastepnie
uzasadnieniem prawomocnego zastosowania pisemnej kary porzgdkowej

upomnienia oraz dwukrotnych negatywnych ocen dyscypliny pracy skarzgcego.



Miarodajnie  ustalone umysinie uporczywe i wielokrotne Ilekcewazgce
nieprzestrzeganie przez skarzgcego regulaminowych i porzgadkowych zalecen
przetozonych za liczne samowolne opuszczanie siedziby w godzinach urzedowania
pozwanego Urzedu mogto stanowi¢ nawet przyczyne niezwtocznego rozwigzania z
nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, przeto a maiori ad minus
uzasadniato dokonanie dwukrotnej negatywnej oceny okresowej z powodu
recydywy samowolnie umysinego dopuszczania sie tego typu wielokrotnych
deliktow dyscyplinarnych. Poniewaz skarzgcy z premedytacjg ignorowat zakaz
opuszczania siedziby pracodawcy bez uzyskania zgody przetozonego i bez wpisu
do ewidencji ,wyjs¢ z pracy”’, przeto pozwany pracodawca byt uprawniony do
dokonania ponownej (drugiej) negatywnej okresowej oceny jego pracy po kolejnym
przypadku  miarodajnie  ujawnionej ,recydywy” analogicznych  deliktéw
dyscyplinarnych w dniach 9 czerwca i 11 lipca 2013 r., tj. ,w okresie objetym
ponowng ocena pracowniczg”. Wprawdzie inicjatorem dokonania negatywnych
ocen byt przetozony nad bezposSrednim przetozonym skarzgcego, tyle ze oéw
.posredni” przetozony skarzgcego sprawowat ,nadzéor nad Oddziatem [...]" i w
czasie pracy spotykat skarzgcego poza siedzibg pozwanego Urzedu, przeto mogt
Zleci¢ dokonanie ocen przestrzegania przez powoda porzadku pracy w kazdym
terminie w uzasadnionym przypadku (§ 3 pkt 7 regulaminu przeprowadzania
okresowej oceny pracownikdw samorzgdowych, stanowigcego zatgcznik do
zarzgdzenia Nr 28/2009 Marszatka Wojewodztwa [...] z 21 maja 2009 r. w sprawie
okresowych ocen pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych w tym Urzedzie [...])
wobec ujawnienia kolejnej recydywy samowolnego naruszania porzgdku i
dyscypliny pracy przez skarzgcego. Dokonujgc takiej oceny bezposredni
przetozony skarzgcego nie tylko nie zakwestionowat okolicznosci zawartych w
pismach swojego bezposredniego przetozonego, ale przedstawit wtasne
,negatywne obserwacje dotyczgce przestrzegania przez powoda dyscypliny pracy”,
przeto jako bezposredni przetozony skarzgcego dokonat uprawnionej i
uzasadnionej drugiej negatywnej oceny, ktora nastepnie doprowadzita do
usprawiedliwionego wypowiedzenia skarzgcemu stosunku pracy w trybie art. 27

ust. 9 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Powyzsze oznacza, ze dokonanie



okresowej oceny pracy przez bezposredniego przetozonego ocenianego
pracownika samorzgdowego na polecenie bezposredniego przetozonego
dokonujgcego ocen nie narusza art. 27 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
jezeli dokonana ocena byfa rzetelna i uzasadniona, co bez watpienia potwierdzity
ustalenia faktyczne oraz ich prawidtowa jurysdykcyjna weryfikacja zawarta w
bezpodstawnie i bezzasadnie kontestowanym wyroku Sadu drugiej instanciji.

Dla porzadku Sad Najwyzszy wyjasnia ponadto, ze prawo pracownika do
przerwy w pracy trwajgcej co najmniej 15 minut, wliczanej do czasu pracy (art. 134
k.p.) powinno by¢ realizowane z poszanowaniem pracowniczego obowigzku
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakfadzie pracy porzadku (art. 100
§ 2 pkt 2 k.p.). Oznacza to, ze organizowanie i wykorzystywanie zaliczanej do
czasu pracy pfatnej przerwy na odpoczynek od pracy lub spozycie positku nie
zalezy od swobodnego uznania uprawnionego pracownika, ktory nie moze
dowolnie ani samowolnie decydowa¢ o miejscu wykorzystania ptatnej przerwy w
pracy poza siedzibg pracodawcy lub poza innym wyznaczonym mu miejscem
pozostawania do dyspozycji pracodawcy w czasie pracy (art. 128 k.p.), ktéry
obejmuje takze okres co najmniej 15 minutowej przerwy w pracy zaliczanej do
czasu pracy (art. 134 k.p.). Korzystanie z ptatnej przerwy w pracy zaliczanej do
czasu pracy wymaga co do zasady przebywania w siedzibie pracodawcy lub w
innym miejscu wyznaczonym lub akceptowanym przez pracodawce do jej
wykorzystania. Tego typu przerwy w pracy sg organizowane na o0got
,naprzemiennie”, tj. w roznych porach dnia dla pracownikéw Sswiadczgcych prace
na analogicznych stanowiskach pracy w taki w sposéb, ktéry nie zakidca
nieprzerwanego funkcjonowania zakfadéw pracy. Konkretnie rzecz ujmujgc, w
kazdym przypadku obowigzkowej obstugi interesantdw w godzinach urzedowania
urzedow panstwowych lub samorzgdowych przerwy w pracy na odpoczynek lub
spozycie positku nie mogg i nie powinny prowadzi¢ choéby do
kilkunastominutowego catkowitego pozbawienia obstugi urzedniczej interesantéw
(,totalnego paralizu pozamykanych drzwi” urzedéw panstwowych) z powodu
zaleznej od takich urzedoéw (pracodawcéw) organizacji ptatnych przerw w pracy
wliczanych do czasu pracy. Oznaczato to, ze oderwane od rzeczywistosci i

racjonalnosci organizowania przerw w pracy wliczanych do czasu pracy byty



kasacyjne zarzuty skarzgcego, ze wszyscy pracownicy pozwanego Urzedu mogg
dowolnie wykorzystywa¢ ,przerwy $niadaniowe” poza siedzibg pracodawcy, a
potencjalne odnotowywanie opuszczania siedziby pozwanego urzedu przez
wszystkich pracownikow w ksiedze wyjs¢ z pracy paralizowatoby lub utrudniatoby
korzystanie z takich przerw pracy. Wszystko to oznacza, ze co najmniej 15
minutowe przerwy w pracy wliczane do czasu pracy oraz miejsce ich wykorzystania
okresla pracodawca w regulaminie pracy (art. 104, 104" i art. 104% § 1 k.p.) lub w
inny ustalony sposdb (art. 1042 § 2 k.p.), w tym akceptowany przez pracodawce lub
uzgodniony z pracownikiem, ktory nie moze dowolnie ani samowolnie decydowac o
miejscu wykorzystania krétkich przerw w pracy poza siedzibg pracodawcy lub poza
innym wyznaczonym mu miejscem pozostawania do dyspozycji pracodawcy w
czasie pracy (art. 128 k.p.), do ktérego wlicza sie przerwy w pracy, o ktérych mowa
w art. 134 k.p. Kazde wyjscie z miejsca pracy w czasie pracy (art. 128 k.p.), w tym
w czasie przerw w pracy wliczanych do czasu pracy (art. 134 k.p.), dokonane bez
powiadomienia, zgody lub akceptacji pracodawcy, w tym bez odnotowania w
tzw. stuzbowej ksigzce wyjs¢ z pracy, moze byC ocenione jako naruszajgce
postanowienia regulaminu i porzadku pracy oraz zachowanie uzasadniajgce
zastosowanie negatywnych rygoréw (sankcji) prawa pracy.

Takze korzystanie z innej przerwy niewliczanej do czasu pracy, w wymiarze
nieprzekraczajgcym 60 minut, z przeznaczeniem na spozycie positku lub
zatatwienie spraw osobistych (art. 141 k.p.) nie moze oby¢ sie bez regulacji
uktadowej, regulaminowej lub umownej, z ktdrej wynika czas, cel i miejsce
wykorzystania przerw w pracy niezaliczanych do czasu pracy. W tym zakresie
skarzagcy nie twierdzit, ze przebywat poza siedzibg pozwanego urzedu dla
zatatwienia spraw osobistych lub rodzinnych, ktore wymagaty zatatwienia w
godzinach pracy (§ 30 ust. 1 regulaminu pracy pozwanego). Ponadto wykorzystanie
przerw w pracy niewliczanych do czasu pracy ewidentnie wymagato ,informowania
wspoétpracownikow o tym, gdzie sie udaje i kiedy powréci” (§ 30 ust. 4
wymienionego regulaminu) oraz uzyskania choéby dorozumianej zgody
przetozonych co najmniej przez odnotowanie godziny wyjscia i powrotu do pracy w
tzw. ksigzce wyjs¢ z pracy, czego skarzgcy w zadnym z ustalonych przypadkow nie

dokonywat w czasie ,przerw $niadaniowych”, ktére wykorzystywat do oczywiscie
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nagannego samowolnego opuszczania siedziby pracodawcy, ignorujgc liczne
zastrzezenia przetozonych.

Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.,
zasadzajgc nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.

kc



