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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. D. i D. J.

przeciwko Administraciji [...]Jo przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015,

skarg kasacyjnych powddek od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 2 i 3 i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2014 r. po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 28 listopada 2013 r. i oddalit powddztwa o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz zasgdzit na rzecz
pozwanej zwrot kosztéw procesu za obie instancje - od powddek: G. D. w kwocie
150 zt, a od D. J. — 1.500 zt.

W sprawie tej ustalono, ze 28 stycznia 2013 r. zastepca dyrektora J. S.
pozwanej Administracji [...] rozwigzata z powddkami — G. D. oraz D. J. - umowy o
prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z § 16 pkt 1
Regulaminu Pracy Administracji [...]. Jako przyczyny rozwigzania umow wskazano
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w dniu 25 stycznia 2013 r.
polegajgce ,na przebywaniu w miejscu pracy po godzinach pracy i spozywaniu
alkoholu na terenie zaktadu pracy po godzinach zakonczenia pracy do czasu
interwencji policji”. W tym dniu u strony pozwanej odbywato sie pozegnanie
pracownikow, ktérzy odchodzili z pracy. Pozegnanie dotyczyto M. W. - ksiegowe;j
oraz dyrektora pozwanego zakfadu pracy W. G. Przed spotkaniem pozegnalnym M.
W. wystgpita do dyrektora o wyrazenie zgody na zorganizowanie po godzinach
pracy poczestunku w pomieszczeniu socjalnym, znajdujgcym sie w piwnicy
pozwanego zakfadu, informujgc, ze zamierza gosci poczestowacC ciastem oraz
niewielkg iloscig alkoholu. Dyrektor wyrazit zgode na poczestunek z podaniem
alkoholu.

Powaodki, ktére o godzinie 15.30 opuszczaty zaktad pracy zostaty zaproszone
przez M. W. na spotkanie i poczestunek do pomieszczenia socjalnego. W trakcie
spotkania powoddki zostaty poczestowane alkoholem, ktéry wypity w niewielkich
ilosciach. Okoto godziny 17%° do miejsca spotkania wkroczyta policja, ktéra poddata
uczestnikdw spotkania badaniu na obecnos¢ alkoholu w organizmie. U powddek
stwierdzono obecno$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Zaden z uczestnikow
spotkania nie byt ,pijany - w stanie nietrzezwosci’, a niektore z osob biorgcych
udziat w spotkaniu w ogole nie spozywaty alkoholu. U pozwanej obowigzywat
regulamin pracy, ktéry w § 16 zabraniat wstepu i przebywania pracownika na



terenie zaktadu pracy w stanie po uzyciu alkoholu. Na teren zaktadu nie wolno byto
wnosic alkoholu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. przywrocit powodki do
pracy u strony pozwanej na poprzednie warunki pracy i ptacy. Sad ten, przytaczajac
tres¢ art. 56 § 1 k.p., art. 57 § 1 pkt 1 k.p. oraz 52 § 1 pkt 1 k.p, uznat, ze
rozwigzanie z powodkami umow o prace bez wypowiedzenia byto nieuprawnione,
gdyz powddki nie dopuscity sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Niewatpliwie powodki spozywaty alkohol na terenie zaktadu pracy,
czego zabrania regulamin pracy, ale powddki ,traktowaty spotkanie pozegnalne
jako uroczystos$¢ prywatng, ktéra tylko odbywa sie w uzyczonym pomieszczeniu”.
Zdaniem Sadu, obecnos$¢ dyrektora zaktadu pracy podczas tego spotkania, jego
osobisty udziat w zorganizowaniu imprezy oraz spozywanie takze przez niego
alkoholu, a nadto czas uroczystosci upewniaty przekonanie powddek, ze nie
naruszajg obowigzkow pracowniczych.

Natomiast Sgd Okregowy ocenit, ze btedne bylo stanowisko Sadu
Rejonowego uznajgce, iz spozywanie alkoholu podczas okolicznosciowego
przyjecia na terenie zakfadu pracy, cho¢by w niewielkich ilosciach, nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Tymczasem w
dniu 25 stycznia 2013 r. w miejscu pracy stwierdzono, ze powodki znajdowaty sie w
stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu. Postepowanie dowodowe wykazato
bezsprzecznie, ze impreza pozegnalna, w ktorej wziety udziat powddki, odbywata
sie na terenie zakfadu pracy, a policja, ktéra w pewnym momencie wkroczyta na
impreze, dokonata badania wszystkich uczestnikbw na zawartos¢ alkoholu w
organizmie, ktére jednoznacznie potwierdzito u powddek stan po uzyciu alkoholu.
Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze koniecznym warunkiem zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - oprocz bezprawnosci zachowania - jest stosunek psychiczny
sprawcy do skutkdbw swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig
przewidywania (Swiadomoscig). Powddki znajgce regulamin pracy umys$inie
naruszyly jego zasady i to w sposéb ciezki. Swiadomie ztamaly bezwzglednie
obowigzujgcy w pozwanej zakaz spozywania alkoholu na terenie zaktadu pracy.
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.)



zabrania wnoszenia i spozywania alkoholu na terenie zaktadoéw pracy (art. 16 ust.
1). Jej powieleniem byt § 16 regulaminu pracy pozwanego, ktoéry takze wyraznie i
jednoznacznie zabrania wnoszenia oraz spozywania alkoholu na terenie zakfadu
pracy. To, ze inni pracownicy, a nawet przetozeni postepujg tak samo niewtasciwie,
nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla pracownika naruszajgcego razgco
dyscypline pracy i zaniedbujgcego podstawowe obowigzki pracownicze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1973 r., Il PR 131/73, OSNC 1974 nr 2,
poz. 36, LEX nr 12273). Dlatego pozwany pracodawca byt w petni uprawniony do
skorzystania z trybu rozwigzania stosunku pracy przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1
K.p., tj. bez wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze argumentéw powodek, co do
rzekomego braku umocowania zastepcy dyrektora strony pozwanej J. S. do
sktadania oswiadczen o rozwigzaniu umow o prace z powodkami. Nie byto podstaw
do uznania, ze J. S. nie mogta legalnie ztozy¢ kwestionowanych oswiadczen woli,
gdyz z chwilg rozwigzania umowy o prace z dyrektorem W. G. w dniu 28 stycznia
2013 r. w godzinach potudniowych, wygasto udzielone mu jako dyrektorowi
petnomocnictwo do sktadania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy i udzielania
dalszych petnomocnictw, w tym umocowanie J. S. do skfadania oswiadczen woli
podczas nieobecno$ci dyrektora (udzielone jej zgodnie z § 4 ust. 6 Regulaminu
organizacyjnego Administracji [...]). Rozwigzanie stosunku pracy z dyrektorem w
dniu 28 stycznia 2013 r. ,odnosito skutek dopiero z dniem nastepnym”, bo dyrektor
W. G. ,przestat by¢ pracownikiem pozwanego dopiero od dnia 29 stycznia 2013 r.
Dlatego tez w dniu 28 stycznia 2013 r. pozostawaty w mocy wszelkie udzielone mu
i przez niego petnomocnictwa, w tym wyzej wymienione petnomocnictwo dla J. S.”

W skargach kasacyjnych powodki zarzucity naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 52 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na btednym uznaniu, ze ich przebywanie ,po godzinach pracy w stanie
wskazujgcym na spozycie alkoholu w lokalu uzyczonym osobie trzeciej na
zorganizowanie spotkania okolicznosciowego, w budynku, w ktorym miesci sie
zaktad pracy powodki stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych”; 2/ art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz 16 ust. 1 ustawy o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi przez btedng wyktadnie i niewlasciwe



zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze ,uzyczony na podstawie umowy
cywilnoprawnej osobie trzeciej przez zaktad pracy lokal znajdujgcy sie w budynku,
gdzie miesci sie zaktad pracy powoddki stanowi teren zaktadu pracy”; 3/ art. 61 k.c. §
1 k.c. i 103 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
skutek rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia ,w postaci wygasniecia
petnomocnictwa udzielonego w zwigzku z petnieniem funkcji Dyrektora jednostki
oraz petnomocnictw udzielonych na jego podstawie nastepuje dopiero od dnia
nastepnego, a nie w chwili ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia i tym samym przyjeciu, ze wazne sg oswiadczenia woli ztozone
0 rozwigzaniu umowy O prace na podstawie, udzielonych petnomocnictw”; 4/ art.
710 k.c. poprzez jego niezastosowanie ,w sytuacji gdy zgodne oswiadczenia woli
p. M. W. i p. W. G. odnosnie warunkow umownych wykorzystania lokalu w budynku
zaktadu pracy powodki na zorganizowanie prywatnej uroczystosci pozegnalnej
wyczerpywaty istotne warunki umowy uzyczenia”.

Ponadto skarzgce zarzucity naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie majgce
istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieprawidtowe pominiecie przez Sad
drugiej instancji, ze w przedmiotowej sprawie ,M. W. zawarta z W. G. umowe
uzyczenia lokalu (Swietlicy) jako umowe cywilnoprawng niezwigzang z dziatalno$cig
zaktadu pracy i stosunkiem pracy, na zorganizowanie prywatnej uroczystosci z
poczestunkiem alkoholowym stajgc sie w czasie obowigzywania wyzej wymienionej
umowy uzyczenia dysponentem uzyczonego lokalu”.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje i postepowanie kasacyjne wedtug norm prawem przepisanych,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne powoddek okazaty sie uzasadnione, choé¢ nie wszystkie

kasacyjne zarzuty byly trafne. W szczegdlnosci, umocowany (wyznaczony)



zastepca dyrektora pozbawionego w trybie natychmiastowym kierowniczego
stanowiska pracy jest nadal uprawniony do dokonywania czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy na podstawie art. 3' k.p., bez potrzeby uzyskania nowego
petnomocnictwa od kolejnego dyrektora. Wyznaczenie lub umocowanie do
dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy przez
osobe lub organ zarzadzajacy (art. 3* k.p.) nie konczy sie (nie wygasa) w dniu
odwotania konkretnej osoby ze stanowiska organu zarzgdzajgcego, ktora udzielita
dalszych petnomocnictw do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Wprawdzie zatem po odwotaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. ,w godzinach
potudniowych” dyrektora strony pozwanej utracit on (odwotany byty dyrektor W. G.)
prawo skladania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy i udzielania dalszych
petnomocnictw, ale nie wygasto wczesniej udzielone przezen umocowanie J. S. do
dokonywania czynnosci prawa pracy ,podczas jego nieobecnosci’, wywotanej
pozbawieniem go kierowniczego stanowiska pracy. Wyznaczenie do podejmowania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, ktorego dokonuje osoba
zarzadzajgca lub organ zarzadzajgcy zaktadem pracy (art. 3* k.p.), nie oznacza, ze
w dacie mozliwych zmian personalnych lub organizacyjnych w wymienionym
zakresie, konczg sie wczesniej udzielone petnomocnictwa, o ktérych wygasnieciu
lub modyfikacji moze decydowac kolejna osoba lub organ - zarzgdzajgcy zaktadem
pracy. Oznaczato to, ze po odwotaniu poprzedniego dyrektora strony pozwanej w
dniu 28 stycznia 2013 r., ktére wywarto skutek prawny z chwilg doreczenia
stosownego oswiadczenia woli ,w godzinach potudniowych”, tj. w tym samym dniu,
do dokonywania czynnosci prawa pracy za ,nieobecnego w pracy’, bo
pozbawionego stanowiska dyrektora =zaktadu pracy, uprawniony byt jego
umocowany zastepca. W opisanym zakresie kasacyjne zarzuty okazaty sie zatem
nieuzasadnione.

W  merytorycznym orzekaniu Sad drugiej instancji opart sie na
kategorycznym brzemieniu art. 16 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwigzku z § 16 regulaminu pracy strony
pozwanej, ktére zabraniajg wnoszenia i spozywania alkoholu na terenie zaktadu
pracy, argumentujgc, ze przepis ten ,nie zawiera wyjatkdw, zwigzanych z czasem

pracy, rodzajem pomieszczenia, czy wreszcie z kulturg spozywania napojéw



alkoholowych”. Sad Najwyzszy nie podzielit takiego restrykcyjnego przekonania
Sadu drugiej instancji w odniesieniu do szczegdlnych przypadkéw, ktére polegaja
na zwyczajowym i wczesniej uzgodnionym umozliwianiu pracownikom odbywania
spotkan okolicznosciowych lub pozegnalnych w sposob, ktory nie narusza ani nie
zagraza spokojowi i porzadkowi w miejscu i czasie pracy ani porzgdkowi
publicznemu. Taki charakter miato spotkanie pozegnalne zorganizowanie za zgodag
i na warunkach okreslonych przez pracodawce poza godzinami pracy oraz po
godzinach funkcjonowania (urzedowania) strony pozwanej, ktore nie kolidowato z
celem ani z funkcjg art. 16 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci ani z § 16
regulaminu pracy strony pozwanej. Wedtug tych regulacji - zakaz wnoszenia i
spozywania alkoholu w miejscu pracy wynika z potrzeb pracodawcy
zobowigzanego do zapewnienia niezaktdconego procesu pracy w bezpiecznych i
higienicznych warunkach zatrudnienia, a takze spokoju i porzgdku w miejscu pracy
(art. 94 pkt 2 i 4 k.p.). Takie powszechnie uznane zasady nie wykluczajg
mozliwosci, a zarazem obowigzku pracodawcy wptywania na ksztattowanie w
zaktadzie pracy zasad wspoétzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), w tym przez
zwyczajowo przyjete lub uzgodnione z pracownikami nieodptatne udostepnianie
pomieszczen zaktadowych dla zaspokojenia potrzeb okolicznosciowych, w tym
spotkan pozegnalnych pracownikéw, ktorzy konhczg zatrudnienie u danego
pracodawcy. Jezeli biorgcy udziat w takich spotkaniach pracownicy nie naruszajg
porzadku i spokoju w miejscu pracy, przepisdbw bhp lub przeciwpozarowych,
ani wreszcie przepiséw porzgdku publicznego, to nie moze by¢ mowy o naruszeniu
przez nich obowigzkoéw pracowniczych, w szczegolnosci w sposéb kwalifikowany,
ktéry miatby uzasadnia¢ akceptacje dla zastosowania wobec nich najsurowszych
sankcji prawa pracy, w tym dyscyplinarnych zwolnien z pracy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. W stanie faktycznym sprawy, w ktérym po ,anonimowym donosie”
na policje o rzekomej ,libacji alkoholowej” w siedzibie pozwanego, po godzinach
pracy oraz po czasie jego urzedowania, doszto do ujawnienia spozycia niewielkich
ilosci alkoholu, miedzy innymi przez powddki, podczas zorganizowanego za zgodg
pozwanego pracodawcy prywatnego pozegnania innych pracownikow - wykluczona
byta opresyjna i sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego akceptacja

dyscyplinarnego sposobu pozbycia sie powoddek z pracy. Okolicznosci te



prowadzity do wyrazenia pogladu, ze udziat pracownikow w prywatnym spotkaniu
okolicznosciowym lub pozegnalnym innych pracownikow zorganizowanym za
zgodg pracodawcy po godzinach pracy oraz po godzinach funkcjonowania zaktadu
pracy w wydzielonej czesci (pomieszczeniu socjalnym) siedziby pracodawcy,
potgczony ze spozywaniem za przyzwoleniem pracodawcy niewielkich ilosci
alkoholu, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), chyba Zze doszto do naruszenia porzadku i

spokoju w miejscu pracy lub porzadku publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.



