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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. C.

przeciwko B. Polska Spotce Akcyjnej w A.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. C. domagat sie od pozwanej B. Polska S.A. w A. zapfaty kwoty
47.561 zt tytutem roznicy miedzy nalezng mu, z mocy postanowien Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy, odprawg emerytalng w wysokosci 6,66 miesiecznych
wynagrodzen, a kwotg wyptacong przez strone pozwang, na podstawie art. 92*
k.p., w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r., oddalit powddztwo
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd swiadczyt prace u strony pozwanej w okresie
od dnia 23 listopada 1993 r. do dnia 26 wrzesnia 2014 r., ostatnio na stanowisku
specjalisty w sktadzie celnym.

Reguty wynagradzania pracownikédw pozwanej, z wytgczeniem czionkow
zarzgdu oraz pracownikow szczebla kierowniczego o 34 kategorii zaszeregowania i
wyzszej, uksztattowane sg w tresci Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy B.
Polska S.A. w z dnia 24 lipca 2001 r. Na podstawie zapiséw uktadowych,
pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty inwalidzkiej lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture, przystugiwata odprawa pieniezna w wymiarze wyzszym niz ten, o
ktérym mowa w art. 92* k.p., za tgczny czas pracy w Spoice i jej poprzednikach
wynoszgcy minimum 5 lat. Podstawe wymiaru odprawy stanowito miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze pracownika w dniu rozwigzania stosunku pracy, z
uwzglednieniem mnoznika w zaleznosci od zakwalifikowanych petnych Iat
zatrudnienia. Na podstawie § 20 Ukfadu, mnoznik ten dla 20 lat zatrudnienia
wynosit 6,66 miesiecznego wynagrodzenia.

W dniu 1 wrzesnia 2001 r. strony zawarty aneks do umowy o prace, ha mocy
ktérego powierzono powodowi stanowisko kierownika zmiany SMD (sklasyfikowane
w 34 kategorii zaszeregowania), z jednoczesnym wytgczeniem tego stanowiska z
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

Nastepnie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. strony zawarly porozumienie
zmieniajgce do umowy o prace, na podstawie ktdrego z dniem 1 pazdziernika
2011 r. powodowi powierzono powodowi stanowisko specjalisty w sktadzie celnym,

ktére objete byto kategorig zaszeregowania 33. Uzgodniono réwniez, iz dodatkowe



uprawnienia pracownicze, ktore zwigzane byty z dotychczas przypisang stanowisku
kategorig zaszeregowania, zostajg przedtuzone na czas nieokreslony, zas wszelkie
pozostate warunki umowy o prace, w tym dotychczasowy wymiar czasu pracy oraz
wynagrodzenie pracownika, pozostaty bez zmian.

W dniu 11 wrzesnia 2014 r. strony zawarty porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace ze skutkiem na dzieh 26 wrzesnia 2014 r. Jednoczesnie strony
uzgodnity, iz pracodawca wyptaci powodowi odprawe z tytutu likwidacji stanowiska
w kwocie 50.000 2z, odprawe emerytalng w wysokosci aktualnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia oraz premie roczng za 2014 r. - proporcjonalng
do ilosci przepracowanych we wskazanym roku kalendarzowym petnych miesiecy.

Oceniajgc zgtoszone przez powoda roszczenie, Sgd Rejonowy wskazat, iz w
dacie rozwigzania umowy o prace powodd zajmowat 33 stopien zaszeregowania.
Zatem, wedlug tegoz Sadu, istote sporu stanowito ustalenie, czy wskutek zawarcia
w dniu 30 wrzesnia 2011 r. aneksu do umowy o prace powoda obejmowaty
ustalenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, a w konsekwencji - czy w
zwigzku z przejsciem na emeryture, powodowi przystuguje odprawa pieniezna w
wymiarze wyzszym niz ten, o ktérym mowa w art. 92> k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodng wolg stron, na date zawarcia
porozumienia zmieniajgcego z dnia 30 wrzesnia 2011 r., bylo pozostawienie
powoda poza zakresem Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

Motywujgc powyzsze twierdzenie, Sad pierwszej instancji powotat sie na
zapis w karcie zmiany warunkow zatrudnienia, w ktérym zawarto postanowienie:
.Karta D. i warunki przejscia na emeryture wedtug grade 34”. Ponadto, Sad ten
podniést, iz po podpisaniu przedmiotowego aneksu, wynagrodzenie zasadnicze
byto wyliczane powodowi w dotychczasowej wysokosci i na dotychczasowych
zasadach. W tym wzgledzie Sgd Rejonowy wskazat takze na zeznania swiadkow,
ktorzy zgodnie przyznali, iz elementem porozumienia zmieniajgcego byto
nieobejmowanie powoda postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i
powod porozumienie na takich warunkach zaakceptowat.

Jednoczesnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze z dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania wynika, iz zgodnie z praktykg obowigzujgcg w pozwanej Spotce,

w przypadku woli objecia pracownikéw postanowieniami Uktadu (ktérzy dotychczas



wytgczeni byli spod jego obowigzywania), porozumienia zmieniajgce zawieraty
wyrazne oswiadczenie stron w tym zakresie. Natomiast w porozumieniu
zmieniajgcym zawartym z powodem w dniu 30 wrzesnia 2011 r. nie byto takiego
postanowienia.

Ponadto, Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze po podpisaniu przedmiotowego
porozumienia wynagrodzenie zasadnicze bylo wyliczane powodowi w
dotychczasowej wysokosci, na dotychczasowych zasadach. Gdyby jednak po tej
dacie objeto go postanowieniami uktadowymi, jego wynagrodzenie zasadnicze
zostatoby zmniejszone i uzupetnione dodatkiem wyréwnawczym, z uwagi na okres
ochrony przedemerytalnej, w ktérym powod wéwczas pozostawat.

Odnoszgc sie do argumentacji powoda, iz otrzymywat on premie wyptacang
jak w kategorii zaszeregowania 33, Sgd Rejonowy wskazat, iz nie byto to sporne.
Jednakze zdaniem tegoz Sadu, nalezato sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego,
iz gdyby powodowi miata zostaé wyptacona premia obliczona wedtug zasad
obowigzujgcych pracownikéw z kategorii zaszeregowania 34 i wyzszej, nie
otrzymatby on premii w czesci uzaleznionej od realizacji celow wyznaczonych na
poziomie regionalnym (globalnym) - ok. 20 - 30% premii, z uwagi na fakt, iz na
stanowisku pracy, na ktére zostat przeniesiony, takie cele nie byly realizowane.
Wobec powyzszego, decyzjg przetozonych powod otrzymywat nagrode roczng
wyliczang, jak z kategorii zaszeregowania 33, co jednak nie przesgdza o uznaniu,
iz powod zostat objety regulacjg Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia powdd zarzucit Sgdowi
Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia rozwigzania umowy o prace w zwigzku z przejSciem
na emeryture, powod zatrudniony byt na stanowisku szczebla kierowniczego o
kategorii zaszeregowania 34, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wigzgcag
strony umowg o prace w tresci zmienionej porozumieniem stron w dniu 30 wrzes$nia
2011 r., bowiem powod od dnia 1 pazdziernika 2011 r. zostat zatrudniony i
Swiadczyt prace na stanowisku specjalisty, nienalezgcym do szczebla

kierowniczego, z kategorig zaszeregowania 33,



2. bezzasadne pominiecie w ocenie prawnej art. 18 § 1 i § 2 kp., aw
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

3. bezzasadng odmowe zastosowania w sprawie § 20 ust. 1 i 2
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy B. Polska S.A. w A. w zakresie okreslenia
wysokosci naleznej powodowi odprawy emerytalnej,

4. bezzasadne zastosowanie art. 92* § 1 k.p. w zwigzku z § 10 pkt 2
Regulaminu wynagradzania.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powoda.

Sad drugiej instancji zaakceptowat i podzielit przeprowadzone przez Sad
Rejonowy ustalenia stanu faktycznego oraz ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 233
k.p.c., Sad drugiej instancji podniést, ze Sgd Rejonowy wyraznie wskazywat, iz
powdd nalezat do pracownikéw kategorii zaszeregowania 33, przyjmujg przy tym, iz
pomimo takiego zaszeregowania, powodowi przystugiwaty przywileje pracownikow
zaszeregowanych w kategorii 34. Takie zestawienie — w ocenie Sgdu Okregowego
- przeczy tezie, ktérg powdd probowat przeforsowacé w niniejszym postepowaniu, iz
jego warunki zatrudnienia byly mniej korzystne. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Rejonowego, iz sytuacji powoda nie mozna
ocenia¢ selektywnie, gdyz taka postawa wypacza peten obraz faktycznej sytuacji
pracowniczej powoda. Natomiast powdd ani w toku postepowania przez Sgdem
pierwszej instancji, ani w apelacji nie udowodnit, by jego warunki zatrudnienia -
tacznie z przywilejami, bylty mniej korzystne od tych wynikajgcych z Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy. Zestawienia przedstawione przez pozwanego
pracodawce wskazywaty jednoznacznie, iz mimo zmiany warunkéw zatrudnienia
powoda i przeniesienie powoda na nizsze stanowisko, jego sktadniki
wynagrodzenia pozostaty niezmienione. Powodd zostat zatem przeniesiony na
nizsze, niz dotychczas, stanowisko i z tego wzgledu zostat zaszeregowany do
kategorii 33, natomiast jego warunki ptacowe wynikaty z kategorii 34.

Sad Okregowy zauwazyt, iz Sad Rejonowy potozyt nacisk na wyjasnienie

kwestii zwigzanej z zagadnieniem sktadania oswiadczen woli przez strony umowy,



jednak dla Sgdu drugiej instanciji istotnie byto, ze powdd przy zmianie warunkéw
zatrudnienia wyrazit zgode, iz od dnia 1 listopada 2011 r. obejmg go ,benefity
menadzerskie z karty D. i warunki przejscia na emeryture wedtug grade 34”.

W zwigzku z powyzszym — jak zauwazyt Sgd Okregowy - podnoszenie przez
powoda, iz zostat zmuszony do podpisania takiego porozumienia, gdyz byt
straszony przez pracodawce zwolnieniem z pracy, nie miaty wptywu na ocene tego
porozumienia oraz wspomnianej karty zmiany warunkéw zatrudnienia pod
wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa i zasadami wspofzycia spotecznego.
Porozumienie to miato charakter wyjagtkowy i zostato ,dostosowane” przez
pracodawce do sytuacji pracowniczej powoda. W niedalekiej perspektywie powod
miat bowiem naby¢ uprawnienia emerytalne, natomiast na date jego zawierania nie
spieniat wymagan, jakie wynikaty z dotychczas zajmowanego stanowiska
kierownika. Stad koniecznos¢ degradacji na nizsze stanowisko, przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowych sktadnikdw wynagrodzenia i przywilejéw.

Sad Okregowy podkreslit, ze powdd nie podwazyt stanowiska pracodawcy, iz
warunki zatrudnienia - przywileje wynikajgce z ,grade 34” globalnie byly mniej
korzystne niz wynikajgce z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Tymczasem,
Sad drugiej instancji, powotujgc sie na poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 listopada 1994 r. (I PZP 46/94),
stwierdzit, ze z reguly kazda regulacja prawna, zarébwno zawarta w przepisach
powszechnie obowigzujgcych, jak i w zakladowych zrédtach prawa pracy, nawet
jezeli generalnie poprawia sytuacje pracownika, to jednak réwnoczesnie stwarza
dla niego pewne niedogodnosci, ktore w okreslonych okolicznosciach mogg sie
ujawni¢. Ocena ,korzystnosci” danej regulacji dla pracownika musi wiec miec
charakter globalny w tym sensie, ze w jej ramach dokonuje sie kompleksowego
bilansu zyskow i strat, jakie niesie ona dla intereséw pracownika. Jezeli mozliwe
korzysci przewazajg nad mozliwymi pewnymi negatywnymi aspektami danej
regulacji dla pracownika, nalezy przyjg¢ ocene globalng i uznac¢, ze postanowienia
wewnagtrzzaktadowe per saldo sg korzystniejsze dla pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 416/02 oraz z dnia 10 stycznia
2006 r., | PK 97/05). Takg metode oceny sytuacji powoda przyjat Sad Rejonowy.



Byta ona prawidtowa i jednoznacznie wskazywata, ze w stosunku do powoda nie
wystgpito naruszenie prawa czy tez zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy nie stwierdzit rbwniez, aby w sprawie wystgpito naruszenie
art. 8 k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
przywotujgc podstawy w postaci:

1. bezzasadnego pominiecia w ocenie prawnej art. 9 § 1 k.p. w zwigzku
z § 2 ust. 1 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy B. S.A. w A. oraz bezzasadne
pominiecie art. 18 § 11§ 2 k.p.,

2. bezzasadng odmowe zastosowania w sprawie § 20 ust. 1 i 2
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy B. S.A. w A. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w
zakresie okreslenia wysokosci naleznej powodowi odprawy emerytalnej.

Powotujgc sie na przedstawione podstawy, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2
listopada 2015 r. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 47.560,98 z
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych, a w tym kosztow zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
niniejszego postepowania, a w tym o kosztach zastepstwa procesowego,
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej oraz zwrot kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta zostata na uzasadnionych podstawach.

Na podstawie przepisu art. art. 398™% § 1 k.p.c., postepowanie kasacyjne
prowadzone przed Sgdem Najwyzszym - bedgcym sgdem prawa - ograniczone jest
do zbadania wskazanych przez skarzgcego, konkretnych podstaw skargi
kasacyjnej, z wyjatkiem jedynie niewaznosci postepowania, ktérg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage z urzedu. Skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,



moze byC¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie oraz na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy, ktory w
postepowaniu kasacyjnym kontroluje wytgcznie kwestie prawne, zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398° §
3 k.p.c.). Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy moze rozpoznac skarge kasacyjng tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw,
ktérych naruszenie zarzucono.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze przywotane przez strone powodowg
podstawy skargi kasacyjnej nie obejmuja naruszenia prawa procesowego (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Ocene zas$ materialnoprawnych zarzutow przywotanych w skardze
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) poprzedzié trzeba stwierdzeniem, iz w realiach
niniejszego sporu wyjasni¢ nalezato, czy strony umowy o prace mogg, bez
naruszenia, okreslonej w art. 18 § 1i 2 k.p., zasady uprzywilejowania pracownika,
zawiera porozumienie, na mocy ktorego pracownik zostanie pozbawiony -
przystugujgcej mu na podstawie postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy — odprawy emerytalnej, przewyzszajgcej wysokos¢ odprawy, uregulowanej w
art. 92 k.p.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze Sady obu instancji
stwierdzity, iz w treSci porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z dnia 30
wrzesnia 2011 r., poprzez uzycie zwrotu: ,warunki przejscia na emeryture wedtug
grade 347, przyjeto, ,pozostawienie powoda poza zakresem Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy”. Sady zwrécity przy tym uwage, ze tak oznaczona klauzula
umowna miata na celu wylgczenie wobec powoda regulacji uktadowej,
przewidujgcej dla pracownika o kategorii zaszeregowania 33, odprawe emerytalng
znacznie przewyzszajgcg odprawe emerytalng przewidziang w kodeksie. Sad
drugiej instancji zauwazyt réwniez, ze w okresie objetym opisanym porozumieniem
zmieniajgcym powod korzystat z ochrony przedemerytalnej i alternatywg dla
porozumienia bytaby koniecznos$¢ wyptaty dodatku wyrownawczego.

Pamietajgc o powyzszych uwarunkowaniach, zwroci¢ nalezy uwage, iz istotg

— przywotywanej w podstawie skargi kasacyjnej - regulacji art. 18 § 1 i 2 k.p.,,



poprzez uzycie w tresci przepisu zwrotu: ,postanowienia umoéw o prace”, jest
objecie ochrong skonkretyzowanych uprawnien pracowniczych, do ktérych moga
odnosi¢ sie w sposob zindywidualizowanych strony stosunku pracy, ksztattujgc
wedtug witasnej woli postanowienia umowne. W kontekscie powotanego przepisu,
wola stron stosunku pracy, z uwagi na funkcje ochronng prawa pracy, doznaje
istotnego ograniczenia. Powotany przepis, odwotujgc sie do sankcji w postaci
niewaznosci mniej korzystnych postanowien umownych i automatycznego
stosowania odpowiednich przepiséw prawa pracy, odnosi zasade ochrony do
zindywidualizowanych uprawnien pracowniczych wynikajgcych z przepisdw prawa
pracy. Teza ta powinna byC¢ oczywista jesli sie zwazy, iz normy prawne
konstruowane z przepisbw prawa pracy majg, co do zasady, charakter
jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcy (semiimperatywny), czyli dopuszczajg
odstepstwa jedynie na korzys¢ pracownikow. Owe korzystniejsze postanowienia
umowne mogg wprowadza¢ do stosunku pracy uprawnienia pracownicze w
rozmiarach wiekszych niz przewidziane przepisami prawa pracy, ale tez moga
ustanawiaC¢ prawo do swiadczen nieprzewidzianych tymi przepisami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 205/15). Dlatego nie
wytrzymuje krytyki stanowisko Sadu drugiej instancji, iz ocena ,korzystnosci”
porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z dnia 30 wrzesnia 2011 r. musi mie¢
charakter ,globalny”, a nie ,selektywny”. Jak nalezy przypuszczac¢, Sad ten —
oceniajgc ,globalnie” porozumienie z dnia 30 wrzesnia 2011 r. - réwnowazyt
zrzeczenie sie przez powoda prawa od ukladowej odprawy emerytalnej,
uprawnieniem umownym do wynagrodzenia za prace (benefitami managerskimi) w
wysokosci przewyzszajgcej regulacje uktadowa.

Tymczasem w treSci powyzszego porozumienia (odnoszgc sie do norm
uktadowych) w istocie przyjeto, ze niektére postanowienia umowy o prace bedag
bardziej korzystne, a inne mniej korzystne (dla pracownika - powoda) niz przepisy
prawa pracy. Powtorzy¢ zatem trzeba, iz zgodnie z art. 18 § 1 k.p., normy prawa
pracy majg tylko czesciowo moc bezwzglednie obowigzujgca, gdyz nie pozwalajg
na odstepstwa od nich tylko w jednym kierunku - na niekorzysc¢ pracownika. W ten

sposbéb oceni¢ nalezy uprawnienie do ustalenia w umowie o prace wyzszego
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wynagrodzenia (benefitbw managerskich), niz przewidujg to przepisy zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy.

Odnoszac sie natomiast, do twierdzenia, ze strony zamierzaty ,pozostawi¢
powoda poza zakresem Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy”, oczywistym jest,
iz zawieszenie porozumien uktadowych mozliwe bytoby jedynie w sytuacji zawarcia
porozumienia, o jakim mowa w art. 241%" k.p., czego W niniejszej sprawie nie
wykazano.

Dodac réwniez trzeba, iz w pracownik nie moze zrzec sie prawa do odprawy
emerytalnej. Taki, zastugujacy na aprobate, poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyrokach z 17 lutego 2005 r. (Il PK 235/04) oraz z dnia 14 czerwca 2012 r. (I PK
229/11). Powtérzy¢ zatem trzeba, iz jakkolwiek odprawy emerytalne nie zostaty
normatywnie zakwalifikowane do wynagrodzen za prace, to jednak podlegajg
ochronie na rowni z wynagrodzeniem za prace. Zrzeczenie sie wynagrodzenia
objete jest bezwzglednym zakazem z art. 84 k.p. Pracownik nie moze zrzec sie
wynagrodzenia przez zadng czynnos¢ prawng. Nie moze zatem zawrze¢ w
porozumieniu zmieniajgcym umowe O prace zrzeczenia prawa do odprawy
emerytalnej okreslonej przepisami uktadowymi. Taka czynnos$¢ jest niewazna, jako
sprzeczna z prawem.

Wobec powyzszego, nalezy stanowczo stwierdzic¢, ze strony umowy o prace
nie moga, bez naruszenia, okreslonej w art. 18 § 1 i 2 k.p., zasady
uprzywilejowania pracownika, zawiera¢ porozumienia, na mocy ktérego pracownik
zostanie pozbawiony — przystugujacej mu na podstawie postanowien zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy — odprawy emerytalnej, przewyzszajgcej wysokosc
odprawy, uregulowanej w art. 92* k.p.

W tym stanie rzeczy trafne okazaty sie zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 18 § 1i 2 k.p. oraz § 2 w zwigzku z § 20
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy B. S.A. z dnia 24 lipca 2001 r.

Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 k.p.c., orzekt jak w wyroku.
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