Sygn. akt | PK 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Zespotowi
Zaktadow Lecznictwa Otwartego i Zamknietego [...]Jo przywrdcenie do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdy Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i Il w czesci oddalajacej
apelacje powodki i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. oddalit powodztwo D.
G. o przywrécenie do pracy w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej Zespole Zaktadow Lecznictwa Otwartego i Zamknietego [...],
zasgdzajgc od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.760, 80 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona u strony
pozwanej od 1 marca 1976 r. jako potozna. W dniu 22 pazdziernika 2011 r. na XXV
Okregowym Zjezdzie Sprawozdawczo — Wyborczym w O. powddka zostata
wybrana na czionka Okregowego Sgdu Pielegniarek i Potoznych w O. na okres VI
Kadencji. W okresie od grudnia 2010 r. do czerwca 2012 r. powodka pracowata
dodatkowo w Przychodni Podstawowej Opieki Zdrowotnej ,M.”, czego nie
uzgadniata ze strong pozwang, nie wystepujgc tez do tego pracodawcy o zgode na
podjecie dodatkowego zatrudnienia. Strona pozwana uzyskata jednak informacje o
dodatkowym zajeciu powoddki, wobec czego przedstawiono jej w dniu 27
pazdziernika 2011 r. umowe o zakazie konkurencji do podpisania. Powddka
oswiadczyta, ze wstrzymuje sie z jej podpisaniem, gdyz musi skonsultowac to ze
swoim prawnikiem. Tego samego dnia udzielono powoddce kary nagany za
niepoinformowanie o podjeciu pracy w konkurencyjnym zaktadzie. Pracodawca
zobowigzat jg takze do powstrzymywania sie od wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych naruszajgcych interes strony pozwanej. Nagana zostata usunieta z akt
osobowych powodki w trakcie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Powodka nie
podpisata umowy o zakazie konkurencji.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze w dniu 29 marca 2012 r. do Oddziatu [...]
strony pozwanej zgtosita sie pacjentka A. O. celem zdjecia szwow po przebytej w
szpitalu w Z. operacji ginekologicznej w zwigzku z tym, ze jej lekarz rodzinny A. M.
oraz pielegniarka (z Przychodni Lekarskiej ,W.”) nie potrafity dokonac tej czynnosci.
Powddka poinformowata pacjentke, ze takich zabiegdéw nie wykonuje sie osobom
nieoperowanym u strony pozwanej, proponujgc takze zmiane lekarza rodzinnego i
zdjecie szwow nastepnego dnia w Przychodni ,M.”, gdzie dodatkowo pracuje jako
potozna. A. O. ponownie udata sie do Przychodni ,W”. Po opisaniu przez nig catego

zdarzenia A. M. skontaktowata sie telefonicznie z dyrektorem strony pozwanej i w



czasie tej rozmowy ustalono, ze pacjentka ponownie uda sie do szpitala, gdzie na
pewno bedzie miata zdjete szwy. Gdy A. O. po raz drugi przyszta do szpitala,
powddka wykazata duze zainteresowanie jej osobg i o przybyciu pacjentki
powiadomita ordynatora, ktory zdjat szwy, a powodka zdezynfekowata rane. Sad
ustalit nadto, ze powddka sprawe zdjecia szwow pacjentce operowanej w innym
szpitalu konsultowata z lekarzem M. T., ktora potwierdzita, ze zasadg w takiej
sytuacji byto dokonywanie takiego zabiegu u lekarza rodzinnego lub w przychodni
specjalistycznej, a zdjecie szwdéw u strony pozwanej nie byto mozliwe bez
uprzedniej decyzji ordynatora.

Z dalszych ustalen Sgdu pierwszej instancji wynikato, ze pismem z 10
kwietnia 2012 r., doreczonym powodce 11 kwietnia 2012 r., pracodawca ponownie
zaproponowat zawarcie umowy o zakazie konkurencji, zakreslajgc termin do jej
podpisania do 16 kwietnia 2012 r. i zaznaczajgc ze nieztozenie jej do tego dnia w
sekretariacie zostanie potraktowane jak odmowa zawarcia umowy. Powodka w dniu
15 kwietnia 2012 r. zwrdcita sie do strony pozwanej o przedtuzenie terminu do
zawarcia umowy i umozliwienie jej zapoznania sie ze statutem szpitala, do ktérego
pracodawca odwotuje sie w umowie. Strona pozwana w dniu 17 kwietnia 2012 r.
przekazata powodce kserokopie statutu szpitala oraz zobowigzata do zajecia
stanowiska w przedmiocie umowy o zakazie konkurencji. Z uwagi na to, Ze
powddka w zakreslonym terminie umowy nie podpisata, pracodawca pismem z dnia
20 kwietnia 2012 r. wystgpit do Okregowej lzby Pielegniarek i Potoznych o
wyrazenie zgody nha rozwigzanie z pracownicg umowy o prace na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, opisujgc zdarzenie z 29 marca 2012 r. i informujgc o niepodpisaniu
przez powodke umowy o zakazie konkurencji. Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. o
swoim zamiarze rozwigzania z powddkg umowy o prace strona pozwana
poinformowata takze Zarzad Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
,o0lidarnos$¢” przy ZOZ. Ani Okregowa Izba, ani zwigzek zawodowy nie wyrazity
zgody na rozwigzanie z powodkg umowy o prace, motywujgc to nienagannym 36-
letnim stazem pracy, dwuletnim okresem dzielgcym powodke od emerytury, a takze
gdy chodzi o Izbe, petnieniem od 6 lat z wyboru funkcji w ramach samorzgdu

pielegniarek i potoznych. Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r., odebranym przez



powodke w dniu 14 maja 2012 r., strona pozwana rozwigzata z nig umowe o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, co polegato na odmowie zdjecia szwow pacjentce nieoperowanej w
pozwanym szpitalu i zaproponowanie zdjecia tych szwéw w Przychodni ,M.”,
konkurencyjnej wobec pracodawcy, przy jednoczesnym btednym poinformowaniu
pacjentki, ze takich zabiegdéw nie wykonuje sie w pozwanym szpitalu, a takze na
niepodpisaniu umowy o zakazie konkurenciji.

W ocenie Sadu Rejonowego, wskazane przez pracodawce przyczyny
uzasadniaty rozwigzanie z powodkg umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Pracodawca zatrudniat powddke w konkretnym celu, ktérym byto swiadczenie pracy
na stanowisku potoznej dla potrzeb strony pozwanej i z tego tytutu wyptacat jej
wynagrodzenie. Tymczasem powodka oprécz wykonywania swoich obowigzkéw u
pozwanego, jednoczesnie dziatata na niekorzysc¢ tego pracodawcy, naktaniajgc A.
O. do zmiany lekarza rodzinnego na D. K. z Przychodni ,M.”, gdzie dodatkowo
pracowata jako potozna srodowiskowa i proponujgc jej tam zdjecie szwdw.
Bezspornym, zdaniem Sadu, byto tez, ze powddka pracujgc w Przychodni ,M.”,
prowadzita dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem strony pozwanej. W pozwanym
szpitalu pracowata na stanowisku potoznej, natomiast w Przychodni ,M.” jako
potozna srodowiskowa. Pracujgc w tym charakterze, opiekowata sie kobietami po
porodach, co wyraznie wskazuje, ze kobiety, z ktorymi miata kontakt w szpitalu w
czasie porodu, mogty by¢c w podzniejszym okresie czasu jej potencjalnymi
pacjentkami jako potoznej srodowiskowej w Przychodni ,M”. W ocenie Sadu,
stanowi to jaskrawy przyktad dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
realnie zagrazajgcej jego interesowi. Ponadto Przychodnia ,M.” byta Przychodnig
Podstawowej Opieki Zdrowotnej, zas strona pozwana rowniez swiadczy ustugi z
zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, co swiadczy o sprzecznosci intereséw obu
tych instytucji. Sgd Rejonowy uznat, ze powddka miata sSwiadomos¢ tego, iz
pracujgc w Przychodni ,M.”, robi to wbrew umowie o zakazie konkurencji, ktorej
podpisania od dtuzszego czasu unikata. Prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej
po odmowie zawarcia umowy o zakazie konkurencji i mimo sprzeciwu pracodawcy

jest ewidentnym naruszeniem przez pracownika obowigzku dbatosci o dobro



zaktadu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze rozwigzanie z powodkg umowy o
prace naruszato obowigzujgce przepisy, gdyz powodka byta pracownikiem
chronionym, a nadto pracodawca rozwigzujgc umowe o prace, uchybit terminowi
zakre$lonemu w art. 52 § 2 k.p. Termin miesieczny, o ktérym mowa w tym
przepisie, rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
O zdarzeniu z pacjentkg A. O. pracodawca dowiedziat sie w dniu 29 marca 2012 r.,
natomiast o pracy powodki w jednostce konkurencyjnej i unikaniu przez nig
podpisania umowy o zakazie konkurencji wiedziat juz w pazdzierniku 2011 r.
Oswiadczenie woli strony pozwanej w przedmiocie rozwigzania umowy o0 prace
dotarto zas do powddki w dniu 14 maja 2012 r., a wiec po uptywie terminu z art. 52
§ 2 k.p. Powddka byta tez pracownikiem szczegdlnie chronionym przed
rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
lipca 2011 r. 0 samorzgdzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174, poz. 1038 ze
zm.), zgodnie z ktérym pracodawca nie moze bez zgody wiasciwej rady
wypowiedzie¢ lub rozwigza¢ umowy o prace ani wypowiedzie¢ warunkéw pracy lub
ptacy pielegniarce lub potoznej bedacej cztonkiem, miedzy innymi, okregowego
sgdu, w czasie petienia tej funkcji oraz w okresie jednego roku po ustaniu
kadenciji. Bezsporne jest zas, ze strona pozwana nie uzyskata zgody Okregowej
Izby Pielegniarek i Potoznych w O. na rozwigzanie umowy o prace z powddka,
bedaca cztonkiem Okregowego Sgdu Pielegniarek i Potoznych w O.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, przywrdcenie powoddki do pracy w
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato jednak uznaé za nieuzasadnione w
Swietle art. 8 k.p. Dopuscita sie ona bowiem ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a incydent z dnia 29 marca 2012 r. i prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej ,zachwiato wizerunkiem pracodawcy”. Przywrocenie powddki do
pracy doprowadzitoby do usankcjonowania dokonanych przez nig naruszen, a
nadto uprzywilejowywatoby powodke w stosunku do innych osob, ktére pracujgc u
pozwanego, zobowigzaty sie do niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej i

podpisaty stosowng umowe lub musiaty z tego powodu rozstaé sie z pracodawca.



W takiej sytuacji, zdaniem Sgdu, zasadne bylo zasgdzenie na rzecz powddki
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace W wysokosci
wynagrodzenia za trzy miesigce w miejsce zgdanego przez nig przywrocenia do
pracy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Rejonowego, akceptujgc w catosci ustalenia faktyczne i ich
ocene prawng, dokonane przez Sad pierwszej instancji, zarowno w odniesieniu do
istnienia uzasadnionych przyczyn rozwigzania z powddkg umowy o prace bez
wypowiedzenia, jak i naruszen formalnych przy dokonywaniu tej czynnosci przez
pracodawce, a takze sprzecznosci zgdania przywrdcenia powodki do pracy z
zasadami wspoétzycia spotecznego.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji,
skarzgc go w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na
nieodniesieniu sie do pieciu spos$rod dziewieciu zarzutow postawionych
przez powodke w apelacji, a w szczegdlnosci do kluczowego zarzutu
dotyczgcego braku podstaw do zmiany roszczenia o przywrocenie do pracy
na roszczenie odszkodowawcze, co doprowadzito do nieuzasadnionego
przyjecia, ze powddka w sposodb ciezki naruszyta podstawowe obowigzki
pracownicze oraz nieuzasadnionego przyjecia, ze W niniejszej sprawie
zachodzg podstawy do zmiany roszczenia o przywrdcenie do pracy na
roszczenie odszkodowawcze szczegolnie chronionemu pracownikowi;

2. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
odmowa podpisania wadliwie sporzgdzonej umowy o zakazie konkurencji
moze  stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych  obowigzkow
pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie z pracownikiem umowy o0 prace
bez wypowiedzenia;

3. art. 101" § 1 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodka ciezko naruszyta
podstawowe obowigzki pracownicze, nie podpisujgc zaproponowanej przez

pozwanego umowy O zakazie konkurencji, podczas gdy zgodnie z trescig



projektu tej umowy powddka bytaby rowniez zobowigzana do wykonywania
prac, ktore nie sg wobec pozwanego konkurencyjne;

. art. 8 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze powodka ciezko naruszyta podstawowe
obowigzki pracownicze, nie podpisujgc zaproponowanej przez pozwanego
umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy pracodawca zaproponowat jej
podpisanie takiej umowy majgc wiedze, ze powodka pracuje w innym
miejscu, czym faktycznie wymuszat na powodce zrezygnowanie z pracy u
pozwanego lub pracy w ,M.” z dnia na dzien;

. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze poinformowanie pacjentki, iz zabiegu zdjecia szwow nie
wykonuje sie na oddziale ginekologicznym, zaproponowanie pacjentce
zmiany lekarza rodzinnego i zaproponowanie zdjecia szwéw w Przychodni
,M.”, moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,;

.art. 52 § 2 w zwigzku z art. 56 § 1 w zwigzku z art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45
§ 3 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na nieprzywroceniu powddki do pracy, mimo ze Sgd Okregowy
uznat, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito po uptywie miesigca od
rzekomych zdarzen, ktére miaty uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

.art. 17 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzgdzie
pielegniarek i potoznych w zwigzku z art. 56 § 1 w zwigzku z art. 56 § 2 w
zwigzku z art. 45 § 3 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieprzywroceniu powddki do pracy, mimo ze
Sad Okregowy uznat, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito z
naruszeniem przepiséw o0 rozwigzywaniu umow o prace, miedzy innymi, ze
wzgledu na szczegdlng ochrone powddki z racji petnienia przez nig funkciji
sedziego w Okregowym Sgdzie Pielegniarek i Potoznych;

. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 w

zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych,



przez btedng wyktadnie polegajgcg na btednym przyjeciu, ze odmowa
zawarcia ugody sgdowej, osiggniecie wieku emerytalnego, chec
wypowiedzenia umowy O prace po przywroceniu do pracy, uprzywilejowanie
pracownika  szczegodlnie  chronionego oraz  ,doprowadzenie  do
usankcjonowania naruszen powodki” moze stanowi¢ podstawe do zmiany
roszczenia o przywrécenie do pracy na roszczenie odszkodowawcze
szczegolnie chronionemu pracownikowi.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powodka wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w czesci zaskarzonej i zmiane poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach procesu, przez przywrocenie powddki do pracy,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy oraz kosztéw postepowania, a takze o zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powoddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana w sposob oczywisty naruszyta art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzgdzie pielegniarek i potoznych, skoro rozwigzata z powddka, ktdéra podlegata
szczegolnej ochronie, stosunek pracy bez zgody witasciwej rady. Stanowi to
naruszenie przepisOw O rozwigzywaniu umowy O praceg, co uzasadnia wybranie
przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (art. 56 §
1 k.p.), bez mozliwoéci zasgdzenia przez sad z urzedu odszkodowania w miejsce
zgdanego przywrocenia do pracy z uwagi na niemozliwos¢ lub niecelowos¢
uwzglednienia wybranego roszczenia (art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.).

Powddka wybrata roszczenie o przywrécenie do pracy. Sgd Najwyzszy w swoim



orzecznictwie wyjgtkowo dopuszcza mozliwos¢ uznania takiego roszczenia za
bezzasadne na podstawie art. 8 k.p. ze wzgledu na sprzecznos¢ zgdania ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Moze to prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania (art. 477" k.p.c.)
lub nawet w szczegdlnych sytuacjach do catkowitego oddalenia powddztwa (por.
np. uchwate z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230,
OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak; wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r.,
I PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; uchwate z dnia 11 wrzesnia
1996 r., | PZP 19/96, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175; wyrok z dnia 27 lutego
1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; wyrok z dnia 27 lutego
1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; wyrok z dnia 12 marca
1996 r., | PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; wyrok z dnia 7 marca
1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 488; wyrok z dnia 21 marca
1997 r., | PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Jednakze nie jest wiasciwa
wykladnia art. 477 k.p.c. i art. 8 k.p., nieuwzgledniajgca szczegdlnej ochrony
pracownikow przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683). O
sprzecznosci zgdania przywrdcenia do pracy z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna mowi¢ dopiero, gdy
zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub szczegdlnie razgce (por.
wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168;
wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 366/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 220;
wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPiUS 2002 nr 7, poz. 160;
wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 525;
wyrok z 25 stycznia 2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801; wyrok z dnia 6 kwietnia
2006 r., lll PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; wyrok z dnia 7 stycznia 2010 r.,
[l PK 159/09, LEX nr 577461; wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr
738389). Nie jest wiec wystarczajgca ocena, ze pracownik dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Musi to by¢ naruszenie
szczegolnie drastyczne i wyjgtkowo naganne.

Strona pozwana twierdzita, ze powddka ciezko naruszyta podstawowe

obowigzki pracownicze. Jednakze problem nie polega na takiej kwalifikaciji
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zachowania powodki, lecz na przypisaniu jej zachowania razgco nagannego, w
stopniu powodujgcym sprzecznosc jej zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Dla takiej oceny w aktualnym
stanie sprawy nie ma wystarczajgcych podstaw, bowiem z uwagi na brak
dostatecznych ustalen faktycznych nie jest wiadome nawet to, czy rzeczywiscie
zachowania przypisane powoddce w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia stanowity ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.
Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigzac¢
umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika, ze
naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury,
powinna uwzgledniacC stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy. W uzytym w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Odnosnie
do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, ze powinna sie
ona przejawia¢ w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000
nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005
nr 12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razgce
niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowa¢ zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, Zze pracownik nie
przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00,
LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazgcym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element

ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
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k.p.) jest za$ postacig winy nieumys$inej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegodlng
przezornosS¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umyslina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢
szkode pracodawcy lub co najmniej swiadomie sie na to godzi. Sgd Najwyzszy
podkreslat wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., || PK 76/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz
z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883).

Sad Okregowy uznat, ze powddka ciezko naruszyta obowigzek dbatosci o
dobro zaktadu pracy, co polegato na odmowie w dniu 29 marca 2012 r. przyjecia
pacjentki skierowanej przez lekarza rodzinnego A. M. do gabinetu zabiegowego
przy Oddziale [...] w pozwanym szpitalu, btednym poinformowaniu pacjentki, ze
takich zabiegow nie wykonuje sie osobom, ktére nie byly operowane w szpitalu w
[...], @ nastepnie zaproponowaniu jej zmiany lekarza rodzinnego i skierowaniu do
Przychodni ,M.” w celu zdjecia szwéw oraz na odmowie podpisania umowy o
zakazie konkurencji.

Pracownik z mocy ustawy obowigzany jest do lojalnego postepowania
wzgledem swojego pracodawcy. Egzemplifikacjg tego obowigzku jest bowiem
okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i
chronienia jego mienia, a takze obowigzek zachowania w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Jak trafnie wskazat

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 118/97
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(OSNP 1998 nr 7, poz. 206), powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg
witasnie ustanowieniem szczegodlnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie
pracownika od dziatan zmierzajgcych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy
nawet ocenianych jako dziatania na niekorzy$¢ pracodawcy. Wyrazony w art. 100 §
2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika, by ,dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego
mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode" jest okreslany powszechnie - w skrécie - jako obowigzek
dbatosci o interesy pracodawcy.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, Zze z uwagi na braki w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia nie jest mozliwe stwierdzenie, czy poinformowanie pacjentki o tym,
ze w pozwanym szpitalu nie wykonuje sie zabiegow zdjecia szwow po operacji
dokonanej w innej placéwce, rzeczywiscie byto wprowadzeniem jej w btgd. Skoro
bowiem z poczynionych ustalen wyraznie wynika, ze co do zasady tego rodzaju
zabiegi dokonywane sg u lekarza rodzinnego lub w przychodni specjalistycznej, to
w dalszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy ich wykonywanie w pozwanym szpitalu
odbywato sie zawsze i bezwarunkowo, gdy tylko pacjentka wyrazita takie zyczenie
(lub zostata tam skierowana przez lekarza rodzinnego), czy tez na zasadzie wyjatku
i jakie okolicznosci o tym decydowaty. Bez tego rodzaju ustalen nie jest tez mozliwe
stwierdzenie, czy odmowa powoddki zdjecia szwdw pacjentce w dniu 29 marca
2012 r. rzeczywiscie w ogodle naruszata dobro zaktadu pracy, a tym bardziej, na
czym to naruszenie miatoby polegaé, zwtaszcza w kontek$cie winy powddki. W
Scistym zwigzku z brakiem wskazanych ustalen pozostaje niemozliwo$¢ kontroli
stanowiska Sadu drugiej instancji o ciezkim naruszeniu przez powoddke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez zaoferowanie pacjentce zmiany
lekarza rodzinnego i skierowanie jej do Przychodni ,M.”, konkurencyjnej wobec
pozwanego, W celu zdjecia szwow. Jezeli bowiem zasadg byto wykonywanie
takiego zabiegu przez lekarza rodzinnego, a szpital z reguty ich nie wykonywat, to
tego rodzaju oferta z pewnoscig moglta by¢é sprzeczna =z interesem
dotychczasowego lekarza rodzinnego pacjentki, natomiast watpliwosci w

kontekscie naruszenia przez powddke zasady lojalnosci w stosunku do pracodawcy
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budzi kwestia konkurencyjnosci przychodni ,M.” wobec strony pozwanej w tym
zakresie. To z kolei przektada sie na niemozliwos¢ poddania ocenie stwierdzenia
Sadu drugiej instancji, ze ,skoro powddka proponowata ustugi swego dodatkowego
pracodawcy Przychodni Podstawowej Opieki Zdrowotnej ,M.”, kwestia jej
dodatkowego zatrudnienia miata znaczenie dla oceny, czy w dniu 29 marca 2012 r.
naruszyfta podstawowe obowigzki pracownicze”, bowiem to dodatkowe zatrudnienie
miato niekorzystny wptyw na interesy pracodawcy.

Nie inaczej jest z odmowg podpisania umowy o zakazie konkurencji jako
przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Co do zasady, jak
trafnie podnosi skarzgca, odmowa podpisania takiej umowy stanowi bowiem
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, zas dopuszczalnosé
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
zachodzi¢ bedzie jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
niewywigzywaniem sie pracownika ze swoich obowigzkéw badz niekorzystnym
wptywem dodatkowego zatrudnienia dla intereséw pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Il PK 194/12, LEX nr 1331287). Zatrudnienie
to niewatpliwie musi przy tym by¢ dziatalnoscig konkurencyjng wobec pracodawcy,
albowiem jak trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
Il PK 268/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 201), zakaz pracodawcy podejmowania
przez pracownika dodatkowego zatrudnienia w zakresie niestanowigcym
dziatalnosci konkurencyjnej jest bezprawny. Inaczej rzecz ujmujgc, nie mozna
przypisaC naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracownikowi, ktéry dodatkowo
podejmuje dziatalno$¢ niepokrywajgcy sie z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy,
bo takiej nie mozna uznaé za dziatalno$¢ konkurencyjng w rozumieniu art. 101* § 1
K.p. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 98).

Sad odwotawczy, w $lad za Sagdem pierwszej instancji, przyjat, ze
zatrudnienie powddki w Przychodni ,M.” byto podjeciem przez nig dziatalnoSci
konkurencyjnej wobec strony pozwanej, nie ustalajgc jednakze, czy i w jakim
zakresie przedmioty dziatalnosci obu podmiotéw sie pokrywaty, a zwtaszcza, czy
szpital zajmowat sie opiekg srodowiskowg kobiet po porodach i czy wobec tego

wykonywanie przez powodke w Przychodni ,M.” obowigzkéw potoznej
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srodowiskowej w jakikolwiek sposob kolidowato z interesami strony pozwanej. Brak
tych ustalen uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole prawidtowosci stanowiska
Sgdu Okregowego o ciezkim naruszeniu przez powodke jej obowigzkdéw
pracowniczych przez odmowe podpisania umowy o zakazie konkurencji, co w
zwigzku z jej dodatkowym zatrudnieniem miato godzi¢ w interesy strony pozwanej,
tym bardziej, ze jak juz powiedziano, nawet naruszenie zakazu konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy, jezeli strony nie zawarty odrebnej umowy o zakazie
konkurenciji, uzasadnia - co do zasady — tylko wypowiedzenie stosunku pracy, a
jedynie wyjgtkowo i wytgcznie w razie udowodnionego naruszenia zywotnych lub
istotnych interesow pracodawcy moze prowadzi¢ do rozwigzania niezwtocznego, co
wymaga wskazania pracownikowi konkretnych  zawinionych  przewinien
pracowniczych, ktére niekorzystnie oddziatywaty na dziatalnoS¢ pracodawcy.
Takimi okolicznosciami lub przyczynami nie mogg by¢ ogdlnikowe zarzuty
wykonywania dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika, chocby uzasadniaty
zarzut utraty zaufania, bez ustalenia, ze doszlo do naruszenia zywotnych lub
istotnych interesow pracodawcy. Oznacza to, ze nie kazde i nie zawsze podjecie
lub wykonywanie dziatalnosci konkurencyjnej w nieistotnym stopniu lub rozmiarze
niezagrazajgcym interesom pracodawcy moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga wiec wykazania, ze pracownik dopuscit sie
kwalifilkowanej bezprawnosci potencjalnej dziatalnosci konkurencyjnej naruszajgce;j
lub zagrazajgcej istotnym interesom pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 158/14, LEX nr 1681881). Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie brakuje ustalen pozwalajgcych stwierdzi¢, ze powodka w
ogdle prowadzita dziatalno$¢ konkurencyjng wobec strony pozwanej, a tym bardziej
dajgcych podstawe do oceny, ze jej dodatkowe zatrudnienie godzito w interesy
pracodawcy.

Wskazane powyzej braki w ustaleniach czynig skarge kasacyjng
uzasadniong, w tym zwlaszcza odnosnie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy prawidtowo Sad drugiej instanciji
zastosowat przepisy umozliwiajgce zasgdzenie na rzecz szczegolnie chronionej

powddki odszkodowania w miejsce zgdanego przywrécenia do pracy bez



15

dostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego odnosnie juz do samej kwalifikacji
zachowan przypisanych powodce jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, a tym bardziej w zakresie ich wartoSciowania jako
naruszen szczegolnie drastycznych i wyjgtkowo nagannych, a tylko takie warunkujg
mozliwo$¢ nieuwzglednienia roszczenia pracownika szczegolnie chronionego o
przywrécenie do pracy z uwagi na sprzecznos¢ zgdania z zasadami wspotzycia
spotecznego na podstawie art. 8 k.p. i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania w
mys$l art. 477  k.p.c.

Uwzgledniajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy orzekt w granicach
zaskarzenia przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
apelacje powddki i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji bedzie miat jednak
na uwadze, ze alternatywne roszczenia przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy albo odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. wynikajg z
bezprawnosci tego samego rozwigzania umowy o prace, obejmujg wiec ten sam
przedmiot rozstrzygniecia. Zaskarzenie apelacjg wyroku oddalajgcego jedno z tych
roszczen nie powoduje zatem uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego
drugie roszczenie. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., Il ZP
34/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44). Apelacja powddki kwestionujgca oddalenie
zgdania przywrocenia do pracy spowodowata zatem, ze nie uprawomocnito sie
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgce odszkodowanie. Inaczej rzecz
ujmujgc, zakresem zaskarzenia w apelacji powodki objete jest zarbwno oddalenie
roszczenia o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy, jak i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398" § 1 k.p.c.iart. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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