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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Wojewddzkiemu Parkowi [...Jo odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. W. domagat sie od strony pozwanej Wojewodzkiego Parku [...]
zasgdzenia na jego rzecz na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. kwoty

109.704,21 zt tytutem odszkodowania za szkode jakg poniost na skutek utraty



wynagrodzenia przystugujgcego z tytutu petnienia funkcji czionka rady nadzorczej
pozwanej Spoétki za okres od dnia 12 listopada 2009 r. do dnia 29 maja 2012 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w dniu 28 wrzesnia 2009 r. otrzymat od
strony pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Jednoczesnie uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow z dnia 15 pazdziernika 2009 r. doszto do zmiany statutu pozwanej
Spotki, stosownie do ktérej cztonkiem rady nadzorczej wybranym przez
pracownikow mogta by¢ jedynie osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace.
W konsekwencji powdd otrzymat pismo z dnia 12 listopada 2009 r. o odwotaniu go
z funkcji cztonka rady nadzorczej. Gdyby nie te dziatania, petnitby funkcje cztonka
rady nadzorczej do konhca Ill kadenciji, czyli do dnia 29 maja 2012 r. Wowczas
doszto do podjecia uchwaty przez zwyczajne walne zgromadzenie w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011 i wygasat mandat
cztonka rady nadzorczej lll kadencji. A zatem do tego dnia otrzymywatby
wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej w dochodzonej
pozwem wysokosci, a poniesiona przez niego szkoda polegata na nieuzyskaniu
spodziewanej korzysci (lucrum cessans). Zdaniem powoda, wyrzgdzona mu szkoda
powstata w wyniku bezprawnego dziatania organu zarzgdzajgcego pozwanej Spotki
bowiem prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w C. z dnia 22
sierpnia 2012 r., sygn. akt V P .../11, zostat on przywrécony do pracy u strony
pozwanej na poprzednich warunkach.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. oddalit
powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ze wzgledu na chorobe sedziego
referenta nie sporzgdzono uzasadnienia wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt powdd zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie, mimo ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzagdzong mu bezprawnym zachowaniem, polegajgcym na zamierzonym
naruszeniu przepisOw O rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia,
co zostato ostatecznie potwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu pracy

przywracajgcym powoda do pracy na poprzednich warunkach. W ocenie powoda,



rozwigzanie umowy o prace stanowito zrodto jego szkody, gdyz byto ono zawinione,
zas$ pemnienie funkcji cztonka rady nadzorczej w pozwanej Spétce odbywa sie za
wynagrodzeniem. Skoro odwofanie go ze stanowiska cztonka rady nadzorczej
wywotato szkode w postaci utraconego przez niego zysku z tego tytutu, to
uzasadniona jest odpowiedzialnos¢ strony pozwanej na podstawie art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Powod wskazat, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10,
poz. 128) podstawg prawng uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1
k.p.) sg przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Co prawda orzeczenie to jest wigzgce tylko w odniesieniu
do art. 58 k.p., niemniej jednak powinno by¢ brane pod uwage w procesie wyktadni
pozostatych przepiséw Kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
grudnia 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniost, ze regulacje Kodeksu
cywilnego dotyczgce naprawienia szkody (art. 363 k.c.), jak zresztg kazde inne
uregulowanie tego Kodeksu, nie moze by¢é w mechaniczny sposéb przenoszone na
grunt przepisbw prawa pracy, wtasciwych do rozpoznania niniejszej sprawy.
W szczegdlnosci nie mozna dopuszczaé stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
w ramach stosunku pracy tam, gdzie prowadzitoby to do poszerzania granic
odpowiedzialnosci pracodawcy czy pracownika poza ramy wyznaczone przez
Kodeks pracy lub inne akty prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. bez wyraznego
oparcia normatywnego. Przepisy Kodeksu pracy (art. 56 - art. 61) w sposbb
wyczerpujgcy regulujg kwestie zwigzane z uprawnieniami pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia, z zastrzezeniem wynikajgcym z tak zwanego zakresowego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05. W wyroku tym
stwierdzono, ze art. 58 k.p. rozumiany w ten sposob, iz wylgcza dochodzenie
innych, niz okreslone w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z

art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Tym samym jedynie w przypadku



zasagdzenia na rzecz pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia w sposob niezgodny z prawem, odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia na podstawie art. 56 k.p. w zwigzku z
art. 58 k.p., pracownik moze skutecznie zgtaszaC roszczenia odszkodowawcze,
majgce oparcie w odpowiednio stosowanych unormowaniach Kodeksu cywilnego.
Oznacza to, ze roszenie powoda wywodzone z faktu odwotania go ze stanowiska
cztonka rady nadzorczej w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia jest pozbawione podstawy prawnej. Ponadto obecne postepowanie
zostato zainicjowane w sytuacji, gdy toczytlo sie jeszcze postepowanie o
przywrocenie powoda do pracy w pozwanej Spoétce. Dlatego, juz w dacie wniesienia
pozwu W niniejszej sprawie, powdd powinien byt zdawa¢ sobie sprawe, ze jego
powddztwo ,odszkodowawcze” - przy zatozeniu osiggniecia przez niego
pozgdanego rozstrzygniecia w sprawie o przywrocenie do pracy - nie bedzie mogto
byé oceniane przez pryzmat regulacji art. 58 k.p., lecz art. 57 k.p. Jest to
szczegolnie istotne albowiem art. 58 k.p. ma zastosowanie jedynie w przypadku
orzeczenia odszkodowania, o ktorym mowa w art. 56 k.p. Podstawe prawng
roszczenia odszkodowawczego w przypadku orzeczenia przez sad pracy o
przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach pracownika, z ktérym
rozwigzano umowe O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw w tym trybie, stanowi art. 57 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
pracownikowi podejmujgcemu prace w wyniku przywrdocenia do pracy przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Porownujgc art. 57 k.p. z art. 363 k.c. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Kodeks pracy wprowadza restytucje jako zasade
naprawienia szkody, przyznajgc dodatkowo prawo do limitowanego wynagrodzenia.
W tej sytuacji wybdr powoda zawezat granice jego roszczen, wyraznie wskazujgc
ich podstawe prawng w postaci art. 57 k.p. limitujgcego granice odpowiedzialnosci
pracodawcy. Sgad Apelacyjny uwypuklit, ze przepis ten zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP wyrokiem z dnia 22 maja
2013 r., P 46/11 (OTK-A 2013 nr 4, poz. 42). Z tych wzgledéw odwotywanie sie
przez powoda do art. 58 k.p., z uwzglednieniem wyktadni tego przepisu dokonane;j



wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
nie mogto zosta¢ uznane za pozwalajgce na uwzglednienie powodztwa.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjna,
w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze przepis ten nie
mogt znalez¢ zastosowania w sprawie w zwigzku z wyczerpujgcg regulacjg
uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia zawartg w art. 56-61 k.p., podczas
gdy brak jest normatywnych podstaw do wytgczenia odpowiedzialnosci pracodawcy
za szkode, jezeli rozwigzanie umowy O prace stanowito jednoczesnie delikt w
rozumieniu art. 415 k.c. Zdaniem skarzgcego, oba roszczenia z art. 56 k.p., ato o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jak i o
odszkodowanie majg charakter kompensacyjny. Majg na celu wyréwnanie szkody
wyrzgdzonej pracownikowi przez naruszenie obowigzku umownego, polegajgce na
niezgodnym z prawem rozwigzaniu stosunku pracy. Charakteru tych roszczen nie
przekresla fakt ich limitowania. Stgd w razie wyrzgdzenia pracownikowi szkody
czynem niedozwolonym dopuszczalne jest poszukiwanie przez bezprawnie
zwolnionego pracownika ochrony prawnej na podstawie przepisow o0golnych
dotyczagcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej, znajdujgcych sie w Kodeksie
cywilnym, ktérych art. 57 § 1 k.p. ani tez ogélne zasady prawa pracy (art. 300 k.p.)
nie wytgczajg. Wynika to wprost z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0
kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
w cato$ci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego
motywujgc swoje stanowisko tym, ze skarzgcy nie wykazat winy pozwanej, szkody,
jej wysokosci oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a

dziataniem bgdz zaniechaniem strony pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozwazajgc zasadnos¢ przedstawionego w skardze zarzutu naruszenia
prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Zze uprawnienia
pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy
0 prace bez wypowiedzenia zostaty przez ustawodawce okreslone w Rozdziale I,
Oddziat 6 Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 56 k.p. pracownik, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, ktérego wysokosc¢ okresla art. 58
k.p. W mysl tego przepisu - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 lutego 2016 r. -
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Jezeli rozwigzano umowe o prace zawartg na czas okreslony albo na czas
wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej niz za 3
miesigce. Pracownikowi przystuguje prawo wyboru pomiedzy tymi roszczeniami,
gdyz majg one w zatozeniu rownorzedny charakter. Pracownikowi, ktory podjat
prace w wyniku przywrocenia do pracy stosownie do tresci art. 57 § 1 k.p.
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz
za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Do 2007 r. jednolicie przyjmowano, ze
roszczenia pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy przez
pracodawce zostaty w sposdb wyczerpujgcy uregulowane w Kodeksie pracy i brak
podstaw do siegania tu do przepisow Kodeksu cywilnego z mocy art. 300 k.p.
Wobec tego uznawano, ze art. 58 k.p. ma charakter samoistny i wyczerpuje
kompensate szkody jakiej doznat pracownik wskutek wadliwego zwolnienia z pracy
w trybie natychmiastowym. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128 z glosg Anny Musiat, PIP 2008 nr
12, poz. 126) orzekt, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy rozumiany w ten sposéb, ze wytgcza dochodzenie innych,
niz okreslone w art. 58 Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.



W orzecznictwie i literaturze prawa pracy, po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, zostat zaprezentowany
poglad, zgodnie z ktérym dopuszczono mozliwos¢ domagania sie przez pracownika
zasgdzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie miato przy tym znaczenia, czy pracownik zostat
przywrdocony do pracy i przyznano mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, czy tez zasgdzono na jego rzecz odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p.
W obu tych przypadkach uznano, ze moze on domagac¢ sie odszkodowania na
podstawie przepisow ogolnych Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowe.
Odpowiedzialnos¢ takg uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przestanek)
dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu
przepisbw o0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia. Pracownik
obowigzany jest wowczas wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16,
poz. 188; z dnia 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290;
z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296 z glosg
A. Drozda, OSP 2012 nr 4, s. 240 oraz z glosg M. Bednarz Monitor Prawa Pracy
2012 nr 8, s. 442; z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870; z dnia 1
kwietnia 2011 r., Il PK 238/10,LEX nr 898417; z dnia 22 listopada 2012 r., | PK
113/12, LEX nr 1619132 oraz M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci
cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika — i co dalej, PiZS 2008 nr 1,
E. Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 163-164; K. Wielichowska —
Opalska, Odpowiedzialno$¢ majgtkowa pracodawcy w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010 nr 5, s. 22-29; W. Ostaszewski, Ustalenie
rozmiarow szkody majgtkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace
w trybie natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6, str. 18-23; W. Sanetra, Odszkodowanie
cywilne za wadliwe rozwigzanie umowy o prace — czyli o poglgdach nadal godnych
uwagi, (w) Problemy zatrudniania we wspotczesnym ustroju pracy, Ksiega
jubileuszowa na 55 — lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wiodzimierza
Piotrowskiego, red. Z. Niedbata i M. Skagpski, Poznan 2009 r., s. 177-183).



Nie budzi wiec watpliwosci, ze w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik, na rzecz ktérego sad pracy zasgdzit
odszkodowanie w wysokosci okreSlonej w art. 58 k.p. moze domagac sie
naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez pracodawce w petnej wysokosci na
zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego. Ustanowione w art. 58
k.p. odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum, nieumozliwiajgce
pozniejsze wystepowanie z dalej idgcymi roszczeniami odszkodowawczymi
dochodzonymi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Kolejnym orzeczeniem, w ktorym Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie
okresleniem rozmiaru Swiadczen przystugujgcych pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow prawa i
dokonat on wyboru roszczenia o przywrocenie do pracy, byt wyrok z dnia 22 maja
2013 r., P 46/11 (OTK-A 2013 nr 4, poz. 42 z glosg Karola Kuliga, Monitor Prawa
Pracy 2013 nr 12, s. 666-669). Trybunat uznat w nim, ze art. 57 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w
zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Przeprowadzajgc analize
zgodnosci z Konstytucjg art. 57 § 1 k.p. w uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze przepis ten, chociaz stanowi wytgczne zrédto naprawienia szkody, jakiej doznat
pracownik na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, pozostaje bez wptywu na odpowiedzialnos¢ deliktowg pracodawcy
wobec pracownika. Trybunat podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10 (LEX nr 707870),
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna
wytgczyé jej zastosowania przez okreslone zadekretowanie, gdyz obowigzuje z
mocy ustawy (art. 415 k.c.). Réwniez z samej istoty nie moze pozostawac w kolizji z
odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Konsekwencjg tego
nie budzgcego watpliwosci spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z
winy swej wyrzgdza szkode pracownikowi zobowigzany jest do jej naprawienia na
zasadach ogolnych, wynikajgcych z Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego. Bycie pracodawcg nie stwarza immunitetu po stronie pracodawcy ani tez
bycie pracownikiem nie pozbawia ochrony odszkodowawczej, jakg prawo cywilne

przyznaje kazdemu w razie zawinionego wyrzgdzenia szkody. Trybunat



Konstytucyjny stwierdzit, ze przyjeta w wyroku z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11,
kwalifikacja niezgodnego =z prawem rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania nie wytgcza roszczen
pracownika opartych na przepisach regulujgcych czyny niedozwolone, w przypadku
zbiegu podstaw odpowiedzialnosci. Podsumowujgc, pracodawca — w wypadku
wyrzadzenia pracownikowi szkody czynem niedozwolonym — jest zobowigzany do
jej naprawienia na podstawie przepiséw ogodlnych, ktorych oceniany art. 57 § 1 k.p.
nie wytgcza (por. réwniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2014 r., SK 26/12, OTK-A 2014 nr 8, poz. 100).

Przenoszgc powyzsze uwagi na ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy zgtaszajgc roszczenie odszkodowawcze, jako
podstawe materialnoprawng powddztwa wskazat art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. Zarzucit, ze pozwana Spoétka w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia wyrzadzita mu szkode, ktdéra polega na utracie
wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, a nie utraty
zarobku, ktoéry uzyskatby, gdyby umowa o prace nie zostata rozwigzana. Wedtug
skarzgcego statut pozwanej Spotki zostat zmieniony celowo, aby z uwagi na
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moégt petni¢ funkcji cztonka
rady nadzorczej. Oznacza to, ze delikt pracodawcy w postaci bezprawnego
rozwigzania umowy o prace wyrzadzit mu szkode réwniez w stosunku prawnym
tagczacym go jako czionka rady nadzorczej z pozwang Spotkg, nie tylko w
umownym stosunku pracy. Sgd Najwyzszy konsekwentnie prezentuje poglad,
ze cztlonkostwo w radzie nadzorczej jest szczegolnym stosunkiem organizacyjnym
(korporacyjnym), ktory jest niezalezny od umownego stosunku pracy. Réwniez
wyptata wynagrodzenia czionkowi rady nadzorczej z tytutu petnionej funkcji nie
wynika ze stosunku umownego, lecz stanowi element tresci stosunku
organizacyjnego istniejgcego miedzy spétkg a cztonkiem rady nadzorczej od chwili
jego powotania w sktad tego organu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2014 r., Il CZP 104/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 110 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r., Il PK 5/11, LEX nr 996968; z dnia 19
czerwca 2012 r., Il UK 282/11, LEX nr 1229811; z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK
296/02, Prawo Pracy 2003 nr 7-8, poz. 49).
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W okolicznosciach sprawy nie ma wiec podstaw do uznania, ze wybor
roszczenia restytucyjnego i w konsekwencji prawomocny wyrok sgdu pracy
przywracajacy skarzgcego do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach
wykluczajg a priori mozliwos¢ siegania do przepiséw Kodeksu cywilnego. Sad
Najwyzszy juz w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00 (OSNP 2002 nr
11, poz. 269 z glosg Heleny Szewczyk, PiP 2003 nr 4, s. 126-129) przyjat, ze
uregulowania w zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy przez pracodawcow
wykluczajg mozliwos¢ siegania do przepiséw prawa cywilnego przewidujgcych
ochrone doébr osobistych, chyba ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
pracodawca naruszyt jakies dobro zwalnianego pracownika, ktére pozostaje poza
zakresem stosunku pracy, a tym samym w istocie podejmuje dziatania
niemieszczace sie w uksztattowanej przez ustawodawce formie i tresci stosunku
pracy. Z powyzszego wynika wiec oczywista konkluzja, ze wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy przez pracodawce moze wyrzgdzi¢ pracownikowi szkode takze w
innych dobrach pozostajgcych poza stosunkiem pracy, a bez watpienia poza
stosunkiem pracy pozostaje cztionkostwo w radzie nadzorczej i nalezne z tego
tytutu wynagrodzenie. W takim wypadku, jesli celem dziatania pracodawcy
rozwigzujgcego stosunek pracy bez wypowiedzenia jest wyrzgdzenie pracownikowi
szkody moze on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego. Innymi stowy nie mozna z géry zatozy¢, tak jak czyni to Sad drugiej
instanciji, ze jedynie w przypadku zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia na podstawie art. 56 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p., pracownik taki moze skutecznie zgtaszaC roszczenia
odszkodowawcze majgce oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego. Warto w tym
miejscu zauwazyc, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia
23 wrzesnia 2014 r., SK 26/12, zaprezentowat poglad, ze swiadczenie wynikajace z
art. 57 § 1 k.p. nie ma charakteru ryczattowego odszkodowania ex delicto i tym
samym nie ma pierwszenstwa stosowania przed ogoélnymi przepisami o
odpowiedzialnosci deliktowej. Swiadczenie to ma charakter kontraktowy.
Tymczasem Sad drugiej instancji nie dokonujgc jakichkolwiek ustalen i nie
dysponujgc ustaleniami Sgdu pierwszej instancji z uwagi na niesporzgdzenie

uzasadnienia do wyroku uznat, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy
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w zwigzku z przywroceniem skarzgcego do pracy jest w kazdym przypadku
wytgczona przez przepis art. 57 § 1 k.p. Wobec tego nie odniost sie do przestanek,
ktore stanowig o odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy (art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) uzasadniajgcych dochodzone w rozpoznawanej sprawie przez
skarzgcego odszkodowanie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ogolnymi
regutami rozktadu ciezaru dowodu, w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej,
opartej na art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to na pracowniku cigzy wowczas
obowigzek  wykazania  okolicznosci uzasadniajgcych  odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pracodawcy z tytutu wyrzgdzenia szkody. Wyrok przywracajgcy
pracownika do pracy na poprzednich warunkach automatycznie nie oznacza
istnienia winy po stronie pracodawcy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat,
ze zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez sad drugiej instancji stanu faktycznego lub w przypadku, gdy wyrok sgdu
drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek
stosowanej normy prawa materialnego, oznacza wadliwg subsumcje i uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r.,
I PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr 1275008; z dnia 10
kwietnia 2014 r., 11 UK 393/13, LEX nr 1475166).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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