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UCHWALA

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (wspoétsprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Wojciechowski

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Szuty

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 7 grudnia 2023 r.,
z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji

Wyborczej,
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sprawy waznosci referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu
15 pazdziernika 2023 r.,

na podstawie przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg protokotu
o wyniku referendum i sprawozdania z referendum ogdlnokrajowego oraz opinii
wydanych przez Sad Najwyzszy w wyniku rozpatrzenia protestow przeciwko
waznosci referendum,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
17 pazdziernika 2023 r. o wynikach gtosowania i wyniku referendum
przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. (Dz. U. 2023, poz. 2236) oraz
biorgc pod uwage wnioski Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej,

na podstawie art. 125 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35
ustawy

z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (t. j. Dz. U. 2020, poz. 851

ze zm.),

stwierdza waznos¢ referendum ogoélnokrajowego

przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

UZASADNIENIE

1. Podstawg prawng przeprowadzenia referendum ogodlnokrajowego
w sprawach o szczegolnym znaczeniu dla panstwa jest art. 125 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.),
a zasady i tryb jego przeprowadzania okre$la ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogodlnokrajowym (t. j. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm.; dalej: ,ustawa
o referendum ogélnokrajowym” lub ,u.r.0.”).

Referendum zarzgdzit Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwatg z dnia
17 sierpnia 2023 r., wyznaczyt jego date na dzieh 15 pazdziernika 2023 r.
i okreslit terminy wykonania poszczegdlnych czynnosci referendalnych

(kalendarz ~ czynnosci  zwigzanych  z  przeprowadzeniem referendum
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ogolnokrajowego w sprawach o szczegolnym znaczeniu dla panstwa).
Uchwata Sejmu zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 2023 r., poz. 1636.

Zgodnie z art. 2 ww. uchwaty Sejmu, pytania zadane w referendum
otrzymaty nastepujgce brzmienie:

,1) Czy popierasz wyprzedaz majgtku panstwowego podmiotom
zagranicznym, prowadzgcg do utraty kontroli Polek i Polakéw nad strategicznymi
sektorami gospodarki?

2) Czy popierasz podniesienie wieku emerytalnego, w tym przywrécenie
podwyzszonego do 67 lat wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn?

3) Czy popierasz likwidacje bariery na granicy Rzeczypospolitej Polskiej
z Republikg Biatorusi?

4) Czy popierasz przyjecie tysiecy nielegalnych imigrantéw z Bliskiego
Wschodu i Afryki, zgodnie z przymusowym mechanizmem relokacji narzucanym
przez biurokracje europejskg?”.

W zwigzku z art. 90 ust. 1 oraz art. 92 ustawy o referendum ogdlnokrajowym,
referendum zostato przygotowane i przeprowadzone na podstawie tej ustawy
oraz ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t. j. Dz.U. 2023, poz. 2408;
dalej: ,k.wyb.” lub ,Kodeks”).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.r.o.,, Sgd Najwyzszy rozstrzyga o waznosci
referendum, podejmujgc w tej sprawie uchwate nie pozniej niz w 60 dniu
od dnia ogtoszenia wyniku referendum. We wskazanej sprawie Sad Najwyzszy
orzeka w sktadzie catej wtasciwej izby (art. 35 ust. 2 u.r.o.), ktorg jest,
zgodnie z art. 26 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.; dalej: ,ustawa o SN”), Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zapoznat sie z trescig protokotu o wyniku referendum
i sprawozdaniem z referendum ogodlnokrajowego przedtozonymi przez Panstwowg
Komisje Wyborczg oraz opiniami wydanymi przez Sad Najwyzszy w wyniku
rozpoznania protestéw referendalnych.

Zgodnie z pkt. 3 obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach
gtosowania i wyniku referendum przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

(Dz.U. 2023, poz. 2236), Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze:
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1) w sprawie nr 1 wiekszos¢ gtosujgcych (96,49%) udzielita negatywnej
odpowiedzi (,NIE”);

2) w sprawie nr 2 wiekszos¢ gtosujgcych (94,61%) udzielita negatywnej
odpowiedzi (,NIE”);

3) w sprawie nr 3 wiekszos$¢ gtosujacych (96,04%) udzielita negatywnej
odpowiedzi (,NIE”);

4) w sprawie nr 4 wiekszos¢ gtosujgcych (96,79%) udzielita negatywnej
odpowiedzi (,NIE”).

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze wiecej niz potowa
uprawnionych do gtosowania, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 u.ro,
wynosi 14 766 298 oséb. W referendum wzieto udziat, czyli oddato karty wazne,
12 082 588 osbb, co stanowi mniej niz potowe osdb uprawnionych i — stosownie
do art. 66 ust. 1 u.r.o. — wynik referendum nie jest wigzgacy (pkt 4 obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach gtosowania i wyniku referendum
przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r.).

Obwieszczenie o wynikach gtosowania i wyniku referendum
przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r. zostato ogtoszone w Dzienniku
Ustaw z dnia 18 pazdziernika 2023 r., poz. 2236.

W konkluzji sprawozdania wskazano, ze na podstawie posiadanych
dokumentoéw i informacji o przebiegu gtosowania Panstwowa Komisja Wyborcza
nie stwierdzita naruszen prawa wyborczego, ktéore — w jej ocenie — mogtyby
mie¢ wptyw na wynik gtosowania i wynik referendum ogdlnokrajowego.

2. Dziatajgc na podstawie art. 125 ust. 4 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla waznosci
referendum, réwniez te, ktére nie mogty by¢ przedmiotem zarzutéw protestu
przeciwko waznosci referendum. W odniesieniu do protestow, Sgd Najwyzszy
rozpatruje je w skfadzie 3 sedziow w postepowaniu nieprocesowym i wydaje,
w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu, przy czym
w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutéw opinia powinna zawiera¢ ocene,
czy przestepstwo przeciwko referendum Ilub naruszenie przepisow ustawy
o referendum ogdlnokrajowym miato wptyw na wynik referendum.

Nastepnie, Sad Najwyzszy, na podstawie sprawozdania =z referendum
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przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych
w wyniku rozpoznania protestow, rozstrzyga o waznosci referendum.
Tak skonstruowane postepowanie oznacza, ze jest ono dwuetapowe — w pierwszej
kolejnosci rozpatrywane sg protesty, a dopiero w drugiej podejmowana jest
uchwata rozstrzygajgca o waznosci referendum. Merytoryczne rozstrzygniecia
protestdw przybierajg forme opinii, ktorymi Sgd Najwyzszy podejmujgc uchwate
nie jest zwigzany.

3. W zwigzku z referendum ogolnokrajowym zarzgdzonym na dzieh
15 pazdziernika 2023 r., w repertorium NSWR, prowadzonym w Sagdzie
Najwyzszym dla protestéw referendalnych, zarejestrowano tgcznie 2275 spraw
wywotanych wniesieniem protestow. W 316 sprawach Sad Najwyzszy wydat opinie
0 zasadnosci zarzutéw protestow, przy czym 285 sposrdéd nich miato charakter
tozsamy, a wniesione protesty zostaty oparte na wzorach powszechnie dostepnych
w srodkach masowego przekazu. W 44 sprawach Sad Najwyzszy uznat
podniesione w protestach zarzuty za niezasadne. W jednej sprawie Sgd Najwyzszy
jedynie czesciowo uwzglednit protest, w pozostatym zas zakresie uznat zarzuty
w nim podniesione za niezasadne. Natomiast w 1914 sprawach protesty
zostaty pozostawione przez Sgd Najwyzszy bez dalszego biegu z uwagi na fakt,
ze nie spetniaty one wymogoéw formalnych.

4. Sad Najwyzszy za zasadne uznat nastepujgce zarzuty protestow
referendalnych:

- zarzut nieujecia wyborcy w Centralnym Rejestrze Wyborcéw,
co skutkowato tym, ze nie zostat on rowniez ujety w spisie wyborcow i nie wydano
mu karty referendalnej (I NSWR 508/23),

- zarzut nieopieczetowania kart przed ich wydaniem osobom uprawnionym
do gtosowania (I NSWR 391/23),

- zarzut nieuwzglednienia w protokole gtosowania sposobu gtosowania
wyborcéw [wnoszgcy protest wskazywali, ze na wszystkie pytania referendalne
odpowiedzieli w odmienny sposob, niz to wynika z tresci protokotu (I NSWR 745/23
oraz | NSWR 1672/23)],

- zarzut nieprawidtowego potwierdzenia dwém wyborcom faktu otrzymania
karty (I NSWR 2090/23),
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- zarzut uniemozliwienia oddania gtosu w referendum osobie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci z zachowaniem procedury opisanej
w art. 53a - art. 53] k.wyb. wskutek btednego dziatania pracownika operatora
pocztowego doreczajgcego pakiet wyborczy (I NSWR 1067/23).

5. Sad Najwyzszy wyrazit opinie o niezasadnosci nastepujgcych zarzutow:

- zarzutu umozliwienia gtosowania po godzinie 21.00, a wiec po godzinie
zakonczenia gtosowania w obwodzie wyborczym. Sad Najwyzszy wskazat,
ze zgodnie z art. 39 § 4 k.wyb. od godziny zakonczenia gtosowania,
mogg nadal gtosowacC wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed
tg godzing. Oznacza to, ze Kodeks wyborczy dopuszcza sytuacje gtosowania
po zakonczeniu ciszy wyborczej przez osoby, ktére przybyty do lokalu wyborczego
przed godzing 21.00. Skarzgcy natomiast nie uprawdopodobnili, by osoby
gtosujgce po godz. 21.00 przybyly do lokalu po tej godzinie (I NSWR 85/23,
| NSWR 123/23, | NSWR 191/23, | NSWR 364/23, | NSWR 1760/23),

- zarzut nieobecnosci niektérych cztonkéw obwodowej komisji wyborczej
podczas ponownego przeliczenia kart do gtosowania przed rozpoczeciem
gtosowania oraz przy stemplowaniu kart i ustalaniu wynikow (I NSWR 1603/23),

- zarzut naruszenia w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w B. zasady
tajnosci gtosowania, poprzez nienalezytg organizacje lokalu wyborczego, ktory
posiadat jedng ze Scian wylozong prawie w catosci lustrami, a jedno ze stanowisk
do gtosowania odbijato sie w lustrach (I NSWR 1681/23),

- zarzut bezprawnego wywierania wptywu na sposéb gtosowania osoby
uprawnionej i zarzut agitacji wyborczej w dniu wyborow w lokalu wyborczym
[z uwagi na brak wypetnienia znamion przestepstw przeciwko referendum
przez cztonkéw obwodowej komisji wyborczej (I NSWR 2139/23))].

6. Na etapie wydawania opinii przez rézne sktady Sadu Najwyzszego
mozliwa jest sytuacja, w ktorej w odniesieniu do takiego samego uchybienia
zostang wydane opinie o zasadnosci protestu, jak i jego niezasadnosSci
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1995 r. o waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 19 listopada 1995 r.,
11l SW 1102/95).



| NSWR 2262/23 7

W opiniach skfadéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego zarzuty naruszenia
ustawy o referendum ogdlnokrajowym polegajgce na kierowaniu do wyborcéw
pytania o to, czy chcg oni otrzymaé ,trzecig karte”, tj. karte do gtosowania
w referendum albo wydawaniu trzeciej karty dopiero na wyrazng prosbe wyborcy,
nie byly jednolicie ocenione, co miato wptyw zaréwno na tres¢ wydawanych opinii,
jak i na sposéb ich uzasadnienia.

W opiniach, w ktorych przyjeto zasadnosS¢ powyzszych zarzutéw,
Sad Najwyzszy wskazywat, ze zadawanie takich pytan naruszato art. 52 § 2
w zw. z § 1 k.wyb., zgodnie z ktérym wyborca po sprawdzeniu tozsamosci
,otrzymuje od komisji karte do gtosowania”. Przepis ten zyskuje zastosowanie do
gtosowania w referendum w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 5 ust. 5 u.r.o.
Tak skonstruowana norma prawna oznacza, ze wyborca zawsze powinien
otrzymacC wszystkie karty, w tym takze karte do gtosowania w referendum,
a jakiekolwiek pytania w tym zakresie sg niedopuszczalne. Dodatkowo wskazywano
na naruszenie art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu) poprzez dziatanie
bez podstawy prawnej, skoro z Zzadnego przepisu nie wynika mozliwos¢ zadawania
dodatkowych pytan podczas wydawania kart do gtosowania. Sgd Najwyzszy
podkreslat réwniez naruszenie art. 161 § 1 k.wyb. poprzez zignorowanie wigzgcych
dla cztonkéw obwodowej komisji wyborczej wytycznych ustalonych przez PKW
(uchwata Nr 211/2023 z dnia 25 wrzes$nia 2023 r.). Wytyczne te dookreslaty
postanowienia Kodeksu wyborczego, wskazujgc, ze wyborcy wydaje sie po jednej
karcie do gtosowania (wytyczna 49), a w przypadku, gdy wyborca podczas odbioru
kart do gtosowania odmowi przyjecia jednej albo dwdch z nich, wydajgcy karty
cztonek komisji ma obowigzek odnotowa¢ ten fakt w spisie wyborcow
(wytyczna 50), (I NSWR 13/23, | NSWR 72/23, | NSWR 74/23, | NSWR 178/23,
I NSWR 387/23, | NSWR 597/23, | NSWR 747/23, | NSWR 984/23,
| NSWR 998/23, | NSWR 1075/23, | NSWR 1325/23, | NSWR 1366/23,
I NSWR 1554/23, NSWR 1625/23, | NSWR 1863/23; | NSWR 1955/23,
| NSWR 1975/23, | NSWR 2288/23).

Z kolei w opiniach, w ktorych wskazano na niezasadno$¢ zarzutéw
dotyczagcych sposobu postepowania czionkéw obwodowych komisji wyborczych

w odniesieniu do pytan o karte referendalng, w uzasadnieniach poszczegdlnych
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postanowien Sadu

takich pytan stato w sprzecznosci

Najwyzszego wskazywano, ze wprawdzie zadawanie

z trescig ww. wytycznych, co jednak
nie swiadczy per se 0 — niezbednym do wykazania w odniesieniu do protestéw
referendalnych — naruszeniu przepiséow rangi ustawowej dotyczgcych gtosowania.
Sad Najwyzszy przyjgt w tym przypadku, ze z normy art. 52 § 2 k.wyb.,
karty do

wynika niewagtpliwie uprawnienie wyborcy do otrzymania od czionka obwodowej

polegajgcej na wydaniu gtosujgcemu witasciwej gtosowania,

komisji wyborczej wtasciwej karty (kart) do gtosowania, ilekro¢ wyborca wyrazi wole
wziecia udzialu w gtosowaniu poprzez stawienie sie w siedzibie obwodowej
komisji wyborczej i zostanie tozsamos¢.

uprzednio zweryfikowana jego

Jednak z perspektywy naruszenia tych przepisow kodeksowych donioste
znaczenie ma jedynie okolicznos¢, czy wyborca, zgodnie ze swojg wolg,
otrzymat wtasciwg karte do gtosowania. W tej sytuacji za zbyt daleko idgca
uznac nalezy interpretacje, ze z tresci art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb. wynika zakaz
formutowania przez czionkdbw obwodowych komisji

wyborczych  pytan

zmierzajgcych do ustalenia, czy wyborca chce otrzymac konkretng karte
do gtosowania (I NSWR 42/23, | NSWR 85/23, | NSWR 96/23, | NSWR 164/23,
I NSWR 123/23, | NSWR 191/23, | NSWR 202/23, | NSWR 364/23,
| NSWR 369/23; | NSWR 553/23, | NSWR 557/23, | NSWR 641/23,

| NSWR 908/23, | NSWR 983/23, | NSWR 995/23, | NSWR 999/23,

NSWR 1091/23,
NSWR 1531/23,
NSWR 1801/23,

I NSWR 1158/23,
I NSWR 1638/23,
I NSWR 1807/23,

I NSWR 1348/23,
I NSWR 1681/23,
I NSWR 1808/23;

I NSWR 1400/23,
I NSWR 1760/23,
I NSWR 1979/23,

| NSWR 2181/23).
7. Sad

w stanowiskach zaprezentowanych w opiniach wydanych na etapie rozpoznawania

Najwyzszy uznal, Ze nalezy rozstrzygng¢ rozbieznosci
protestow w zakresie zarzutu dotyczgcego pytan kierowanych przez cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych do wyborcow o to, czy chcg otrzymaé karte
do gtosowania w referendum albo wydawania trzeciej karty dopiero na wyrazng
prosbe wyborcy i przyjat, ze nie doszto do naruszenia art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb.

Wyktadnia art. 52 § 2 w zw. z § 1

do wniosku, ze cho¢ ustawodawca pozostawit PKW swobode decyzji w zakresie

k.wyb. prowadzi bowiem
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ustalenia — w drodze wytycznych — jak powinien wyglgdac¢ proces weryfikacji woli
wyborcy wziecia udziatu w danym gtosowaniu, to jednak z perspektywy naruszenia
tych przepisow kodeksowych donioste znaczenie ma jedynie okolicznosc,
czy wyborca, zgodnie ze swojg wolg, otrzymat wiasciwg karte do gtosowania.
W tej sytuacji za zbyt daleko idgcg uznac nalezy interpretacje, ze z tresci art. 52
§ 2w zw. z § 1 k.wyb. wynika zakaz formutowania przez cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych pytan zmierzajgcych do ustalenia, czy wyborca chce
otrzymac konkretng karte do gtosowania. Tego typu pytanie wcigz miescitoby sie
w procesie ,wydawania” kart, zwlaszcza w sytuacji, gdy udziat w referendum
i w wyborach jest prawem obywatela, a przeprowadzanie w tym samym dniu
zaréwno wyboréw, jak i referendum, nie prowadzi do oczywistego domniemania,
ze stawienie sie wyborcy w lokalu wyborczym samo przez sie stanowi wyrazenie
woli udziatu i w wyborach, i w referendum. Innymi stowy, sam fakt kierowania
tego rodzaju pytan do wyborcow przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych
nie moze by¢ poczytywany za naruszenie art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb.
Trudno takze przyjg¢, ze norma nakazujgca czionkom obwodowych komisji
wyborczych wydanie kart do gtosowania oznacza kazdorazowy i bezwzgledny
obowigzek wreczenia wszystkich mozliwych kart, skoro jest prawnie dopuszczalne,
ze sam wyborca moze odmdéwic przyjecia poszczegdlnych kart.

8. Sad Najwyzszy za niezasadny uznat zarzut bezprawnego wywierania
wptywu na sposéb gtosowania osoby uprawnionej i zarzut agitacji wyborczej
w dniu wyboréw w lokalu wyborczym. W tym kontekscie Sad Najwyzszy
podkre$la konieczno$¢ bezwzglednego zagwarantowania przy gtosowaniu
apolitycznosci komisji wyborczych (rozumianej jako zachowanie bezstronnosci
w stosunku do przedmiotu gtosowania). Komisje wyborcze sg instytucjami
publicznymi, ktére majg zapewnia¢ rzetelnos¢ (preambuta Konstytucji RP)
catego procesu podejmowania decyzji przez suwerena. Szczegodlna
odpowiedzialnos¢ w tym wzgledzie spoczywa na Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktéra sprawuje nadzér nad zhierarchizowang strukturg organéw wyborczych.
Prawnym instrumentem stuzgcym do zachowania prawidtowego funkcjonowania
catego aparatu wyborczego i jednocze$nie jednolitego stosowania prawa

wyborczego jest uprawnienie Panstwowej Komisji Wyborczej do wydawania
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wytycznych i towarzyszgcy temu na mocy art. 161 k.wyb. obowigzek
ich przestrzegania przez cztonkow obwodowych komisji wyborczych.

9. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
(art. 2 Konstytucji RP), w ktérym wiladza zwierzchnia nalezy do Narodu
(art. 4 ust. 1 Konstytucji RP). Sprawuje on wiadze przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP). Wyrazanie przez Narod swojej woli
w procesie wyborczym oraz w referendum ogodlnokrajowym stanowi fundament
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 125 Konstytucji RP referendum
ogolnokrajowe moze by¢ przeprowadzane w sprawach o szczegdlnym znaczeniu
dla panstwa. W historii Trzeciej Rzeczypospolitej tylko raz w referendum
ogodlnokrajowym wzieta udziat ponad potowa uprawnionych do gtosowania,
czyli w referendum przeprowadzonym w dniach 7 i 8 czerwca 2003 r.
w przedmiocie przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.
Frekwencja wyniosta 58,85% (udziat wzieto 17.576.714 uprawnionych).
W referendum przeprowadzonym w dniu 15 pazdziernika 2023 r. nie osiggnieto
frekwencji 50%, jednak wzieto w nim wudziat 12.082.588 uprawnionych,
czyli niemal tyle oséb ile wzieto udziat w referendum konstytucyjnym
przeprowadzonym w 1997 r. (w ktérym uczestniczyto 12.137.136 uprawnionych
do gtosowania).

10. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 125 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35 ustawy o referendum ogdlnokrajowym

i art. 244 § 1 Kodeksu wyborczego, orzeczono jak w sentencji uchwaty.
Prezes SN Joanna Lemanska ...
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik
SSN Tomasz Demendecki ..
SSN Marek Dobrowolski

SSN ElZzbieta Karska
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SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Tomasz Przestawski .
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski ..
SSN Maria SzCczepanieC
SSN Krzysztof Wiak
SSN Pawet Wojciechowski ...

SSN Grzegorz Zmij e

Zdanie odrebne od uchwaty ziozyt: SSN  Pawet  Czubik,
SSN Tomasz Demendecki, SSN Janusz Niczyporuk, natomiast od uzasadnienia
SSN Marek Dobrowolski, SSN Tomasz Przestawski, SSN Adam Redzik,
SSN Aleksander Stepkowski.

[t.n]
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Zdanie odrebne SSN Pawta Czubika
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2023 r.,

Sktadajgc votum separatum do uchwaly Sgdu Najwyzszego, zapadiej w
skfadzie catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, 7 grudnia 2023 r., |
NSWR 2262/23, na wstepie chce podkresli¢, Ze glosowatem przeciwko uchwale nie
dlatego, ze uwazam, iz referendum ogdlnokrajowe powinno by¢ uznane za
niewazne, lecz dlatego, ze nie zgadzam sie z kwalifikacjg naruszeh dokonang
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie i nie moge tym samym z petnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze jest ono wazne. Sad Najwyzszy, kwalifikujgc dziatania
dotyczgce pytania przez czionkdw komisji wyborczych o wydanie karty
referendalnej, w sposéb odmienny niz naruszenie art. 52 Kodeksu wyborczego w
zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o referendum ogdlnokrajowym uniemozliwit de facto
ocene tego typu zachowan w sposob, w ktérym jakikolwiek sens miatoby
dokonywanie badania oceny ich wptywu na decyzje gtosujgcych w referendum. Cel
tego zabiegu byt z perspektywy wiekszosci sktadu oczywisty.

Jezeli bowiem zatozymy, jak mylnie moim zdaniem uczynit to Sad Najwyzszy,
przyjmujgc przedmiotowg uchwate, ze takie dziatanie nie stanowi naruszenia prawa
[lub tez stanowi jedynie kampanie (agitacje) referendalng, a wiec, w rozumieniu
ustawy o referendum ogdlnokrajowym — wykroczenie], to nie moze stanowi¢ ono ani
podstawy protestow, ani a fortiori realnej podstawy branej pod uwage w procesie
oceny waznosci referendum. Zgodnie bowiem z art. 33 u.r.0., podstawe protestu
moga stanowi¢ zarzuty dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub
naruszenia przepisow tej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wyniku referendum.

Przyjecie natomiast, za czym sie opowiadam, interpretacji art. 52 k.wyb. w
zw. z art. 5 ust. 5 u.ro., ktéra jednoznacznie kwalifikuje formutowane wobec
gtosujacych pytania komisji wyborczych o koniecznos¢ wydania trzeciej karty jako
naruszenia tego przepisu, dawato: po pierwsze, mozliwos¢ uznania za zasadne
protestow wyborczych podnoszacych takie zarzuty, za$ po drugie, dawatoby
mozliwos¢ spojrzenia na to zjawisko szerzej w toku postepowania z art. 35 u.r.o., z
uwagi na koniecznos¢ oceny wptywu powszechnosci tego typu zdarzen na wynik

referendum.
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Uznanie braku wptywu protestow referendalnych na wynik referendum nie
przesadza o braku wptywu zdarzen lezgcych u podstaw protestow, wystepujgcych
w szerszej skali na waznos¢ samego referendum. Protest wyborczy musi byc
zindywidualizowany — naruszenie wobec pojedynczego gtosujgcego nie ma
zasadniczo wptywu na wynik wyborow czy wigzacy charakter referendum.
Natomiast w przestrzeni catego procesu gtosowania pojedyncze naruszenia w
masowej skali mogg doprowadzi¢ do zmian skutkujgcych odmiennym wynikiem
wyboréw lub wigzgcym charakterem referendum.

Moim zdaniem, doszio bowiem do naruszenia wprost wspomnianego
przepisu, atym samym zaburzenia istoty realizacji referendum, o ktérej mowa w art.
2 u.ro., a polegajgcej na wyrazeniu swojej woli przez obywateli polskich — z
oczywistych wzgleddéw w sposdb niezaktocony nieprawidtowg aktywnoscig organdw
wyborczych, przejawiajgcg sie poprzez dziatania sprzeczne z nakazanym
ustawowo mechanizmem gtosowania, a majgce charakter agitacyjny, ktorych
powszechnos¢ i niedopuszczalno$¢ (co determinowaé moze wplyw na wynik
referendum) zostata przyznana przez samg Panstwowg Komisje Wyborczg w
piSmie z 15 pazdziernika 2023 r., nr ZPOW.571.145.2023.

Do wadliwego wykonywania mechanizméw gtosowania przez obwodowe
komisje wyborcze i w efekcie naruszenia art. 52 k.wyb. w zw. z art. 5 ust. 5 u.r.o.,
doszto przy tym, w sytuacji, gdy politycy krajowi prowadzili w okresie
poprzedzajgcym gtosowanie nie tylko kampanie referendalng, ale przede wszystkim
antyreferendalng (o jawnie antydemokratycznym charakterze, bo godzgcym wprost
w demokracje bezposrednig). Fakt dopytywania sie o cheé¢ uczestnictwa w
referendum przez cztonkéw komisji nolens volens wpisywat sie w takg narracje. W
zadnym miejscu art. 52 k.wyb., wprowadzajgcego de facto procedure gtosowania,
nie ma przy tym mowy o zadawaniu pytan odnosnie zakresu gtosowania, dyskusji w
tym zakresie czy sugestii ze strony cztonkéw komisji. Oczywiscie wyborca moze
odmowi¢ przyjecia karty. Staje sie to jednak dopiero po tym, gdy komisja wykona
obowigzek ustawowy wreczenia kompletu kart do gtosowania. Wszelkie rzekome
uproszczenia tego procesu (poprzez zadawanie pytan) prowadzg do naruszenia
regut ustawowych, ktorych efekt moze byé (mylnie) utozsamiany z agitacjg

wyborczg lub kampanig referendalng i oddziatywa¢ moze na wyrazanie woli



| NSWR 2262/23 14

wyborcow co do sposobu rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie bowiem takimi
dziataniami mozna osiggna¢ kwalifikowany skutek godzgcy w referendum poprzez
zniweczenie osiggnietych efektow poparcia z uwagi na nieprzekroczenie 50-
procentowego progu determinujgcego wigzacy charakter referendum.

Zeby ustali¢ czy wskazane naruszenia w sprawie majg czy tez nie majg
wptywu na wynik referendum, a w efekcie, niewykluczone, ze na jego wigzacy
charakter, konieczne bytoby dokonanie (korzystajgc z opinii biegtych sgdowych)
ustalen, jaki byt wptyw takich naruszen na frekwencje w celu stwierdzenia, czy byt
na tyle istotny by doprowadzi¢ do nieprzekroczenia progu wymaganego dla
wigzgcego charakteru referendum (o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 u.r.o.). Wymaga
to bowiem wiedzy specjalnej z zakresu kwestii pozaprawnych. Wniosek dowodowy
w tym zakresie (sformutowany przez Prokuratora Generalnego w pismie z 5 grudnia
2023 r., nr [...]) zostat w toku postepowania w przedmiotowej sprawie przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 7 grudnia 2023 r. pominiety (w zwigzku z przyjeciem
przez wiekszos¢ sktadu odmiennej interpretacji charakteru wspomnianych naruszen
wystepujgcych w toku gtosowania w referendum).

Majgc wiec przekonanie, ze doszto do naruszenia art. 52 k.wyb., dysponujac
potwierdzeniem Panstwowej Komisji Wyborczej, ze naruszenie to miato skale
masowg, nie majgc natomiast mozliwosci (z uwagi na odmienng kwalifikacje
naruszen i decyzje procesowg wiekszosci skfadu orzekajgcego) skorzystania ze
Srodka dowodowego, pozwalajgcego oceni¢ wptyw tych naruszen na frekwencje,
nie moge oceni¢ waznosci lub niewaznosci referendum. Jednoczesnie w ramach
przyjetych regut gtosowania nie przewiduje sie mozliwosci wstrzymania od
gtosowania. Stagd tez konieczne jest, moim zdaniem, gtosowanie przeciwko
kazdemu rozstrzygnieciu kohczgcemu sprawe — w tym przypadku, wobec tresci
sentencji uchwaty z 7 grudnia 2023 r., przeciwko stwierdzeniu waznosci

referendum.

Zdanie odrebne SSN Tomasza Demendeckiego
do uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r.,

Przytgczam sie do zdania odrebnego SSN Pawta Czubika.
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Zdanie odrebne SSN Janusza Niczyporuka
do uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r.,

Przytgczam sie do zdania odrebnego SSN Pawta Czubika.

Zdanie odrebne SSN Aleksandra Stepkowskiego
wzgledem uzasadnienia UCHWALY Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2023 .,

w sprawie | NSWR 2262/23

Protesty przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego, ktére wptynety
do Sadu Najwyzszego, ani tez stosowne sprawozdanie Panstwowej Komisji
Wyborczej (dalej: ,PKW”), nie dostarczyly materialu faktograficznego
pozwalajgcego na podwazenie waznosci referendum, ktére odbyto sie w dniu 15
pazdziernika 2023 r. Jednakze sposob uzasadnienia uchwaty stwierdzajgcej
waznos¢ tego referendum uczynit koniecznym ztozenie niniejszego zdania
odrebnego, w szczegodlnosci wzgledem stanowiska, jakie Sgd Najwyzszy zajgt w
przedmiocie zarzutdéw naruszenia art. 52 § 2 Kodeksu wyborczego (dalej: ,k.wyb.”)
stosowanego w odniesieniu do gtosowania w referendum ogolnokrajowym na mocy
art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (Dz.U. z
2020 r., poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).

1. W punkcie siodmym uzasadnienia ,Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy
rozstrzygngc rozbieznosci w stanowiskach zaprezentowanych w opiniach wydanych
na etapie rozpoznawania protestdw w zakresie zarzutu dotyczgcego pytan
kierowanych przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych do wyborcéw o to,
czy chcg otrzymac karte do gtosowania w referendum albo wydawania trzeciej karty
dopiero na wyrazng prosbe wyborcy i przyjat, ze nie doszto do naruszenia art. 52 §
2 wzw. z § 1 kwyb.”, uznajgc, ze ,z perspektywy naruszenia tych przepiséw
kodeksowych donioste znaczenie ma jedynie okolicznos¢, czy wyborca, zgodnie ze
swojg wolg, otrzymat wtasciwg karte do gtosowania. W tej sytuacji za zbyt daleko
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idgcg uznac nalezy interpretacje, ze z tresci art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb. wynika
zakaz formutowania przez czionkédw obwodowych komisji wyborczych pytan
zmierzajgcych do ustalenia, czy wyborca chce otrzymac¢ konkretng karte do
gtosowania”.

2. W stanowisku tym Sad Najwyzszy w nieuprawniony sposob przedstawia
kwestie naruszenia art. 52 § 2 k.wyb. — znajdujgcego zastosowanie do referendum
ogolnokrajowego na mocy art. 5 ust. 5 u.r.o. — jako naruszenie prawa
podmiotowego wyborcy do gtosowania w referendum uznajgc, ze naruszenie tego
przepisu moze polegac jedynie na uniemozliwieniu wyborcy gtosowania.

Tymczasem prawo do wziecia udziatu w referendum wynika nie z art. 52
k.wyb. ale z art. 3 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, ktory stwierdza, ze
.prawo udziatu w referendum ma obywatel polski, jezeli najpdzniej w dniu
gtosowania konczy 18 lat.” Tymczasem art. 52 k.wyb. okresla czynnosci, do ktérych
zobowigzany jest obywatel oraz obwodowa komisja wyborcza w sytuacji, gdy
wyborca stawi sie przed nig celem pobrania karty do gtosowania. W art. 52 § 1
k.wyb. mowa jest o skorelowanych obowigzkach komisji i wyborcy do potwierdzenia
tozsamosci osoby chcacej wzig¢ udziat w gtosowania, zas § 2 stanowi, ze po
dokonaniu tej czynnosci ,wyborca otrzymuje od komisji karte do gtosowania”. Nie
trzeba w tym miejscu dodawac, ze zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej,
przepis sformutowany w trybie oznajmujgcym statuuje obowigzek zachowania
zgodnego z trescig sformutowanej w ten sposob dyspozycji. Tym samym, art. 52 §
2 k.wyb. ustanawia obowigzek wydania wyborcy karty do glosowania. Obowigzek
ten jest scisle skorelowany z prawem wyborcy wynikajgcym z art. 3 ust. 1 u.r.o.
jednak sam ten przepis nie ustanawia tego prawa podmiotowego, a jedynie
obowigzek po stronie komisji wyborczej w zakresie wydania karty do gtosowania.
Dlatego kwestia ewentualnego naruszenia art. 52 § 2 k.wyb. nie moze byc¢
sprowadzana do pytania o to, czy naruszone zostato prawo podmiotowe wyborcy
do oddania gtosu, poprzez odmowe wydania mu karty do gtosowania.
Rozstrzygniecie tego problemu musi polega¢c na ocenie prawidtowosci dziatan
komisji wyborczej, a konkretnie, na ustaleniu znaczenia dyspozycji tego przepisu

nakazujgcej wyda¢ wyborcy karte do gtosowania. Ocena przestrzegania przez
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komisje wyborczg normy wynikajgcej z art. 52 § 2 k.wyb. musi zosta¢ dokonana w
dwojakiej perspektywie.

3. Pierwszg perspektywe ustalenia wtasciwego znaczenia tego przepisu
wyznacza art. 7 Konstytucji RP, ktéry bezwzglednie wymaga ustawowej podstawy
prawnej dla wszelkich dziatan podejmowanych przez administracje publiczna,
wilgczajgc w to rowniez administracje wyborczg, a zatem rowniez obwodowe
komisje wyborcze. Oznacza to, ze art. 52 § 2 k.wyb. nakazujgc wydanie karty do
gtosowania wyborcy, ktory potwierdzit swg tozsamos¢ stosownym dokumentem, nie
dopuszcza innych czynno$ci ze strony komisji, nizli owo wydanie karty. W
szczegolnosci, w przypadku gdy w lokalu wyborczym odbywa sie wiecej niz jedno
gtosowania, przepis ten nie upowaznia do sondowania wyborcy na okolicznos¢
liczby kart do gtosowania, z ktérych zamierza skorzystac¢. Wyborca musi swobodnie
podja¢ decyzje w tym zakresie, za$ cztonkowie komisji wyborczej nie mogg brac
zadnego udziatu w tym procesie decyzyjnym, rowniez takiego, ktory wyraza sie w
zadawaniu pytan o to, czy wyborca zyczy sobie uzyskaC wszystkie karty do
gtosowania, czy tylko niektére, nie moéwigc o innych bardziej perswazyjnych
zachowaniach, o ktérych mowa byla w szeregu protestéw wyborczych. Zadajgc
tego typu pytania, lub tez nie wydajgc wszystkich kart, w sytuacji gdy wyborca
wyraznie sie o0 ktérgs z nich nie upomni, jest dziataniem organu administracji
wyborczej pozbawionym podstawy prawnej i naruszajgcym nie tylko art. 52 § 2
k.wyb, ale rowniez art. 7 Konstytucji RP.

Nie sposob rowniez wyprowadzi¢ takiej normy kompetencyjnej, jak zdaje sie
czynic to Sad Najwyzszy w punkcie 7 uzasadnienia, z faktu tgcznego
przeprowadzania gtosowan w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w referendum i
braku pewnosci co do tego, czy kazdy wyborca chce wzig¢ udziat we wszystkich
tych gtosowaniach.

4. Drugg perspektywe wyznaczajg wigzgce dla obwodowych komisiji
wyborczych Wytyczne PKW. Kazde gtosowanie do ktérego znajdujg zastosowanie
(wprost lub odpowiednio) przepisy kodeksu wyborczego charakteryzuje sie swojg
indywidualng specyfikg. W celu zapewnienia jednolitosci w stosowaniu przepiséw
Kodeksu wyborczego, na podstawie art. 161 § 1 k.wyb. Panstwowa Komisja

Wyborcza wydaje Wytyczne podmiotom wymienionym w tym przepisie, ktore
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zaangazowane sg w proces wyborczy lub referendalny, w tym réwniez komisjom
wyborczym nizszego stopnia. Wytyczne te sg wigzace dla wymienionych w tym
przepisie podmiotéw, w tym réwniez dla obwodowych komisji wyborczych. W
sytuacji gdy tres¢ wytycznych jest scisle powigzana z trescig przepisow kodeksu
wyborczego, w Swietle art. 161 § 1 k.wyb. nalezy je traktowac jako legalng
wykfadnie tych przepisow, wigzgcg obwodowe komisje wyborcze. Oznacza to, ze
dokonujgc oceny zgodnosci dziatan obwodowych komisji wyborczych z prawem, w
tym zgodnosci z dyspozycjg art. 52 § 2 k.wyb., Sad Najwyzszy musi bra¢ pod
uwage réwniez tres¢ Wytycznych PKW, te bowiem na mocy art. 161 § 1 k.wyb. sg
wigzgce dla komisji wyborczych.

W odniesieniu do referendum, o ktérego waznosci wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy, chodzi o wytyczne zawarte w uchwale nr 211/2023 PKW z dnia 25
wrzesnia 2023 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczacych zadanh i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogdélnokrajowym
zarzagdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r. (M.P. poz. 1079) (dalej: ,Wytyczne
PKW?”).

W punkcie 49 tych wytycznych, PKW przesadzita, ze wyborcy, ktory w dniu
15 pazdziernika 2023 r. stawit sie przed obwodowg komisjg wyborczg i potwierdzit
swg tozsamos¢, ,wydaje sie po jednej karcie do gtosowania w: 1) wyborach do
Sejmu; 2) wyborach do Senatu; 3) w referendum”. Wytyczne znowu nie przewidujg
mozliwosci jakiegokolwiek sondowania wyborcy na okolicznos¢ liczby gtosowan, w
ktérych ten chce wzig¢ udziat lub uzalezniania wydania karty do referendum od
inicjatywy wyborcy. Z petng odpowiedzialno$cig mozna zatem stwierdzi¢, ze
cztonkowie komisji wyborczych, zadajgc pytania o cheé wziecia udziatu w
gtosowaniu referendalnym, lub w jakikolwiek sposob uzalezniajgc wydanie karty do
referendum od inicjatywy wyborcy innej niz wyrazajgca sie w podejsciu do
stanowiska obwodowej komisji wyborczej i okazanie dokumentu pozwalajgcego na
identyfikacje tozsamosci wyborcy. Wyborca wcigz moze odmoéwié przyjecia ktorejs z
kart do gtosowania (a komisja winna wowczas postepowac stosownie do pkt 50 i 51

Wytycznych PKW), jednak decyzje te musi podjg¢ samodzielnie bez jakiegokolwiek
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udziatu ze strony cztionkow komisji wyborczej. Jakiekolwiek, czynne angazowanie
sie w proces podejmowania tej decyzji ze strony czionkéw komisji wyborczej
oznacza naruszenie art. 52 § 2 k.wyb., poprzez naruszenie (niezastosowanie)
unormowania z punktu 49 Wytycznych PKW wigzacych komisje wyborcze nizszego
stopnia na mocy art. 161 § 1 k.wyb.

5. Sad Najwyzszy, stwierdzajagc w uzasadnieniu uchwaty o waznosci
referendum ogodlnokrajowego brak naruszenia art. 52 § 2 k.wyb. poprzez
angazowanie sie czionkéw komisji wyborczych w proces podejmowania przez
wyborce decyzji o wzieciu udziatu w referendum (zadawanie pytan, wydawanie kart
dopiero na wyrazne zgdanie wyborcy itp.), w Zaden sposob nie odnidst sie do tresci
Wytycznych PKW i nie wyjasnit, dlaczego, oceniajgc prawidtowos¢ dziatan
obwodowych komisji wyborczych, nie wzigt pod uwage oczywistego
niezastosowania sie przez cztonkow tych komisji, do wigzgcych ich Wytycznych
PKW.

6. Niezajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska wobec powszechnego
zjawiska niestosowania sie przez obwodowe komisje wyborcze do wigzgcych je
Wytycznych PKW, wzbudza tym wiekszg konsternacje, ze zjawisko to byto bardzo
rozpowszechnione, co przyznata sama PKW w pismie kierowanym do okregowych
komisji wyborczych z 15 pazdziernika 2023 r. (ZPOW.571.145.2023), w ktérym
czytamy: W zwigzku z docierajgcymi do Panstwowej Komisji Wyborczej bardzo
licznymi skargami, ze obwodowe komisje wyborcze pytajg wyborcow, ktore karty do
gtosowania wyda¢, Panstwowa Komisja Wyborcza poleca, niezwtocznie przekazac
komisjom obwodowym, Zze dziatanie takie jest niedopuszczalne oraz, ze majg one
obowigzek postepowa¢ zgodnie z procedurg wydawania kart do gtosowania
okreslong w pkt 49-51 wytycznych. Pahstwowa Komisja Wyborcza ponownie
przypomina, ze nalezy wskaza¢ obwodowym komisjom wyborczym, ze to wyborca
ma prawo odmoéwi¢ przyjecia ktérejs z kart do gtosowania, natomiast komisja
obwodowa nie moze pytac, ktore karty wydaé. Zgodnie z art. 161 § 1 Kodeksu
wyborczego wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg wigzgce dla obwodowych
komisji wyborczych”.

Niestety, zarowno tre$¢ protestow wyborczych, jak i doniesienia medialne,

wskazujg, ze ani Wytyczne PKW w punktach 49-51 ani wspomniane pisemne
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polecenie PKW z 15 pazdziernika 2023 r., nie przerwaty naruszajgcej art. 52 § 2
k.wyb. praktyki ingerowania cztonkow obwodowych komisji wyborczych w decyzje
wyborcow co do udziatlu w referendum (pobrania karty do referendum). Dowodzg
tego rowniez tytuty prasowe ukazujgce sie w dniu wybordéw, jak chociazby artykut
Piotra Zytnickiego opublikowany w internetowym wydaniu Gazety Wyborczej z 15
pazdziernika br. o godz. 17:03, ktérego juz sam tytut brzmi: ,Szefowa komisji
wyborczej wbrew PKW: Pytamy ludzi, czy chcg wszystkie karty. Na tym polega
wybor”.

7. Jesli przy ocenie tych faktow dodatkowo uwzgledni¢ okolicznos$é¢, ze w
kampanii referendalnej jedna ze stron trwajgcego konfliktu politycznego, wyraznie i
systematycznie nawotywata do bojkotu referendum tak, aby pozbawi¢ jego wynik
wigzgcego charakteru, woéwczas zachowania czionkéw obwodowych komisji
wyborczych naruszajgce art. 52 § 2 k.wyb. nabierajg dodatkowo znamion agitaciji
politycznej i tym mocniej winy by¢ napiethowane w uzasadnieniu Uchwaty Sgdu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zdawat sobie z tego sprawe, bowiem w punkcie 8
uzasadnienia Uchwaly ,podkresla konieczno$¢ bezwzglednego zagwarantowania
przy gtosowaniu apolitycznosci komisji wyborczych (rozumianej jako zachowanie
bezstronnosci w stosunku do przedmiotu gtosowania)”. Jednocze$nie w
uzasadnieniu stwierdzono, ze ,Szczegdlna odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie
spoczywa na Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra sprawuje nadzor nad
zhierarchizowang strukturg organéw wyborczych. Prawnym instrumentem stuzgcym
do zachowania spojnego funkcjonowania catego aparatu wyborczego i
jednoczesnie jednolitego stosowania prawa wyborczego jest uprawnienie
Panstwowej Komisji Wyborczej do wydawania wytycznych, i towarzyszgcy temu na
mocy art. 161 Kodeksu wyborczego obowigzek ich przestrzegania przez cztonkdéw
obwodowych komisji wyborczych”.

Stwierdzenia te, pomimo ich oczywistej stusznosci, sg gteboko konfundujgce
wobec faktu, ze sam Sgd Najwyzszy uznat, wbrew stanowisku PKW zajetym w
Wytycznych oraz w poleceniu skierowanym 15 pazdziernika do okregowych komisji
wyborczych, ze nie doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.wyb. Co wiecej, Sad

Najwyzszy pomijajac milczeniem masowg praktyke naruszajgcg pkt. 49
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Wytycznych PKW, usankcjonowat niepostuszenstwo obwodowych komisiji
wyborczych wzgledem Panstwowej Komisji Wyborczej podwazajgc stabilnos¢ i
spojnos¢ funkcjonowania catego systemu administracji wyborczej. Enigmatyczna i
nader ogledna, krytyka praktyki naruszania standardu apolitycznosci wyrazajgce;j
sie w naruszeniach wytycznych przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych,
ktorg zawarto w punkcie 8 uzasadnienia do Uchwaty, w niczym nie zmienia faktu,
ze Sad Najwyzszy wczesniej praktyke te usankcjonowat nie dopatrujgc sie w niej
naruszenia ani art. 52 § 2, ani art. 161 § 1 k.wyb. Wobec tego zaniechania,
konsternacje budzi podkreslenie przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaty
szczegolnej odpowiedzialnosci PKW za zapewnienie apolitycznosci i bezstronnosci
obwodowych komisji wyborczych.

Z powyzszych wzgledow, konieczne byto ztozenie niniejszego zdania
odrebnego wzgledem uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie | NSWR
2262/23.

Zdania odrebne SSN Tomasza Przestawskiego
do uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r.

Przytgczam sie do zdania odrebnego SSN Aleksandra Stepkowskiego.

Zdanie odrebne SSN Marka Dobrowolskiego
do uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r.

Przytgczam sie do zdania odrebnego SSN Aleksandra Stepkowskiego.
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Zdanie odrebne do fragmentu uzasadnienia uchwatly
Sedziego Sadu Najwyzszego Adama Redzika

Podzielam treS¢ uchwaty oraz zasadniczg czesSC¢ uzasadnienia, jednakze
uwazam, ze Sad Najwyzszy powinien wypowiedzieC¢ sie wyraznie w kwestii
mozliwosci instytucji referendum.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji RP), w ktérym wtadza
zwierzchnia nalezy do Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji RP). Sprawuje on wiadze
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP). W
Swietle powyzszego wyrazanie przez Nardd swojej woli w procesie wyborczym oraz
w referendum ogdlnokrajowym stanowi fundament ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.
W Swietle art. 125 Konstytucji RP referendum ogdlnokrajowe moze byé¢
przeprowadzane w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla Panstwa. Nie powinno
wiec referendum ogolnokrajowe by¢é wykorzystywane instrumentalnie i stawac sie
narzedziem dla osiggniecia doraznych korzysci politycznych.

Ustrojodawca nie wskazat w art. 125 Konstytucji RP sytuacji, w ktorej
obligatoryjnie nalezy przeprowadzi¢ referendum ogolnokrajowe, ale przewidziat
mozliwos¢ przeprowadzenia takiego referendum ,w sprawach o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa”. To organy panstwa majgce uprawnienie do zarzgdzenia
referendum ogodlnokrajowego, czyli Sejm oraz Prezydent RP za zgodg Senatu RP,
oceniajg czy dane sprawy majg szczegolne znaczenie dla panstwa. Powinny one
jednak kierowacC sie zobiektywizowang oceng owego szczegodlnego znaczenia. W
Swietle art. 125 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i art. 4 Konstytucji RP referendum
ogolnokrajowe powinno stanowi¢ swieto demokracji i kulminacje realnej dyskusji

spotecznej i politycznej nad sprawami o fundamentalnym znaczeniu dla panstwa.

[AW]
r.g.
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