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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego Petnomocnika Wyborczego Komitetu
Wyborczego (...) K. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
pazdziernika 2019 r. w okregu wyborczym nr (...) obejmujgcym obszar powiatu [...].
oraz miast na prawach powiatu M. i T. (wojewddztwo (...)) przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. K. S. (dalej jako: ,Wnioskodawca”),
dziatajgc jako petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego (...), na podstawie art.
82 w zw. z art. 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej jako: ,KWyb”), wnidst protest wyborczy

przeciwko waznosci wyborow z dnia 13 pazdziernika 2019 r. do Senatu RP w



okregu wyborczym nr (...) obejmujgcym obszar powiatu [...]. oraz miast na prawach
powiatu M. i T. (wojewddztwo (...)).

Sktadajgcy protest podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 227 KWyb,
polegajgcy na niewtasciwym zakwalifikowaniu gtoséw jako niewaznych, podczas
gdy gtosy te powinny zosta¢ uznane za wazne.

W uzasadnieniu protestu Wnioskodawca przedstawit nastepujacy stan
faktyczny i prawny:

W okregu senackim nr (...) w wyborach udziat brato dwdch kandydatéw:

1) M. G. zgtoszona przez Komitet Wyborczy (...), ktdra uzyskata 64.172
gtosy,

2) R. C. zgtoszony przez Komitet Wyborczy (...), ktéry uzyskat 61.823
gtosy.

Réznica gtosow pomiedzy kandydatami wyniosta zaledwie 2.349 gtosow. Jak
podkreslit Wnioskodawca, stanowi to 1,8% wszystkich oddanych gtoséw.
Z kolei liczba gtoséw niewaznych wyniosta 3.749, co stanowi 2,89% ogdlnej liczby
gtosow.

Z powyzszego zdaniem sktadajgcego protest wynika, ze ustalenie, iz czesc
gtosow zostato nieprawidtowo uznanych za niewazne, za$ w rzeczywistosci
powinny by¢ one uznane jako gtosy poparcia dla kandydata Komitetu Wyborczego
(...), decyduje o tym, ze najwiecej gtosow uzyskat kandydat Komitetu Wyborczego
(...).

W ramach protestu, Wnioskodawca ztozyt szereg wnioskow o:

- ogledziny kart wyborczych na rozprawie,

- poréwnanie kart wyborczych z protokotami poszczegdlnych komisji
wyborczych,

- ponowne przeliczenie gtosdéw na rozprawie,

- umozliwienie Whnioskodawcy wypowiedzenia sie¢ na rozprawie,
w szczegolnosci co do kart do gtosowania, ktére zostaty zakwalifikowane jako gtosy
niewazne.

Jak stwierdzit Wnioskodawca, réznica w ilosci gtosow w catym okregu jest na
tyle znikoma, Zze moze uchodzi¢ za pewien margines btedu, czy to w kwalifikowaniu

gtosow jako waznych lub niewaznych, czy tez bteddw pisarskich w protokole,



jak rowniez zwyktych omytek rachunkowych. Réznica gtosow stanowi bowiem mniej
niz ¢wierc procenta wszystkich oddanych gtoséw w przedmiotowych wyborach.

W oparciu o powyzsze, sktadajgcy protest wnidst o dopuszczenie wnioskéw
dowodowych zgtoszonych w uzasadnieniu protestu. Ponadto, na zasadzie art. 242
§ 2 KWyb wniést o:

1. ustalenie w formie opinii, ze =zarzuty podniesione w protescie
sg zasadne,
2. uznanie w formie opinii, ze ustalone naruszenie przepiséw Kodeksu

wyborczego miato wptyw na waznos$¢ wyborow.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. Wnioskodawca ztozyt pismo o sprostowaniu
oczywistej omytki wskazujgc, ze protest dotyczy naruszenia art. 268 i 269 KWyb
zamiast omytkowo wskazanej podstawy art. 227 KWyb.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej wnidést o pozostawienie protestu bez dalszego biegu z uwagi
na nieprzedstawienie przez Wnioskodawce zadnych dowoddw, na ktorych opiera
on swoje zarzuty. W ocenie Przewodniczgcego PKW, sam fakt matej rdznicy
w liczbie oddanych gtoséw na poszczegdolnych kandydatéw nie przesgdza o tym,
ze doszto do nieprawidtowosci podczas ustalania wynikéw gtosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznaczyta rowniez, ze w okregu wyborczym
nr(..) na 148 obwodowych komisji wyborczych w pracach 139 komisji
uczestniczyly osoby zgtoszone przez Komitet Wyborczy (...). Osoby te nie wniosty
uwag do protokotdw gtosowania sporzadzanych przez obwodowe komisje
wyborcze. Jedynie w 9 obwodach gtosowania na obszarze tego okregu wyborczego
w obwodowych komisjach wyborczych nie byto osoby zgtoszonej przez wymieniony
Komitet, z czego w 3 komisjach osoby nie zostaty wylosowane w obwodach
odrebnych, a w 6 przypadkach osoby zgtoszone przez Komitet Wyborczy (...)
zrzekty sie cztonkostwa w komisiji.

W swoim stanowisku z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Okregowa Komisja
Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, wskazujgc
na argumentacje zbiezng ze stanowiskiem Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji

Wyborczej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych
w ustawie. Zasady wnoszenia protestdow wyborczych okresla ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Rozpoznawany protest zostat ziozony
w terminie i przez uprawniony podmiot.

Zgodnie z art. 82 § 1 KWyb, przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
Z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych glosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

W Swietle art. 241 § 3 KWyb, okre$lajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca go, powinna sformutowac zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskazac
dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Protest ztozony przez Wnioskodawce obejmuje jeden zarzut - naruszenia art.
227 KWyb, polegajacy na niewtasciwym zakwalifikowaniu gtosow jako niewaznych.

Wnoszacy protest nie wskazat Zzadnej, chociazby jednej okolicznosci, ktora
uprawdopodabniataby  istnienie nieprawidtowosci podczas  gtosowania,
czy kwalifikowania gtoséw jako niewaznych, jak tez ustalania wynikow gtosowania
w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie wskazano takze dowodéw na okoliczno$¢ istnienia nieprawidtowosci
w ustalaniu liczby gtoséw. Takim srodkiem dowodowym nie mogg by¢ ogledziny
i ponowne liczenie przez sad gtosow niewaznych. Przeprowadzenie dowoddéw w
postaci ogledzin i ponownego liczenia kart do gtosowania moze by¢ dopiero
efektem zarzuconych i wykazanych zgtoszonymi dowodami nieprawidtowosci.
A tych nieprawidtowosci w ogdle nie zarzucono i nie wskazano dowodow, ktére by

je wykazywaty.



Rozpoznawany protest nie spetnia zatem warunkéw formalnych,
ktore pozwalatyby na jego merytoryczne rozpoznanie, dlatego podlega
pozostawieniu bez nadawania mu dalszego biegu.

Jako podstawe naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego wskazano
art. 227 KWyb. Powotany w protescie art. 227 KWyb dotyczy wyborow do Sejmu,
nie zas wyboréw do Senatu. Kwestia waznosci gtoséw w wyborach do Senatu
uregulowana jest w art. 268 i 269 KWyb. Wprawdzie Wnioskodawca w dniu
23 pazdziernika 2019 r. ztozyt pismo (okreslone przez niego jako sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej), wskazujgc jako wiasciwg podstawe art. 268 i 269
KWyb, jednak nie mozna traktowac tej czynnosci jako sprostowania oczywistej
omyitki. W sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacjg wskazania dwoch
nowych podstaw naruszenia prawa. Ewentualne uzupetnienie podstaw protestu
mogto mie¢ miejsce w terminie sktadania protestow wyborczych, to jest do godziny
24.00 w dniu 22 pazdziernika 2019 r. Ztozone uzupetnienie podstaw protestu
w dniu 23 pazdziernika 2019 r., jako dokonane po terminie, nie mogto odnies¢
skutku prawnego. Z punktu widzenia formalnego w protescie powotano sie zatem
na naruszenie przepisu, ktéry w sprawie nie miat zastosowania i Komisja Wyborcza
nie mogta go naruszy¢. Nawet jednak skuteczne uzupetnienie tego braku w
terminie, w sposob postulowany przez Wnioskodawce w pismie z 23 pazdziernika
2019 r., rowniez nie sanowatoby brakéw formalnych protestu.

Ponadto, w protescie wyborczym nie wskazano zarzutéw naruszenia prawa
w toku ustalania wynikow gtosowania i nie wskazano na te okoliczno$¢ dowodow.
Zawnioskowano jedynie o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do gtosowania
uznanych za niewazne i o ponowne przeliczenie glosow. Dowody te nie zmierzajg
jednak do wykazania okre$lonych zarzutéw naruszenia prawa (art. 82 KWyb), jak
rbwniez z faktu zgdania ich przeprowadzenia nie mozna ustali¢, na czym
naruszenie prawa miatoby polegac.

Jak przyznat wnoszacy protest petnomocnik Komitetu Wyborczego,
przeprowadzenie zgtoszonych dowodéw miato na celu zweryfikowanie ponownie
wynikéw wyboréw w okregu wyborczym do Senatu nr (...), w sytuacji gdy réznica
gtoséw pomiedzy kandydatami do Senatu byta niewielka i wynosita 2.349 gtoséw

(okoto 1,8% ogdlnej liczby wszystkich oddanych gtosow) w stosunku do liczby



bezwzglednej gtoséw zakwalifikowanych jako niewazne, ktora wynosita 3.749
gtosow (stanowigcych 2,89% ogolnej liczby gtoséw, zob. Obwieszczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 pazdziernika 2019 r. o wynikach wyboréw
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika
2019 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 1956).

W istocie zawnioskowane dowody zmierzaty nie do wykazania naruszenia
prawa majgcego wptyw na wynik wyboréw, ale do ponownej weryfikacji liczby
oddanych gtoséw i ich ponownego przeliczenia, co nie jest funkcjg protestu
wyborczego. Celem rozstrzygania w ramach protestu wyborczego jest
zweryfikowanie zarzutow, ktore sg okreslone w art. 82 KWyb i polegajg na
wskazaniu naruszenia przepisow prawa, majgcych wptyw na wynik wyborow.
Odbywa sie to w wyniku powotania konkretnych okolicznosci i dowoddéw,
wykazujgcych wystgpienie naruszenia prawa, ktore zdaniem skfadajgcego protest
doprowadzito do uznania gtosow w sposob btedny za niewazne.

Takich dowoddéw - wskazujgcych na powody btednego zakwalifikowania
gtosow jako niewazne - w ogdle w rozpoznawanym protescie nie wskazano. Nie
powofano chociazby jednej okolicznosci, ktéra wskazywataby na to, ze co najmniej
jeden gtos btednie uznano za niewazny w ktérejkolwiek Komisji Okregu do Senatu
RP nr (...). Réwniez w toku przeprowadzania wyboréw nie zanotowano przypadku
btednego liczenia gtosow, pomytek w kwalifikacji gtosu jako niewaznego, zaden z
obserwatorow, a takze cztonkéw z Komisji Wyborczych zgtoszonych przez Komitet
Wyborczy (...) (w sumie w 139 Komisjach Wyborczych okregu nr (...) w wyborach
do Senatu, jak wskazano w odpowiedzi Przewodniczagcego PKW), nie zgtosit
zastrzezen, nie wpisano tez zastrzezen co do kwalifikacji gloséw jako niewazne
do protokotu ktérejkolwiek z Komisji Obwodowych w tym okregu. Tym samym
nalezy uznaé, ze nie spetniono przestanki formalnej protestu wyborczego, ktéra
wymaga wskazania na czym polegato naruszenie prawa - to jest zarzutu, dlaczego
niewtasciwie zakwalifikowano gtosy jako niewazne. Réwnoczesnie brak jest
podstaw do przeprowadzenia ogledzin z kart do glosowania i ponownego
przeliczania gtoséw wylgcznie z tego powodu, Zze roznica gtoséw oddanych

pomiedzy dwoma kandydatami byta niewielka, a liczba gtoséw oddanych jako



niewazne przekraczata ilos¢ gtoséw stanowigcych roznice gtosow pomiedzy tymi
kandydatami.

Reasumujgc, jak przyjmowat dotychczas Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie w stosunku do zasad formutowania protestu wyborczego:
,<Zarzut sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach
wyborczych, oparty wytgcznie na kontestowaniu wynikdéw wyboréw ogtoszonych
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, bez przedstawienia dowodow, nie miesci sie
w przedmiocie protestu okreSlonym w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego”
(postanowienie Sgdu Najwyzszy z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14, OSNP 2016 nr 5,
poz. 66).

Z tych powoddéw protest nie spetniajgcy wymogéw formalnych pozostawiono
bez nadawania mu dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 KWyb w zw. z art. 241
§ 3 KWyb w zw. z art. 258 KWyb.



