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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joanna Lemanska
SSN Adam Redzik

sprawy ze skargi petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr (...)/2019 z dnia 4 lutego 2019 .
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 lutego 2019 .,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2019 z dnia 4 lutego 2019 r., na podstawie art. 160 § 1 pkt 5
oraz art. 161 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 754 ze zm., zwanej dalej ,kodeksem wyborczym”), po
rozpoznaniu skargi G. B. oraz W. S., Pahstwowa Komisja Wyborcza postanowita
uchyli¢ postanowienie nr (...)/2019 Komisarza Wyborczego w G. | z dnia 25
stycznia 2019 r. o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
wyborcow pod nazwg ,Komitet Wyborczy Wyborcow (...)” w celu zgtoszenia
kandydata na prezydenta miasta w wyborach przedterminowych Prezydenta Miasta
G. zarzadzonych na dzien 3 marca 2019 r. i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza podata, ze
postanowieniem nr (...)/2019 z dnia 25 stycznia 2019 r. Komisarz Wyborczy w G. |

przyjat zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcéw pod nazwg



.Komitet Wyborczy Wyborcéw (...)” w celu zgtoszenia kandydata na prezydenta
miasta w wyborach przedterminowych Prezydenta Miasta G. zarzgdzonych na
dzien 3 marca 2019 r. Na powyzsze postanowienie skarge wniesli G. B. oraz W. S,
zarzucajgc naruszenie art. 95 § 3 kodeksu wyborczego polegajgce na uzyciu w
nazwie komitetu wyborczego wyborcéw nazwy istniejgcego stowarzyszenia o
nazwie ,Stowarzyszenie (...)". Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, Zze
poniewaz przepisy kodeksu wyborczego nie przewidujg mozliwosci wniesienia
skargi na postanowienie komisarza wyborczego w sprawie przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego, przedmiotowg skarge rozpatrzyta jako skarge
na dziatalnos¢ komisarza wyborczego, na podstawie art. 160 § 1 pkt 5 kodeksu
wyborczego.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, zgodnie z art. 95 § 3 kodeksu
wyborczego nazwa lub skrét nazwy komitetu wyborczego wyborcow muszg byé
rézne od nazw lub skrotu nazw partii politycznych lub organizacji, wpisanych
odpowiednio do ewidencji lub rejestru prowadzonych przez witasciwy organ.
Poniewaz stowarzyszenie o nazwie ,Stowarzyszenie (...)” wpisane jest do
Krajowego Rejestru Sgdowego, nazwa komitetu wyborczego wyborcow ,Komitet
Wyborczy Wyborcow (...)" jest niezgodna z przepisami kodeksu wyborczego,
albowiem nie odréznia sie od nazwy istniejgcego stowarzyszenia. Dlatego
postanowienie Komisarza Wyborczego w G. | o przyjeciu zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego wyborcéw pod nazwg ,Komitet Wyborczy
Wyborcéw (...)” zostato uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita,
ze ponownie rozpoznajgc zawiadomienie Komisarz Wyborczy w G. | powinien
wezwaé ,Komitet Wyborczy Wyborcow (...)", na podstawie art. 97 § 2 kodeksu
wyborczego, do zmiany nazwy na spetniajgcg wymogi z art. 95 § 3 kodeksu
wyborczego. Jednoczesnie wskazata, ze w przypadku zmiany nazwy przez komitet
wyborczy i przyjecia zawiadomienia przez Komisarza Wyborczego w G. |, podpisy
zebrane przez ,Komitet Wyborczy Wyborcow (...)” pod zgtoszeniem kandydata na
wykazach podpiséw zawierajgcych dotychczasowg nazwe komitetu wyborczego
powinny zostaé uznane przez Miejskg Komisje Wyborczg w G. za zlozone

prawidtowo, o ile spetniajg pozostate wymogi kodeksu wyborczego.



W dniu 5 lutego 2019 r. W. S., jako petnomocnik wyborczy Komitetu
Wyborczego (...), wniost do Sgdu Najwyzszego skarge na uchwate nr (...)/2019
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 lutego 2019 r., zaskarzajgc jg w czesci
obejmujgcej: wytyczne dla Komisarza Wyborczego w G. | - w zakresie dotyczgcym
zobowigzania go do wezwania ,Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)", w trybie art.
97 § 2 kodeksu wyborczego, do zmiany nazwy, oraz wytyczne dla Miejskiej Komisji
Wyborczej w G. - w zakresie dotyczgcym zobowigzania jej do uznania za ztozone
prawidtowo (o ile spetniajg pozostate warunki) podpiséw zebranych przez ,Komitet
Wyborczy Wyborcow (...)", w przypadku zmiany nazwy przez ten komitet i przyjecia
zawiadomienia o jego utworzeniu. Jako podstawe prawng ztozenia skargi, skarzgcy
wskazat art. 161a w zwigzku z art. 161 kodeksu wyborczego.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o jej
odrzucenie. Podniosta, ze zaskarzona uchwata nr (...)/2019 z dnia 4 lutego 2019 r.
zostata podjeta na podstawie art. 160 § 1 pkt 5 kodeksu wyborczego, obejmuje
wytgcznie uchylenie postanowienia nr (...)/2019 Komisarza Wyborczego w G. | z
dnia 25 stycznia 2019 r. o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego wyborcéw pod nazwg ,Komitet Wyborczy Wyborcéw (...)” w celu
zgtoszenia kandydata na prezydenta miasta w wyborach przedterminowych
Prezydenta Miasta G. zarzgdzonych na dzien 3 marca 2019 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, natomiast nie zawiera wytycznych, o ktérych mowa w
art. 161 § 1 kodeksu wyborczego. Tymczasem zgodnie z art. 161a § 1 kodeksu
wyborczego, uprawnienie petnomocnika wyborczego do wniesienia do Sagdu
Najwyzszego skargi na uchwate, dotyczy wytgcznie uchwat, o ktérych mowa w art.
161 § 1 kodeksu wyborczego, a wiec zawierajgcych wytyczne wigzgce komisarzy
wyborczych, urzednikbw wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz
wyjasdnienia dla organéw administracji rzgdowej i organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek organizacyjnych wykonujgcych
zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw, jak i dla komitetéw wyborczych
oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych. Uprawnienie to nie obejmuje natomiast
uchwat dotyczgcych skarg na dziatalnos¢ komisarza wyborczego i wydanych w
trybie nadzoru, na podstawie art. 161 § 2 kodeksu wyborczego, uchwat w sprawie

uchylenia postanowienia komisarza wyborczego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 161a § 1 kodeksu wyborczego petnomocnikowi wyborczemu
stuzy prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego na uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1 kodeksu
wyborczego. Z jezykowej wyktadni przepiséw art. 161a § 1 w zwigzku z art. 161 § 1
kodeksu wyborczego wynika, ze zakres przedmiotowy uprawnienia petnomocnika
wyborczego do wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego zostat ograniczony do
uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej podjetych w sprawach wytycznych
wigzgcych komisarzy wyborczych, urzednikédw wyborczych i komisje wyborcze
nizszego stopnia oraz wyjasnien dla organow administracji rzgdowej i organow
jednostek samorzgdu terytorialnego, a takze podleglych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow,
jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych. Nie
podlegajg natomiast zaskarzeniu skargg do Sgdu Najwyzszego pozostate uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej, w szczegdlnosci uchwaty wydane w trybie nadzoru,
na podstawie art. 161 § 2 kodeksu wyborczego, oraz uchwaty dotyczace skarg na
dziatalno$¢ komisarza wyborczego (art. 161a § 1 kodeksu wyborczego a contrario).
Przy tym, nalezy wyraznie odrozni¢ przystugujgce Panstwowej Komisji Wyborczej
srodki prawne nadzoru w postaci wigzgcych wytycznych, w rozumieniu art. 161 § 1
kodeksu wyborczego, od instrumentow prawnych nadzoru, o ktérych mowa w
art. 161 § 2 kodeksu wyborczego.

Wydawane przez Panstwowg Komisje Wyborczg wytyczne to sSrodek
nadzoru stosowany w zhierarchizowanych strukturach organizacyjnych, majgcy na
celu zapewnienie jednolitosci stosowania prawa wyborczego. Sg one kierowane do
organdw wyborczych nizszego stopnia (tj. komisarzy wyborczych, urzednikéw
wyborczych oraz terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych), ktére sag
zwigzane ich trescig. Moc wigzgcg wytycznych potwierdza art. 161 § 2 kodeksu
wyborczego, czynigc z nich kryterium oceny legalnosci uchwat organow
wyborczych nizszego stopnia. Z formalnego punktu widzenia wigzgce wytyczne
Panstwowej Komisji Wyborczej mozna zaliczy¢ do przepiséw prawa wewnetrznego,

o jakich mowa w art. 93 Konstytucji RP, przy czym w pismiennictwie trafnie



zauwaza sie, ze niektore wytyczne podmiotowo i przedmiotowo wykraczajg poza
przyjety przez ustawodawce model (por. A. Kisielewicz i J. Zbieranek, Komentarz
do art. 161, w: K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz,
J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. Il, Wolters Kluwer Polska 2018
oraz powofana tam literatura). Natomiast wyjasnienia, kierowane przez Panstwowg
Komisje Wyborczg do podmiotow usytuowanych poza strukturg organow
wyborczych (tj. organéw samorzadu terytorialnego oraz podlegtych im jednostek
wykonujgcych zadania zwigzane 2z przygotowywaniem i przeprowadzaniem
wyboréw, komitetdw wyborczych oraz nadawcow telewizyjnych i radiowych), sg
aktami wyktadni prawa i nie sg wigzace dla ich adresatow. Zaréowno podejmowane
w formie uchwat wytyczne, jak i wyjasnienia, majg charakter aktow generalnych i
abstrakcyjnych.

Inny charakter majg przewidziane w art. 161 § 2 kodeksu wyborczego srodki
nadzoru jurysdykcyjnego, podejmowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
stosunku do rozstrzygnie¢ organow wyborczych nizszego stopnia (tj. uchwat
okregowych i rejonowych komisji wyborczych oraz postanowien komisarzy
wyborczych). Sg to srodki kierowane m.in. do rozstrzygnie¢ indywidualnych i
konkretnych. W stosunku do tych rozstrzygnie¢ Panstwowej Komisji Wyborczej
przystugujg uprawnienia kasacyjne (uchylenie uchwaty lub postanowienia i
przekazanie sprawy wiasciwemu organowi do ponownego rozpoznania) albo
reformatoryjne (podjecie rozstrzygniecia w sprawie). Pomimo, iz kodeks wyborczy
nie reguluje procedury weryfikacji omawianych uchwat i postanowien, w judykaturze
przyjmuje sie, ze regulacje kodeksowe nalezy uzna¢ za wyczerpujgce i nie ma
podstaw do odwotywania sie w tym zakresie do ogolnej procedury administracyjnej
czy sadowoadministracyjnej (por. postanowienie WSA w Warszawie z 5
pazdziernika 2011 r., VIl SA/Wa 2159/11, LEX nr 950288). W literaturze trafnie
wyjasniono, ze Panstwowa Komisja Wyborcza moze podejmowacé powyzsze
dziatania z urzedu: w ramach przyznanych jej kompetencji do sprawowania
nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego (art. 160 § 1 pkt 1 kodeksu
wyborczego), w trybie rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ okregowych komisiji
wyborczych oraz komisarzy wyborczych (art. 160 § 1 pkt 5 kodeksu wyborczego), w

trybie rozpatrywania odwotan od uchwat okregowych komisji wyborczych (art. 218 §



2 kodeksu wyborczego) i postanowien komisarzy wyborczych (np. art. 405 § 1, art.
420 § 2 kodeksu wyborczego).

Przedmiotowa uchwata nr (...)/2019 z dnia 4 lutego 2019 r. jest uchwatg, o
ktérej mowa w art. 161 § 2 kodeksu wyborczego, i zostata podjeta przez
Panstwowg Komisje Wyborczg na podstawie art. 160 § 1 pkt 5 kodeksu
wyborczego. Zawiera ona rozstrzygniecie o uchyleniu postanowienia nr 9/2019
Komisarza Wyborczego w G. | z dnia 25 stycznia 2019 r. o przyjeciu zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow pod nazwg ,Komitet Wyborczy
Wyborcéw (...)" w celu zgtoszenia kandydata na prezydenta miasta w wyborach
przedterminowych Prezydenta Miasta G. zarzgdzonych na dzieh 3 marca 2019 r. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Uchwata ta ma wiec charakter
indywidualny i konkretny. Nie zawiera natomiast wytycznych, o ktérych mowa w art.
161 § 1 kodeksu wyborczego, albowiem nie jest aktem o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wytycznymi w rozumieniu art. 161 § 1
kodeksu wyborczego nie sg zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
zalecenia dla Komisarza Wyborczego w G. | - w zakresie dotyczacym zobowigzania
go do wezwania ,Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...)" do zmiany nazwy, oraz
zalecenia dla Miejskiej Komisji Wyborczej w G. - w zakresie dotyczgcym
zobowigzania jej do uznania za ztozone prawidtowo (o ile spetniajg pozostate
warunki) podpiséw zebranych przez ,Komitet Wyborczy Wyborcow (...)", w
przypadku zmiany nazwy przez ten komitet i przyjecia zawiadomienia o jego
utworzeniu. Sg one bowiem skierowane do tych podmiotdéw w sprawie dotyczgcej
indywidualnie wskazanego komitetu wyborczego i w konkretnie wskazanej sytuacji
dotyczgcej ztozenia zawiadomienia o jego utworzeniu. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze zalecenia te spetniajg analogiczng funkcje jak wytyczne przewidziane w
art. 138 § 2 i § 2a k.p.a., ktérego przepisy nie znajdujg zastosowania w niniejszej
sprawie nawet odpowiednio. Z powotanych przepisow wynika, ze przekazujgc
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, organ
odwotawczy zobowigzany jest do ,wskazania, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy” i ,okresli¢ wytyczne w zakresie

przepisow prawa’, ktorych btednej wyktadni dokonat organ pierwszej instanciji.



Poniewaz zaskarzona uchwata nie zawiera wytycznych, o ktorych mowa w
art. 161 § 1 kodeksu wyborczego, nie podlega ona zaskarzeniu na podstawie
art. 161a § 1 kodeksu wyborczego. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu

skargi.



