Sygn. akt | NSNc 515/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko A. S. i M. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Bielsku-Biatej z 22 sierpnia 2019 r., sygn. Il Ca 515/19:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Ca 515/19 Sad Okregowy
w Bielsku-Biatej: w punkcie | zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia
26 marca 2019 r., sygn. akt | C 1760/18 w ten sposdb, ze: a) w punkcie 1. uzgodnit

tre$¢ ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zywcu z



rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale |l jako wtasciciela B. F. (F.),
w miejsce dotychczasowych wiascicieli: A. S. i M. S. we wspdlnosci ustawowej
majgtkowej matzenskiej, b) w punkcie 2. zasadzit od pozwanych, jako dtuznikéw
solidarnych, na rzecz powoda kwote 667 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; w
punkcie Il zasgdzit od pozwanych, jako dtuznikow solidarnych, na rzecz powoda
kwote 425 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazat, ze pozwem z 24 sierpnia 2018 r.
powdd B. F. na podstawie art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2204 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”) wnidst o to, by:
w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Zywcu,
Wydziat V Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci potozonej w L. w Gminie [...],
opisanej w ewidencji gruntéw prowadzonej przez Staroste Zywieckiego jako dziatka
ewidencyjna nr [...] — w miejsce M. i A. S. wpisa¢ jako wtasciciela B. F.,
co ma spowodowac ostateczne uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z aktualnym
stanem prawnym; na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 730 k.p.c.
zabezpieczy¢ powyzsze roszczenie wpisem ostrzezenia o toczgcym sie
postepowaniu o usuniecie niezgodnosci w ksiedze wieczystej nr [...] na rzecz
powoda. Nadto powdd wniost o zasgdzenie od pozwanych solidarnie narzecz
powoda kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, petnomocnik pozwanych wniést o oddalenie
powodztwa z zasgdzeniem kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano,
ze przysadzenie wtasnosci na rzecz powoda i tym samym utrata wtasnosci przez
dtuznika A. D. nastgpito w dniu 13 kwietnia 2015 r., a uprawomocnienie tego
postanowienia nastgpito 3 czerwca 2015 r. Jednakze postanowienie operuje juz
nieaktualnym oznaczeniem nieruchomosci dtuznika jako dz. [...]1. Od 28 sierpnia
2009 r. dziatka [...] pochodzgca z cze$ci dziafki [...]1 nalezata nie do dtuznika, lecz
do pozwanych. Data zasiedzenia 28 sierpnia 2009 r. determinuje oznaczenie
nieruchomosci i w realiach sprawy wyklucza egzekucyjne nabycie nieruchomosci w
ogole nienalezgcej do dtuznika. Od 28 sierpnia 2009 r. do dtuznika A. D. nalezata
juz tylko dz. [...]2 o pow. 0,0749 ha i tylko ona mogta ulec zajeciu, a nastepnie
sprzedazy egzekucyjnej. W ocenie petnomocnika pozwanych taki stan rzeczy

powoduje, iz nie znajdg zastosowania art. 998 i nast. k.p.c., gdyz przedmiotem



postepowania egzekucyjnego wobec dluznika (poprzedniego wiasciciela
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...]1) nie mogta byC ta czesc
nieruchomosci, ktora nie stanowita jego wtasnosci.

Wyrokiem z 26 marca 2019 r. sygn. akt | C 1760/18 Sad Rejonowy w Zywcu
oddalit powodztwo B. F. (pkt 1) oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanych jako
wierzycieli solidarnych kwote 917 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy w Zywcu ustalit nastepujgcy stan faktyczny i prawny.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 30 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | Ns 412/16 ustalono, ze na podstawie projektu podziatu sporzgdzonego
przez biegtego sgdowego z zakresu geodezji z dnia 30 czerwca 2017 r. przyjetego
do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty Zywieckiego z dnia 4 sierpnia 2017 r., za nr [...], dziatkka o nr
ewidencyjnym [...]1, potozona w L., objeta ksiegg wieczystg nr [...]1 Sadu
Rejonowego w Zywcu, ulegta podziatowi na dziatki o numerach ewidencyjnych: [...],
0 powierzchni 0,0167 ha oraz [...]2, o powierzchni 0,0749 ha. Stwierdzono ponadto,
ze matzonkowie A. S. i M. S. nabyli z dniem 28 sierpnia 2009 r. przez zasiedzenie,
na prawach matzehskiej wspolnosci ustawowej wiasnosé nieruchomosci
stanowigcej wspomniang wyzej dziatke o nr ewidencyjnym [...]. Postanowienie to
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 7
czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca 278/18, 1l Cz 354/18.

Postanowienia powyzsze staly sie nastepnie podstawg utworzenia nowej
ksiegi wieczystej dla wspomnianej dziatki ([...]) i wpisania maizenstwa M. i A. S. w
jej dziale Il jako wiascicieli (19 lipca 2018 r.).

Wczesniej jednak doszto do uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Rejonowego w Zywcu z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Co 514/15
0 przysgdzeniu wilasnosci nieruchomosci obejmujgcej dziatke o nr [...]2,
na podstawie ktorego B. F. stat sie wtascicielem nieruchomosci. Zostat takze
wpisany 10 lipca 2015 r. jako witasciciel do Dziatu Il KW nr [...]1.

Sad Rejonowy wskazat, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie
wskazanych dokumentow, zgodnie z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. W ocenie Sadu

Rejonowego dokumenty te nie budzity watpliwosci, a strony nie kwestionowaty



ich tresci. Sad Rejonowy uznat, ze przeprowadzone dowody sg wystarczajgce
do oceny zasadnosci powodztwa i wydania wyroku, zgodnie z art. 227 k.p.c.

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze stan faktyczny w sprawie nie byt
kwestionowany. Strony zgodnie dostrzegajg specyficzng sytuacje, jaka stata sie
efektem wydania przez Sad dwodch postanowien: w przedmiocie przysgdzenia
prawa wifasnosci oraz stwierdzenie zasiedzenia czesci nieruchomosci.
Sad Rejonowy podkreslit, ze spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia tego, ktore
z ww. postanowien sg decydujgce dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
obecnie oznaczonej nr [...].

W ocenie Sadu Rejonowego prawo samoistnego posiadacza do nabycia
witasnosci przez zasiedzenie nie podlega zadnym, z wyjgtkiem zawartych w art. 172
§ 3 k.c., ograniczeniom. Nie negujg tego uprawnienia przepisy 998 k.p.c. i nastepne,
dotyczgce egzekucji nieruchomosci. Sad Rejonowy podkreslit, ze w wyniku
egzekucji nieruchomosci nabytej w drodze zasiedzenia przez samoistnego
posiadacza, rowniez w odbiorze spotecznym, z uwagi na kilkudziesiecioletnie
obserwacje stanu rzeczy na takiej dziatce, sprzedana zostaje nieruchomosé
nienalezgca juz do dtuznika. Zdaniem Sadu Rejonowego nie to byto intencjg
autorow art. 1000 k.p.c., okreslajgcego skutki postanowienia o przysgdzeniu prawa
wiasnosci. Sgd Rejonowy nie podzielit pogladu powoda o ,wywlaszczeniowym”
charakterze takiego postanowienia i stwierdzit, ze postanowienie o przysadzeniu
prawa wiasnosci nie moze powodowaé pozbawienie prawa do rzeczy
przynaleznemu wiascicielowi. Sgd Rejonowy podkreslit, Ze powdd przystepujgc
do licytacji byt swiadomy tego, ze cze$¢ dziatki objeta postepowaniem
egzekucyjnym nie znajduje sie juz w posiadaniu dtuznika. Udat sie nawet
do pozwanego, aby poinformowac go o konieczno$ci przesuniecia ptotu (k. 34).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, zaskarzajgc go w catosci,
zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 998-1003 k.p.c. w zw. z art. 172
k.c. przez przyjecie, ze charakter pierwotnego nabycia w trybie art. 998 i n. k.p.c.
nie ma znaczenia z punktu widzenia struktury wtasnosci, wobec faktu uprzedniego
zasiedzenia nieruchomosci. Powod wnidést 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania

przed Sgdem | i Il instancji, wedtug norm prawem przepisanych.



Pozwani, w odpowiedzi na apelacje powoda, wnie$li o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania odwotawczego
wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng. W uzasadnieniu orzeczenia,
podkreslit, ze niewatpliwie sprawa ma nietypowy charakter wywotany konkurencjg
dwoch tytutow wiasnosci do tej samej nieruchomosci, w obu wypadkach
dokumentujgcych jej nabycie w sposéb pierwotny, a przy tym istnieje rozbieznos¢
miedzy datg wydania postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia wilasnosci
nieruchomosci przez pozwanych w drodze zasiedzenia (2018 r.), jaki to skutek
prawny nastgpit wczesniej (2009 r.), niz nabycie przez powoda wiasnosci w drodze
licytacji w postepowaniu egzekucyjnym (2015 r.).

W ocenie Sgdu Okregowego nalezato daé pierwszenstwo tytutowi wtasnosci
powoda. Najwazniejsze znaczenie, zdaniem tego sgdu, ma sposob nabycia
wiasnosci poprzez wydanie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci, ktore to
orzeczenie ma charakter ksztattujgcy prawo wtasnosci. W relacji do tytutu jakim
legitymujg sie pozwani, stwierdzajgcym nabycie wiasnosci na 2009 r. (chociaz
uczynit to dopiero w 2018 r.), jest on pozniejszy i to on wigzgco okresla aktualny
stan prawny nieruchomos$ci.

Pozwani, co dokumentuje postanowienie z 2018 r., nabyli wikasnos¢ obecnej
dziatki [...] w 2009 r., zatem oceniajgc na chwile obecng — to postanowienie
0 przysadzeniu wiasnoséci z 2015 r. okreslito aktualny stan wiasnosci tego
fragmentu gruntu. Natomiast kwestig drugorzedng jest obecna numeracja dziatek,
oznaczenie dziatki pozwanych, jako nr ewid. [...], powstato dopiero w 2018 r.,
do tego momentu cata nieruchomos¢ funkcjonowata jako dziatka nr ewid. [...]1,
w jakim to ksztatcie nabyt jg powdd. Sgd Okregowy podkreslit, ze przedmiotem
oceny jest zawsze prawo wiasnosci do nieruchomosci rozumianej jako fragment
powierzchni ziemskiej. Jego oznaczenie jest kwestig wtdrng. Zajmujgc takie
stanowisko Sgd Okregowy wskazat, iz podziela nurt orzecznictwa zapoczgtkowany
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97, a potwierdzony:
uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., Il CZP 121/09;
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12; uchwatg
Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r. Il CZP 69/13; wyrokiem Sadu



Najwyzszego z 30 czerwca 2016 r., | CSK 770/15; wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z 29 listopada 2017 r., Il CSK 67/17.

Sad Okregowy podkreslit, ze z powotanych orzeczen wynika, ze nabycie
witasnosci  nieruchomosci w postepowaniu  egzekucyjnym jest zaliczane
do cywilnoprawnych sposobow nabycia tego prawa. Postanowienie o przysgdzeniu
wiasnosci ma charakter ksztattujgcy, przenosi na nabywce wiasnosc¢ i powoduje
utrate wiasnosci przez dotychczasowego wiasciciela; nabycie to ma charakter
pierwotny. Postanowienie to ma charakter konstytutywny i wtasnos$¢ nieruchomosci
przechodzi na nabywce bez wzgledu na to, kto dotychczas byt rzeczywistym
wiasdcicielem, co oznacza, ze w postepowaniu o wpis prawa wtasnosci nabywca
nie musi wykaza¢ nastepstwa prawnego po osobie wpisanej w dziale drugim ksiegi
wieczystej. Skutkiem procesowym prawomocnego postanowienia o przysadzeniu
wiasnosci nieruchomosci jest powstanie tytutu do ujawnienia na rzecz nabywcy
prawa wiasnos$ci przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do
zbioru dokumentéw oraz powstanie tytulu egzekucyjnego do wprowadzenia
nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Przy tym prawomocne postanowienie wigze
z mocy art. 365 k.p.c. zaréwno strony i sad, ktory je wydat, jak i inne sgdy oraz
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a wiec dopdki nie zostanie
wyeliminowane z obrotu prawnego, dopoty nie moze byC¢ skutecznie
kwestionowane nabycie prawa wiasnosci na podstawie tego orzeczenia.

Sad Okregowy podzielit argument powotywany w tych judykatach, ze cate
postepowanie egzekucyjne, z jego jawnoscig na kazdym etapie, zostato
uksztattowane w ten sposéb, aby zapewni¢ ochrone kazdemu podmiotowi, w tym
osobom trzecim w stosunku do dtuznika — wiasciciela nieruchomosci i wierzyciela
czy innych uprawnionych, ktérych prawa mogtyby zosta¢ naruszone toczgcg sie
egzekucjg. Dlatego w ocenie Sgdu Okregowego, podnoszona przez Sgd Rejonowy
okolicznos¢, ze powdd wiedziat, iz czes¢ egzekwowanej nieruchomosci
(obecna dziatka nr ewid. [...]) nie jest we wiadaniu dtuznika, lecz oséb trzecich
(obecnych pozwanych) nie ma znaczenia. Nabycie licytacyjne jest oderwane
od dobrej lub ztej wiary nabywcy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze na to zagadnienie
nalezy patrze¢ odwrotnie. To pozwani wiedzieli, ze toczy sie egzekucja obejmujgca

czesC dziatki jaka formalnie stanowi wiasnos¢ dtuznika, a jej wiasciciela,



przeciwko ktéremu zasiadywali nieruchomos$¢ bedgcg w ich faktycznym witadaniu.
Przy tym, co istotne przy ocenie stanu swiadomosci pozwanych i ich zachowania,
nie mogli woéwczas mieC pewnosci, ze rzeczywiscie nabyli wtasnos¢ i zostanie
to nastepnie, po blisko 10 latach (a trzech od licytacji), potwierdzone orzeczeniem
sgdowym. Nie tyle wiec powdd powinien wykazywac troske o to, czy nie nabedzie
takze wiasnosci nieruchomosci nie bedgcej juz w posiadaniu dtuznika, a by¢ moze
stanowigcej juz wiasnos¢ innej osoby, lecz to posiadacze powinni sie
zainteresowaC skutkami objecia postepowaniem egzekucyjnym nieruchomosci
pozostajgcej w ich wtadaniu. Przepisy postepowania egzekucyjnego dawaty im
mozliwos¢ udziatu w nim i prezentowania w nim swoich racji.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze nie wplywaly na to pewne odstepstwa
proceduralne od zwyktego toku postepowania zwigzane z toczeniem sie egzekucji
w trybie uproszczonym. Komornik ogtosit publicznie o licytacji, zwtaszcza w prasie,
a widocznym sSwiadectwem jego skutecznosci byt odzew potencjalnych nabywcéw
w ilosci dziewieciu licytantéw, ktérzy ztozyli rekojmie.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna uznac, aby podstawowe znaczenie
miat fakt, ze w 2018 r. pozwani uzyskali tytut wtasnos$ci stwierdzajgcy jej nabycie
w 2009 r., co miatoby stanowi¢ o niedopuszczalnosci przyjecia, ze postanowienie
0 przysadzeniu wiasnosci objeto takze dziatke nr [...]. Tymczasem byta to
wprawdzie czynnosc¢ chronologicznie pozniejsza, lecz postepowanie w tym zakresie
zostato wszczete dopiero w 2016 r. Jest to zresztg okolicznos¢ drugorzedna,
podstawowe znaczenia ma wspomniany fakt, ze nabycie w drodze licytacji
nastepuje w sposob pierwotny, postanowienie o przysgdzeniu wlasnosci stanowi
catkowicie odrebny od uprzedniego stanu prawnego tytut wiasnosci dla nabywcy
licytacyjnego a jego przedmiotem byta cata dziatka nr [...]1, za$ stan prawny
nieruchomos$ci zostat uksztattowany pozniej niz skutek w postaci nabycia
jej wiasnosci przez pozwanych w 2009 r. Nie ma w tym wypadku istotnego
znaczenia, ze obecnie uksztattowat sie odmienny niz wczesniej stan ewidencyjny
nieruchomosci. Dziatka nr ewid. powstata [...] (obok dziatki nr [...]2), z podziatu
dziatki nr [...]1 dopiero w 2017 r., na potrzeby sprawy o zasiedzenie. W tym
wzgledzie podkreslenia wymaga, ze z operatu szacunkowego wykonanego przez

biegtego sgdowego z zakresu szacowania nieruchomosci nie wynikato, aby czesc



dziatki nr ewid. [...]1 w praktyce byta wtgczona w dziatke siedliskowg pozwanych. Z
opisu zawartego w operacie szacunkowym z dnia 23 lutego 2013 r. wynika tylko, ze
dziatka jest czesciowo ogrodzona, a czesciowo niezagospodarowana, z czego nie
wynika, aby zostata trwale wydzielona jako fragment posesji innych oséb (k. 3
operatu w zatgczeniu do akt KMJ...]). Opis na zdjeciu lotniczym wskazuje, ze
stanowi ona catosc (por. k. 4 operatu jw.). Wynika z tego, ze przedmiotem zajecia,
wyceny, a dalej licytacji byta cata éwczesna dziatka nr ewid. [...]1.

Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze stan prawny dziatki nr [...]
ksztattuje obecnie postanowienie o przysadzeniu witasnosci. Stad nalezy uwazac,
ze stan prawny ujawniony w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] wskazujacy, ze jej
wiascicielami sg pozwani M. i A. S., nie odpowiada rzeczywistemu stanowi, wedtug
ktérego witascicielem jest powdd B.F. na skutek jej nabycia na licytacji w
postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznat, ze zaszty przestanki z art. 10
ust. 2 u.k.w.h. do uwzglednienia powoddztwa i zmiany wpiséw w tym dziale.
Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
przez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych
zwrotu kosztow procesu. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przez zasadzenie ich zwrotu
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda. Objety one kwote 200 zt optaty sgdowe;j
od pozwu, kwote 450 zt wynagrodzenia petnomocnika w stawce minimalne;j
(§ 2 pkt. 3 w zw. z § 5 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie; t.j. Dz. U. 2015,
poz. 1800 z p6zn. zm.), kwote 17 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na tej samej
podstawie prawnej, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt. 1 ww. rozporzagdzania.
Objety one optate sgdowg od apelacji w kwocie 200 zt i wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 225 zt.

Prokurator Generalny (dalej takze: ,Skarzacy”), na podstawie art. 89§ 11§ 2
w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. 2019 r., poz. 825; dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznosc¢

zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego



urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spoftecznej wnidést skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
z 22 sierpnia 2019 r., sygn. Il Ca 515/19 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
w Zywcu z 26 marca 2019 r., sygn. | C 1760/18 w sprawie z powddztwa B. F.
przeciwko M. S. i A. S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, zaskarzajgc go w catosci.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 i art. 64 Konstytucji RP takich jak: prawo do wtasnosci poprzez uznanie
przez Sad Il instancji tytutu wtasnosci powoda do nieruchomosci nabytej w drodze
przysadzenia w postepowaniu licytacyjnym, jako majgcego pierwszenstwo przed
tytutem wilasnosci pozwanych, ktorzy nabyli nieruchomos¢ poprzez zasiedzenie,
a tym samym uznanie niezasadnego roszczenia powoda i pozbawienie
wiasnosci pozwanych;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., w brzmieniu obowigzujagcym na dzien orzekania,
przez jego niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato nieuwzglednieniem
przez Sad Il instancji prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Zywcu
z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | Ns 412/16, stwierdzajgcego, ze A. i M. S. nabyli z
dniem 28 sierpnia 2009 r., poprzez zasiedzenie, na prawach matzenskiej
wspoélnosci ustawowej, wilasnos¢é nieruchomosci potozonej w L., stanowigcej
dziatke o nr ewid. [...], co zaskutkowato zakwestionowaniem wpisu pozwanych w
dziale 1l ksiegi wieczystej nr KW [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zywcu
jako wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci, dokonanego na podstawie
ww. postanowienia — i uwzglednienie roszczenia powoda B. F. przez wpisanie go
jako wiasciciela w dziale Il ksiegi wieczystej, w miejsce dotychczasowych wiascicieli
A. i M. S., co w konsekwencji spowodowato niezasadne pozbawienie ich prawa
wiasnosci nieruchomosci;

3. oczywistg sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu |l instancji z trescig
zebranego materiatu dowodowego poprzez btedne przyjecie, iz tytut wtasnosci
powoda do nieruchomosci potozonej w L., nabytej w drodze licytacji

ma pierwszenstwo przed tytutem wiasnosci pozwanych, podczas gdy pozwani



10

nabyli nieruchomos$¢ poprzez zasiedzenie z dniem 28 sierpnia 2009 r., i od tego
czasu nie byta juz wtasnoscig dtuzniczki A. D., a tym samym nie mogta ona ulec
przysadzeniu na witasnos¢ powoda w dniu 13 kwietnia 2015 r.; a ponadto
postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci zawierato nieaktualne oznaczenie
nieruchomosci dtuzniczki jako nr [...]1, w sytuacji gdy od 28 sierpnia 2009 r. dziatka
nr [...] wydzielona z czesci dziatki nr [...]1 nie nalezata do dtuzniczki A. D., ale do
pozwanych — co skutkowato zmiang, wyroku Sadu | instancji i uwzglednieniem
niezasadnego powoddztwa.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Bielsku-Biatej z 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Ca 515/19 w catosci
i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego
oraz wydanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny podniost, ze wniesienie skargi
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.
Zdaniem Skarzgcego, zaskarzonym orzeczeniem zostato naruszone prawo
pozwanych do wtasnosci. Sgd Odwotawczy orzekajgcy w niniejszej sprawie
zobowigzany byt przy tym do respektowania zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym
wskazanych w art. 64 Konstytucji RP podstawowych praw ekonomicznych
cztowieka — prawa do wiasnosci. Adresatem obowigzkéw wynikajgcych z prawa
ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych gwarantowanych w tym przepisie sg
bowiem wiadze publiczne, tj. wszystkie organy, instytucje i osoby urzedowe
pozostajgce w strukturze panstwa bgdz samorzgdu. Natomiast beneficjentem
tych praw jest wtasciciel, ktory rozporzgdza swoim majgtkiem zaréwno w drodze
czynnos$ci prawnych miedzy zyjgcymi, jak i na wypadek smierci.

Skarzgcy podkreslit, ze z Konstytucji RP wynika ,wolno$¢ majgtkowa”,
majgca charakter publicznego prawa podmiotowego. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego tres¢ wtasnosci okreslana jest jako ,konstytucyjnie gwarantowana
wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim”
(tak m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 stycznia 2001 r., P 4/99, pkt Ill.5,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r., SK 12/12, pkt 111.4.2).
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Brak prawidtowego zastosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
pozbawito pozwanych A. S. i M. S. prawa wtasnosci ich nieruchomosci, a tym
samym doszto do naruszenia zasad konstytucyjnych oraz chronionych
konstytucyjnie wolnoéci i praw cziowieka i obywatela wskazanych w art. 2 i 64
Konstytucji RP.

Skarzgcy podniost, iz Sgd Odwotawczy dopuscit sie naruszenia w sposob
razgcy prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez jego niewtasciwe
zastosowanie. Zgodnie z dyspozycjg art. 365 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 29 marca 2019 r., w sprawie
| AGa 263/18, Skarzgcy wskazat, ze ,[ijnstytucja prawomocnosci stanowi
w postepowaniu cywilnym logiczny warunek uznania udzielanej w nim ochrony
prawnej za nalezytg. O ochronie takiej nie mozna moéwié, w sytuacji, w ktérej sad
ustalitby korzystny dla ubiegajgcego sie o te ochrone stan rzeczy, jednakze stan éw
nie wykazywatby cechy trwatosci, mogtby by¢ dowolnie kwestionowany przez
podmiot, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie i nie musiatby byc¢
respektowany przez organy panstwa powotane do urzeczywistnienia nakazu
lub zakazu, jezeli tre$¢ udzielonej ochrony na taki zakaz lub nakaz opiewa.
Prawomocnos¢ gwarantuje statosC ustalonej orzeczeniem sytuacji prawne;,
uniemozliwiajgc jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia
i zobowigzujgc do jej respektowania inne sady oraz organy panstwa w okreslonych
ustawg granicach.”

Skarzgcy podniést takze, ze Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej niewtasciwie
zastosowat wskazane powyzej przepisy, gdyz zignorowat tres¢ prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt
| Ns 412/16, jednoznacznie stwierdzajgcego, z dniem 28 sierpnia 2009 r.
zasiedzenie, na prawach matzenskiej wspolnosci ustawowej przez pozwanych,
wiasnosci nieruchomosci potozonej w L., stanowigcej dziatke o nr ewid. [...].

Powyzsze postanowienie skutkowato wpisaniem pozwanych w dziale Il ksiegi
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wieczystej nr KW [...] prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Zywcu jako wiascicieli tej
nieruchomos$ci. Naruszenie przepisow w sposéb razgcy doprowadzito do
niezasadnego uwzglednienia roszczenia powoda B. F.. Sad bowiem dat
pierwszenstwo prawomocnemu postanowieniu Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia
13 kwietnia 2015 r. o sygn. akt | Co 514/15, ktore zapadio wobec nieruchomosci
nie bedacej wtasnoscig dtuzniczki, a nadto wskazywato nieaktualny nr dziatki.

Powyzsze spowodowato, iz doszto do niestusznego pozbawienia wlasnosci
powodow, co zdaniem Skarzgcego, w realiach niniejszej sprawy jest niemozliwe
do aprobaty w swietle wymagan praworzgadnos$ci. Skarzgcy podniost, iz niewatpliwie
takimi byly skutki wydanego wyroku przez Sad Odwotawczy, co miato dalsze
konsekwencje dla pozwanych w postaci wszczecia postepowania o wydanie
przedmiotowej nieruchomosci, ktéra toczy sie obecnie przed Sgdem Rejonowym
w Zywcu pod sygn. | C 1361/15.

Skarzacy podniost takze zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskdw w zakresie ustalen faktycznych,
niz te, ktore staty sie podstawg orzekania Sgdu Okregowego. Sad orzekajacy
poczynit bowiem ustalenia, iz tytut wtasnosci powoda do nieruchomosci potozone;j
w L., nabytej w drodze licytacji ma pierwszenstwo przed tytutem witasnosci
pozwanych pomimo, ze pozwani nabyli nieruchomo$¢ poprzez zasiedzenie
z dniem 28 sierpnia 2009 r., i od tego czasu nie byta juz wtasnos$cig dtuzniczki A. D.,
a tym samym nie mogta ona ulec przysgdzeniu na wiasnosé¢ powoda w dniu
13 kwietnia 2015 r. Jak juz wskazano powyzej orzeczenie O przysgdzeniu
witasnosci zawierato nieaktualne oznaczenie nieruchomosci dtuzniczki jako nr [...]1,
w sytuacji gdy od dnia 28 sierpnia 2009 r. dziatka nr [...] wydzielona z czesci dziafki
nr [...]1 nie nalezata do dtuzniczki A. D., ale do pozwanych. W tym zakresie Sad |
instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére nalezato w swietle zasad
logiki w catosci podzielic. Catkowicie odmienne stanowisko Sadu Il instancji jest
wynikiem btedu nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego, ktéry skutkowat
niestuszng zmiang wyroku | instancji i uwzglednieniem niezasadnego powodztwa.

Skarzacy stwierdzit, za Sgdem | instancji, ze istotny dla sprawy byt fakt,

ze powod przystepujgc do licytacji nieruchomosci byt catkowicie swiadomy tego,
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ze czes¢ dziatki objeta postepowaniem egzekucyjnym nie znajduje sie juz
w posiadaniu dtuzniczki — co wiecej udat sie do pozwanego aby poinformowaé go
0 koniecznosci przesuniecia ptotu. Sgd Odwotawczy odmiennie uznat,
ze okolicznos¢ ta nie miata zadnego znaczenia w sprawie. W efekcie koncowym
doszto do wydania orzeczenia w odczuciu spotecznym zupetnie niesprawiedliwego
— ktore de facto sankcjonuje sprzedaz dziatki w drodze licytacji nienalezgcej
do dtuznika i pozbawia wtasnosci prawowitych witascicieli za dtugi innej osoby,
za ktére w zadnym stopniu nie odpowiadali i nie byli zobowigzani do ich sptaty.

Zdaniem Skarzgcego, powyzsze Ww peini uzasadnia stanowisko,
ze wywiedzenie skargi nadzwyczajnej od kwestionowanego orzeczenia jest
konieczne, celem zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Przedmiotowe orzeczenie jest niesprawiedliwe i powoduje skutki niemozliwe
do zaakceptowania, gdyz doszto do zwolnienia z dtugu dtuzniczki poprzez licytacje
nieruchomosci, ktérej nie byta juz faktycznie wiascicielka, przez co wskutek
obarczonego wskazanymi powyzej wadami orzeczenia Sadu Il instancji
doprowadzito w konsekwencji do pozbawienia uprawnionych matzonkéw M. i A. S.
ich wtasno$ci.

W dalszej kolejnosci Skarzgcy, wskazujgc na spetnienie warunkdéw ogoélnych
whniesienia skargi nadzwyczajnej, wskazat, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w Bielsku-Biatej o sygn. akt Il Ca 515/19 jest prawomocny. W niniejszej sprawie
brak jest podstaw do jego uchylenia lub zmiany w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. W ocenie Skarzgcego, w przedmiotowej sprawie kierujgc sie
zasadg proporcjonalnosci nalezy uznac, iz wartoscig nadrzedng nad powagag
rzeczy osgdzonej i stabilnoscig orzeczenia w postaci wydanego wyroku bedzie
zagwarantowanie pozwanym ochrony ich prawa wiasnosci. W stosunku do
zaskarzonego orzeczenia nalezy zrobi¢ wylom w zasadzie stabilnosci wyrokow
Z uwagi na razgce naruszenie przepisow procedury cywilnej, jak i poczynienia
sprzecznych ustalen faktycznych w tresciag zebranego w sprawne materiatu
dowodowego, ktére w konsekwencji spowodowato naruszenie wartosci
konstytucyjnych. Podniesione okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci

zmiany zaskarzonego wyroku, uzasadniajg wiosek o jego uchylenie i orzeczenie
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co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda, celem zapewnienia jego
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwani, dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
apelacji pozwanego, i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

Powdd, dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst o oddalenie
skargi nadzwyczajnej w catosci oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nadzwyczajna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgacego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub
2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznosé¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem

jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sagdowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowosc
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich,
ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa  prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w  sposoéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdélnych — uchybieh wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnoséci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okre$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, zob.: postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy
osgdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) — nadzwyczajne s$rodki zaskarzenia
muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace

podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
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Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogag przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka s$rodek kontroli musi, wobec tego sprawiedliwie
wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong
powagi rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywno$¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., INSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).
Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej
kontroli ~ konstytucyjnosci  aktow  jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byta juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac
oceneg, Zze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby
jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
w niej zarzutéw. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest
jednym z podmiotéw wskazanych w art. 89 § 2 u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych. Zaskarzony wyrok nie moze takze zostaC uchylony
ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Ponadto,
jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania

wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegdlnych skargi za uzasadniong, wystgpita
rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do wszystkich trzech przestanek szczegdlnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt zarzut naruszenia
konstytucyjnych zasad, praw i wolnosci cziowieka i obywatela. Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2 i art. 64 Konstytucji RP, poprzez uznanie
przez Sad Il instancji tytutu wtasnosci powoda do nieruchomosci nabytej w drodze
przysadzenia w postepowaniu licytacyjnym, jako majgcego pierwszenstwo przed
tytutem wiasnosci pozwanych, ktorzy nabyli nieruchomos$¢ poprzez zasiedzenie,
a tym samym uznanie niezasadnego roszczenia powoda i pozbawienie
wiasnosci pozwanych.

Przedmiotem egzekucji prowadzonej wedtug przepisow art. 921-1003 k.p.c.
oraz art. 1013%-1013°% jest nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 k.c. oraz prawa
wymienione w art. 929 k.p.c., co wyznacza zakres dokonanego zajecia. Ten sposob
egzekucji jest postepowaniem sformalizowanym; jego regulacja wyodrebnia kolejne
fazy postepowania, w ktérych zapewnia sie petng ochrone praw wierzyciela,
dtuznika i osob trzecich.

Publiczny charakter czynnosci zmierzajgcych do opisu i oszacowania zajetej
nieruchomosci wyraza sie w koniecznosci obwieszczenia o ich zamiarze i terminie
ich przeprowadzenia (art. 945 k.p.c.) oraz w mozliwo$ci zgtoszenia roszczen
do nieruchomosci lub przedmiotéw zajetych wraz z nig. Osoba biorgca udziat
w licytacji prowadzonej przez komornika pod nadzorem sedziego (art. 972 k.p.c.)
uzyskuje zapewnienie, ze prawa 0soOb trzecich nie bedg przeszkodg do licytacji
i przysgdzenia wtasnosci na rzecz nabywcy bez zastrzezen, jezeli osoby te
przed rozpoczeciem przetargu nie zlozg dowodu, iz wniosty powddztwo

0 zwolnienie nieruchomosci lub przedmiotéw razem z nig zajetych od egzekucji
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i uzyskaty w tym zakresie orzeczenie wstrzymujgce egzekucje (art. 953 § 1
pkt 6 k.p.c.) oraz wyjasnienie dotyczgce utrzymania w mocy albo wygasniecia
uzytkowania, stuzebnosci, praw dozywotnika, przewidziane w art. 953 § 1
pkt 7 k.p.c. Podejmujgc decyzje o udziale w licytacji, osoba zamierzajgca nabyc¢
nieruchomos$¢ dziata w zaufaniu do organdéw reprezentujgcych autorytet panstwa.
Po zamknieciu przetargu sedzia, ktéry nadzorowat jego przebieg, wydaje,
po wystuchaniu licytanta, ktory zaoferowat najwyzszg cene oraz obecnych
uczestnikéw, postanowienie o udzieleniu przybicia.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujg uproszczony sposob
zaskarzania czynnosci komornika podejmowanych w toku licytacji (art. 986 k.p.c.);
skarge na czynnosci komornika mogg ztozy¢ zarowno uczestnicy postepowania
(art. 922 k.p.c.), jak i inne osoby majgce w tym interes prawny. Na postanowienie
sgdu co do przybicia przystuguje zazalenie. Podobnie jak w przypadku skargi
na czynnosci komornika prowadzgcego licytacje, kragg podmiotéw uprawnionych
do ztozenia zazalenia nie zostat wyraznie okreslony. Przyjmuje sie, ze legitymacije
majg uczestnicy postepowania, a takze osoby majgce interes prawny w uzyskaniu
uchylenia lub zmiany wydanego postanowienia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., lll CZP 69/13). Wreszcie, po uprawomocnieniu sie przybicia
i wykonaniu przez nabywce warunkéw okreslonych w art. 998 § 1 k.p.c. sgd wydaje
postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci; na postanowienie to stuzy zazalenie,
ktérego podstawg nie mogg by¢ jednak uchybienia sprzed uprawomocnienia sie
przybicia (art. 998 § 2 k.p.c.). Po zamknieciu przetargu sedzia, ktéry nadzorowat
jego przebieg, wydaje, po wystuchaniu licytanta, ktéry zaoferowat najwyzszg cene
oraz  obecnych uczestnikbw, postanowienie 0o udzieleniu  przybicia.
Uprawomocnienie sie tego postanowienia i wypetnienie warunkow licytacyjnych
lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wptacenia catej ceny przez Skarb
Panstwa, stanowig podstawe wydania postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci
(art. 998 k.p.c.). Przepisy art. 999-1003 k.p.c. okreslajg skutki nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci nieruchomosci, w tym takze dotyczgce wygasniecia lub dalszego trwania

praw cigzgcych na nieruchomosci.
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Z przytoczonych unormowan wynika, ze na kazdym etapie sprzedazy
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym istnieje mozliwos¢ skorzystania
przez osoby majgce interes prawny z przewidzianych ustawg srodkow zaskarzenia.
Egzekucja z nieruchomosci zostata bowiem uregulowana w sposob nie tylko
zapewniajgcy  wierzycielom  efektywne  zaspokojenie z  nieruchomosci,
przy zagwarantowaniu wysokich standardow ochrony dtuznika, ale rowniez
z uwzglednieniem potrzeby ochrony potencjalnych nabywcdéw nieruchomosci.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, prawidtowo wskazanym
w uzasadnieniu orzeczenia Sgadu Okregowego, w przypadku nabycia prawa
witasnosci nieruchomosci w drodze postepowania egzekucyjnego, nie ma
znaczenia kto byt uprzednio witascicielem i czy wtasciciel byt ujawniony w ksiedze
wieczystej. W toku postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci
objetej pozwem powdd uzyskat prawomocne przysgdzenie witasnosci tej
nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 999 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., prawomocnhe
postanowienie o0 przysgdzeniu wiasnosci przenosi wilasnos¢ nieruchomosci
na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy w ksiedze wieczystej.
W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze postanowienie to ma charakter
ksztattujgcy; powoduje nabycie wtasnosci przez nabywce i utrate wilasnosci przez
dotychczasowego witasciciela. Podkresla sie przy tym, ze nabycie prawa wtasnosci
nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest nabyciem pierwotnym;
nie wystepuje tu nastepstwo prawne i — z punktu widzenia skutecznosci nabycia
wiasnosci — jest obojetne, kto byt uprzednio wiascicielem i czy wiasciciel byt
ujawniony w ksiedze wieczystej (zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrzes$nia
1997 r., I CKN 730/97, OSP 1998, nr 7-8, poz. 139, uzasadnienie uchwat
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., Ill CZP 121/09, OSNC 2010, Nr 9,
poz. 117 i z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 69/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 74
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12,
nie publ.). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze nabywca legitymujacy sie
postanowieniem o przysgdzeniu witasnosci powinien liczy¢ sie z prawami innych
0sOb, ktére nie zostaty przewidziane w art. 1000 § 2-4 oraz art. 1001 k.p.c.

Pozwani, nawet jako posiadacze samoistni — wobec braku prawomocnego

postanowienia sgdu stwierdzajgcego nabycie wiasnosci spornej nieruchomosci
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przez zasiedzenie — mogli podjg¢ kroki prawne zmierzajgce do uchylenia zajecia
spornej nieruchomosci. Samoistny posiadacz nieruchomosci, w stosunku do ktorej
dokonane zostato zajecie w ramach egzekucji swiadczenia pienieznego bedgcego
dtugiem wiasciciela, jest objety skutkami zajecia najpdzniej od chwili dokonania
wpisu o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej, stosownie do art. 925 § 1 k.p.c.,
jesli nie dowiedziat sie wczesniej o tym zdarzeniu z innego zrédta. Jezeli diuznik,
wierzyciel albo inna osoba twierdzi, ze egzekucja narusza jej prawa podmiotowe
albo stwarza podstawe do realizacji tych praw, to moze wytoczy¢ odrebne
powodztwo, ktére jest rozpoznawane w postepowaniu rozpoznawczym, czyli takim,
w ktorym jest realizowany wymiar sprawiedliwos$ci (np. art. 840-843 k.p.c., art. 887,
art. 1028 k.p.c.) Opisane powyzej srodki prawne przystugujgce tym podmiotom
w postepowaniu egzekucyjnym (np. skarga, zazalenie, zarzuty przeciwko planowi
podziatu) uruchamiajg natomiast kontrole prawidtowosci zaskarzonych czynnosci
z punktu widzenia przepisbw prawa procesowego, W celu zapewnienia
tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze pozwani wiedzieli o toczgcej sie egzekucji i nie podjeli zadnych
krokow prawnych zmierzajgcych do ochrony ich praw. Jak stusznie wskazat
Sad Okregowy w 2015 r., w trakcie postepowania egzekucyjnego ze spornej
nieruchomosci pozwani nie mogli mie¢ pewnosci, ze rzeczywiscie nabyli wkasnos¢
i zostanie to nastepnie potwierdzone orzeczeniem sgdowym, zatem powinni byli sie
zainteresowa¢ skutkami objecia postepowaniem egzekucyjnym nieruchomosci
pozostajgcej w ich wtadaniu. Jak opisano powyzej, przepisy postepowania
cywilnego dawaty im mozliwos¢ udziatu w postepowaniu egzekucyjnym, a takze
wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego, i prezentowania swoich raciji.
Pozwani nie skorzystali z mozliwo$ci ochrony ich praw, co skutkuje nabyciem przez
powoda prawa wtasnosci spornej nieruchomosci w wyniku uprawomocnienia sie
postanowienia Sadu Rejonowego w Zywcu z 13 kwietnia 2015 r., | Co 514/15.
Zaniechanie pozwanych nie moze bowiem skutkowa¢ zakwestionowaniem
prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zywcu

0 przysgdzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci.
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Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane z naruszeniem zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, okreslonych w art. 2 i art. 64 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu takze naruszenie
W sSposoOb razgcy prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1
u.k.w.h., w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania, przez jego niewtasciwe
zastosowanie co skutkowato nieuwzglednieniem przez Sad Il instanciji
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 30 stycznia
2018 r., sygn. | Ns 412/16, stwierdzajgcego, ze A. i M. S. nabyli z dniem 28 sierpnia
2009 r., poprzez zasiedzenie, na prawach matzenskiej wspolnosci ustawowej,
witasnosci nieruchomosci potozonej w L., stanowigcej dziatke o nr ewid. [...], co
zaskutkowato zakwestionowaniem wpisu pozwanych w dziale |l ksiegi wieczystej nr
[...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zywcu jako wiascicieli przedmiotowej
nieruchomosci, dokonanego na podstawie ww. postanowienia — i uwzglednienie
roszczenia powoda B. F. przez wpisanie go jako wtasciciela w dziale Il ksiegi
wieczystej, w miejsce dotychczasowych wiascicieli A. i M. S., co w konsekwencji
spowodowato niezasadne pozbawienie ich prawa wiasnosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w razie niezgodnos$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac
usuniecia niezgodnosci. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Wbrew twierdzeniom Skarzgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Zywcu
z 13 maja 2015 r., | Co 514/15 o przysadzeniu takze ma walor prawomocnosci,
a pozwani postanowieniem pozniejszym, z 30 stycznia 2018 r., | Ns 412/16
zmierzajg do zakwestionowania tytutu prawnego powoda do spornej nieruchomosci.
W okolicznosciach niniejszej sprawy podkreslic nalezy, ze o ile pozwani nabyli
prawo wtasnosci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie juz w 2009 r., to stan ten

zostat potwierdzony dopiero orzeczeniem z 30 stycznia 2018 r., | Ns 412/16
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i do tego czasu, zasadnie byli traktowani jak samoistni posiadacze
tej nieruchomosci. Pozwani wiedzieli o planach sprzedazy sasiedniej nieruchomosci
(z ktorej wydzielona zostata sporna dziatka) od 2007 r., kiedy to sporzagdzony zostat
plan jej podziatu. W zwigzku z planem podziatu nieruchomosci, jej wiasciciele
matzonkowie K. i C. B. dokonali pomiaru, na skutek czego pozwani powzieli
informacje, ze w ksiegach wieczystych oraz innych dokumentach, jako witasciciele
wskazani sg matzonkowie B.. Po zakonczeniu postepowania spadkowego po F.
W.(15 lipca 2009 r.) pozwani nie podjeli zadnych dziatan majgcych na celu
uzyskanie ochrony posiadania ani prawa wtasnosci spornej nieruchomosci. Dopiero
na skutek wszczecia przez B. F. postepowania wydobywczego, toczgcego sie
przed Sgdem Rejonowym w Zywcu pod sygn. | C 1361/15, M. S. i A. S. wystgpili na
droge sgdowa, chcgc uzyska¢ ochrone prawng. Matzonkowie, jak juz wspominano
powyzej, nie dochodzili ochrony swoich praw w toku postepowania egzekucyjnego
ze spornej nieruchomosci, ani tez nie zmierzali do uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci, ktéry nie byt zgodny ze stanem faktycznym, gdyz matzonkowie
nabyli prawo wiasnosci spornej nieruchomosci juz w 2009 r. Nie wystgpili oni
jednak ani o stwierdzenie nabycia witasnosci na skutek zasiedzenia,
ani tym bardziej o dokonanie stosownego wpisu w ksiedze wieczystej,
co z pewnoscig uchronitoby ich przed konsekwencjami biernej postawy w toku
postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy podkresla, ze postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia
ma charakter deklaratoryjny, a jego tre$¢ nie stoi w sprzecznosci z zaskarzonym
orzeczeniem, na mocy ktérego powdd nabyt prawo wiasnosci spornej
nieruchomosci w 2015 r., zatem kilka lat po nabyciu przez pozwanych prawa
wiasnosci przez zasiedzenie. W toku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia
sad nie bada okolicznosci, ktdére wystgpity po dacie zasiedzenia. Podobnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 4 czerwca
2019 r., V CSK 582/18, ktérym odmowit M. S. i A. S. przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 7
czerwca 2018 r., sygn. Il Ca 278/18, Il Cz 354/18. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
.(nJalezy zatem rozrézni¢ charakter formalnoprawny postanowienia o stwierdzeniu

nabycia wiasnosci nieruchomos$ci przez =zasiedzenie od kwestii skutkéw
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wynikajgcych nastepnie (ij. po uptywie terminu zasiedzenia) z licytacyjnego nabycia
takiej nieruchomosci. Skutki nabycia przez zasiedzenie nastepujg z mocy prawa i w
ramach postepowania o stwierdzenie zasiedzenia poza zakresem badania sadu sg
okolicznosci, ktore wystgpity po dacie zasiedzenia (na przyktad w wyroku z dnia 15
kwietnia 2016 r., | CSK 179/15, OSNC-ZD 2018, Nr 1, poz. 1, Sgd Najwyzszy
wskazat, Zze dopuszczalne jest stwierdzenie na rzecz gminy zasiedzenia
nieruchomosci stanowigcej droge z dniem poprzedzajgcym uzyskanie przez te
nieruchomos$¢ statusu drogi gminnej). W konsekwenciji, instytucja rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych nie ma znaczenia dla nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie w okreslonej dacie z punktu widzenia okoliczno$ci zaistniatych po
uptywie terminu zasiedzenia.”

Zasadnie stwierdzit Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ze skutkiem procesowym prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci
nieruchomosci z 13 kwietnia 2015 r. jest powstanie tytutu do ujawnienia na rzecz
nabywcy prawa wiasnosci przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ziozenie
dokumentu do zbioru dokumentéw oraz powstanie tytutu egzekucyjnego
do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Powyzsze orzeczenie
stato sie prawomocne 3 czerwca 2015 r., a nastepnie stanowito podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci z 10 lipca 2015 r. Przy czym orzeczenie
to, z mocy art. 365 k.p.c., wigzato i wigze zaréwno strony i sad, ktory je wydat,
jak i inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej, a wiec
dopoki nie zostanie wyeliminowane z obrotu prawnego, dopoty nie moze byc
skutecznie kwestionowane nabycie prawa wtasnos$ci przez powoda B. F..

Reasumujgc, stwierdzenie z dniem 28 sierpnia 2009 r. nabycia prawa
wiasnosci spornej nieruchomosci przez M. S. i A. S. przez zasiedzenie, na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w Zywcu z 30 stycznia 2018 r., | Ns 412/16 nie
moze skutkowaé wpisaniem pozwanych do KW spornej nieruchomosci jako
wiascicieli. W toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, ktére miato
miejsce przed wszczeciem i uprawomocnieniem sie orzeczenia stwierdzajgcego
zasiedzenie tej nieruchomosci, a po dacie nabycia wtasnosci nieruchomo$ci przez
zasiedzenie, nastgpito pierwotne nabycie wtasnosci spornej nieruchomosci

potwierdzone prawomocnym postanowieniem o przysgdzeniu. Wobec powyzszego
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postanowienie z 30 stycznia 2018 r., | Ns 412/16 nie moze stanowi¢ podstawy
wpisu matzonkow S. do KW spornej nieruchomosci jako wiascicieli. Wobec
powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze drugi z podniesionych przez skarzgcego
zarzutéw, tj. razgcego naruszenia prawa jest niezasadny.

Skarzgcy zarzucit takze oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu
Il instancji z tre$cig zebranego materiatu dowodowego poprzez btedne przyjecie,
iz tytut wlasnosci powoda do nieruchomosci potozonej w L., nabytej w drodze
licytacji ma pierwszenstwo przed tytutem wilasnosci pozwanych, podczas gdy
pozwani nabyli nieruchomos$¢ poprzez zasiedzenie z dniem 28 sierpnia 2009 r.,
i od tego czasu nie byfa juz witasnos$cig dtuzniczki A. D., a tym samym nie mogta
ona ulec przysgdzeniu na wtasnos¢ powoda w dniu 13 kwietnia 2015 r.; a ponadto
postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci zawierato nieaktualne oznaczenie
nieruchomosci dtuzniczki jako nr [...]1, w sytuacji gdy od dnia 28 sierpnia 2009 r.
dziatka nr [...] wydzielona z cze$ci dziatki nr [...]1 nie nalezata do dtuzniczki A. D.,
ale do pozwanych — co skutkowato zmiang, wyroku Sadu | instancji i
uwzglednieniem niezasadnego powodztwa.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w Zywcu
z dnia 30 stycznia 2018 r., | Ns 412/16 stwierdzajgce, ze M. S. i A. S. nabyli z
dniem 28 sierpnia 2009 r. przez zasiedzenie wtasnos$¢ spornej nieruchomosci
zostato wydane 3 lata po zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgdu egzekucji
tej nieruchomosci, w wyniku ktorej wtasnos¢ spornej nieruchomosci nabyt powod B.
F.. Natomiast, jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, projekt podziatu nieruchomosci, w wyniku ktérego wyodrebniona
zostata sporna nieruchomos¢ oraz urzgdzona dla niej KW nr [...] zostat
sporzagdzony w sierpniu 2017 r., na potrzeby postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia spornej nieruchomosci, co ma znaczenie ewidencyjne i nie ma wptywu
na ocene prawidtowosci orzeczenia o przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci, gdyz
podziat nieruchomosci nastgpit juz po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu
Rejonowego w Zywcu z 13 kwietnia 2015 r., | Co 514/15 o przysgdzeniu wiasnosci
tej nieruchomosci. Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze trzeci z
podniesionych przez Skarzgcego zarzutdw, takze okazat sie niezasadny.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegodlnych rozpoznawanej skargi
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nadzwyczajnej nie okazata sie zasadna, zwalnia Sgad Najwyzszy od obowigzku
badania zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ogoélnej, o ktérej mowa w art. 89
§ 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego
orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przepis art. 89
§ 1 u.SN wymaga bowiem, aby korekta orzeczenia, ktéra ma nastgpi¢ w trybie
postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata
ze stwierdzenia zaistnienia ktorejs$ z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN,
ale wigzata sie rowniez z koniecznos$cig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Warunek ten ustawodawca formutuje w koniunkcji z realizacjg
przestanek z art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r.,
| NSNc 159/20). Przestanka ogodlna wyrazona w art. 89 § 1 in principio u.SN
stanowi zatem samodzielng i niezalezng od przestanek szczegdlnych
stypizowanych w 89 § 1 pkt 1-3 u.SN podstawe skargi nadzwyczajnej, a w zwigzku
z tym, stosownie do dyspozycji art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
powinna zostac w jej tresci wyraznie przytoczona i uzasadniona. Skarzgcy wskazat,
ze zaskarzone orzeczenie jest niesprawiedliwe i powoduje skutki niemozliwe
do zaakceptowania, gdyz doszio do zwolnienia z dtugu dtuzniczki poprzez
licytacje nieruchomosci, ktérej nie byta juz faktycznie wiascicielka, przez co
wskutek obarczonego wskazanymi powyzej wadami orzeczenia Sadu Il instanciji
doprowadzito w konsekwencji do pozbawienia uprawnionych matzonkéw M. i A. S.
ich witasnosci. Nadto kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci nalezy uznaé, iz
wartoscig nadrzedng nad powagg rzeczy osgdzonej i stabilnoscig orzeczenia w
postaci wydanego wyroku bedzie zagwarantowanie pozwanym ochrony ich prawa
wiasnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej
jest takie okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym - z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej - znaczeniu. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg byé¢

na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytuciji
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nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 172/20). Uwzglednienie rozpoznawanej w niniejszym
postepowaniu skargi nadzwyczajnej (niezaleznie od braku wykazania jej
przestanek) czynitoby z niej srodek do unikniecia przez pozwanych konsekwencji
ich wieloletnich zaniechan w zakresie ochrony posiadania, a nastepnie wlasnosci
spornej nieruchomosci. Pozwani swoim zaniechaniem doprowadzili do sytuacii,
w ktorej powdd, dziatajgc w zaufaniu do organdéw panstwa, nabyt sporng
nieruchomos¢ zgodnie z prawem i od blisko 7 lat nie moze wejs¢ w jej posiadanie.
W demokratycznym panstwie prawnym przewidziana jest mozliwos¢ zaskarzania
orzeczen naruszajgcych zdaniem strony prawo do sadu, ale w prawem
okreslonych ramach. Jezeli strona nie zdofata skorzystac z prawem
przewidzianej kontroli instancyjnej ze wzgledu na okolicznosci przez nig zawinione,
to skarga nadzwyczajna nie moze stac¢ sie dodatkowym srodkiem umozliwiajgcym
wzruszenie orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r.,
| NSNc 41/19).

Wobec stwierdzenia przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, orzeczono jak
w punkcie 1 sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 39818 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



