Sygn. akt | NSK 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powodztwa H. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 uznanie praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw i natozenie kary
pienieznej

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2019 r.
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI ACa
(...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na rzecz H. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwote 394 z}
(trzysta dziewiecdziesigt cztery ziote) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (dalej: Prezes UOKIK)
decyzjg z dnia 28 grudnia 2010 r. nr RDG.(...) na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: u.o.k.k.) w punkcie | uznat
za praktyke naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie H. Sp. z 0.0. w
S. polegajgce na stosowaniu we wzorcach umownych:

A. umowa przedwstepna sprzedazy domu nr TH ..../2008 nastepujgcych
postanowien, o tresci:

1. ,H. zastrzega sobie prawo do nieznacznych zmian konstrukcyjnych i
projektowych domu podyktowanych wzgledami technicznymi. Zmiany te nie majg
wptywu na waznos$c¢ i skutecznosc niniejszej umowy” § 3 ust. 4 umowy,

2. ,Powierzchnia domu moze okazaé sie po wybudowaniu wigksza lub
mniejsza od powierzchni zatozonej, jednakze nie wiecej niz o 5%. Taka zmiana
domu jest akceptowana przez Strony i nie ma wptywu na waznosc¢ i skutecznosé
niniejszej umowy” § 4 ust. 1 umowy,

3. ,LCena opisana wyzej moze ulec zmianie w przypadku zmiany
obowigzujgcych przepisow dotyczgcych stawki podatku VAT w zakresie towaréw
i ustug objetych umowg. W razie wprowadzenia zmiany w stawkach podatku cena
ulegnie zmianie na podstawie jednostronnego pisemnego o$wiadczenia H. Zmiana
ceny dokonana zostanie jedynie w zakresie wynikajgcym i stosownym do wzrostu
stawki podatku” § 6 ust. 3 umowy,

4. ,<Zawiadomienie o terminie wydania domu nastgpi przesytkg polecona.
Strony uznajg za skutecznie doreczone zawiadomienia wystane na adres
Kupujgcego podany w umowie, lub inny, o ktérym Kupujacy zawiadomit H. na
piSmie - listem poleconym lub osobiscie za pokwitowaniem odbioru.” § 9 ust. 3
umowy,

5. ~Jezeli kupujgcy, zawiadomiony o terminie wydania zgodnie z ust. 3,
nie zjawi sie w wyznaczonym terminie lub bezpodstawnie odmoéwi odbioru domu
strony ustalajg, ze H. moze:

a) potraktowacC to jako dokonanie odbioru domu bez zastrzezen. H.
odbior taki udokumentuje jednostronnym protokotem, ktory zostanie wydany



w odpisie na zgdanie kupujgcego lub,

b) od umowy odstgpic bez wyznaczania dodatkowego terminu
z konsekwencjami opisanymi w § 19 ust. 3" § 9 ust. 6 umowy,

6. ~Jezeli H. popadnie w zwiloke z wydaniem Kupujgcemu domu,
Kupujgcemu stuzy prawo do zgdania obnizenia ceny wskazanej w § 6 o 0,03%
jej wartosci za kazdy dzien zwioki, nie wiecej jednak niz o 10% ceny” § 10 ust. 1
umowy,

7. ,Strony przyjmuja, ze H. nie jest w zwtoce jezeli opdznienie w wydaniu
jest nastepstwem w szczegolnosci:

a) [..],

b) Wystgpienia sity wyzszej uniemozliwiajgcej lub powaznie utrudniajgcej
rozpoczecie inwestycji lub jej realizacje. Przez site wyzszg rozumie sie
w szczegolnosci takie zdarzenia, jak: wojna, stan wojenny lub wyjatkowy, strajk,
niepokoje i zaburzenia spoteczne, ataki terrorystyczne, katastrofy, kleski zywiotowe,
pozar, zalania oraz decyzje wtadz, sgdow, organoéw administracji zakazujgcych
prowadzenie inwestycji lub nakazujgcych jej wstrzymanie” § 10 ust. 1 umowy,

8. ,H. przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy, jezeli zwitoka
kupujgcego w ptatnosci ktorejkolwiek z zaliczek tytutem ceny przekroczy 21 dni” §
19 ust. 1 umowy,

B. umowa  przedwstepna  sprzedazy  nieruchomosci lokalowej
nr(...)).../1/2009 nastepujgcych postanowien, o tresci:

1. ,H. zastrzega sobie prawo do nieznacznych, tj. niewymagajgcych
zamiennego pozwolenia na budowe zmian konstrukcyjnych i projektowych budynku
podyktowanych wzgledami technicznymi. Zmiany te nie maja wptywu na waznosc¢
i skutecznos¢ niniejszej umowy” § 3 ust. 9 umowy,

2. ,Powierzchnia uzytkowa lokalu moze okazaé¢ sie po wybudowaniu
budynku wieksza lub mniejsza od zatozonej wyzej, jednakze nie wiecej niz 0 5%.
Taka zmiana lokalu jest akceptowana przez Strony i nie ma wptywu na waznosc¢
i skutecznos¢ niniejszej umowy. Zmiana w wiekszym zakresie wptywa wytgcznie
na cene lokalu na zasadach przewidzianych w § 8” § 4 ust. 1 umowy,

3. ,LCena opisana wyzej moze ulec zmianie w przypadku zmiany

obowigzujgcych przepisow dotyczgcych stawki podatku VAT w zakresie towaréw



i ustug objetych umowg. W razie wprowadzenia zmiany w stawkach podatku cena
ulegnie zmianie na podstawie jednostronnego pisemnego oswiadczenia H. Zmiana
ceny dokonana zostanie jedynie w zakresie wynikajgcym i stosownym do wzrostu
stawki podatku” § 7 ust. 3 umowy,

4. ~Jezeli faktyczna powierzchnia uzytkowa lokalu okaze sie wieksza
od projektowanej o wiecej niz 5%, to cena ustalona w § 7 zostanie zwiekszona o
kwote odpowiadajgcg iloczynowi ceny jednego metra kwadratowego i ilosci metréw,
o ktére powierzchnia rzeczywista okazata sie by¢ wieksza od powierzchni
planowanej.” § 8 ust. 2,

5. .~Jezeli faktyczna powierzchnia uzytkowa lokalu okaze sie mniejsza
od projektowanej o wiecej niz 5%, to cena ustalona w § 7 zostanie zmniejszona
o kwote odpowiadajgcg iloczynowi ceny jednego metra kwadratowego i ilosci
metrow, o ktore powierzchnia rzeczywista okazata sie by¢ mniejsza od powierzchni
planowanej.” § 8 ust. 3,

6. .Jezeli faktyczna powierzchnia lokalu okaze sie mniejsza
od projektowanej w zakresie opisanym w § 8, to Kupujgcy bedzie uprawniony
do otrzymania zwrotu nadwyzki zaptaconej ceny (stosownie do § 8 ust. 3)” § 9
ust. 3 umowy,

7. .Jezeli faktyczna powierzchnia Ilokalu okaze sie wieksza
od projektowanej w zakresie opisanym w § 8, to Kupujacy bedzie zobowigzany
do zapfaty kwoty ustalonej stosownie do § 8 ust. 2” § 9 ust. 4 umowy,

8. ,<Zawiadomienie o terminie wydania lokalu nastgpi przesytkg polecona.
Strony uznajg za skutecznie doreczone zawiadomienia wystane na adres
Kupujgcego podany w umowie, lub inny, o ktorym Kupujgcy zawiadomit H.
na pismie - listem poleconym lub osobiscie za pokwitowaniem odbioru.” § 11 ust. 4
umowy,

9. ~Jezeli kupujgcy, zawiadomiony o terminie wydania zgodnie z ust. 3,
nie zjawi sie w wyznaczonym terminie lub bezpodstawnie odmdéwi odbioru domu
strony ustalajg, ze H. moze:

a. potraktowaC¢ to jako dokonanie odbioru lokalu bez zastrzezenh.
H. odbiér taki udokumentuje jednostronnym protokotem, ktéry zostanie wydany w

odpisie na zgdanie kupujgcego lub,



b. od umowy odstgpic bez wyznaczania dodatkowego terminu
z konsekwencjami opisanymi w § 21 ust. 4” § 11 ust. 9 umowy,

10. ,Jezeli H. popadnie w zwloke z wydaniem Kupujgcemu lokalu,
Kupujgcemu stuzy prawo do zgdania obnizenia ceny wskazanej w § 7 o 0,03%
jej wartosci za kazdy dzien zwtoki, nie wiecej jednak niz o 10% tej ceny” § 12 ust. 1
umowy,

11. .otrony przyjmujg, ze H. nie jest w zwloce jezeli opdznienie
w wydaniu jest nastepstwem w szczegolnosci:

a) [..],

b) Wystgpienia sity wyzszej uniemozliwiajgcej lub powaznie utrudniajgce;j
rozpoczecie inwestycji lub jej realizacje. Przez site wyzszg rozumie sie
w szczegolnosci takie zdarzenia, jak: wojna, stan wojenny lub wyjgtkowy, strajk,
niepokoje i zaburzenia spoteczne, ataki terrorystyczne, katastrofy, kleski zywiotowe,
pozar, zalania oraz decyzje wiadz, sadow, organow administracji zakazujgcych
prowadzenie inwestycji lub nakazujgcych jej wstrzymanie” § 12 ust. 2 umowy,

12. ,H. przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy, jezeli zwtoka
kupujgcego w ptatnosci ktorejkolwiek z zaliczek tytutem ceny przekroczy 21 dni.
Uiszczenie pfatnosci po uptywie wyznaczonego terminu nie wytgcza opisanego w
zdaniu pierwszym uprawnienia do odstgpienia” § 21 ust. 1 umowy, ktére sg
tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 4794 k.p.c. do
rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone i nakazat
zaniechanie stosowanej praktyki.

W punkcie Il decyzji z dnia 28 grudnia 2010 r. nr RDG.(...) Prezes UOKIiK
natozyt na przedsiebiorce na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. kare pieniezng
w wysokosci 117.196 zt.

Prezes UOKIK w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze w wyniku analizy tresci
warunkéw umownych zawartych we wzorcach: umowa przedwstepna sprzedazy
domu nr TH ..../2008 oraz umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci
lokalowej nr (...))/.../1/2009, ustalono, ze powodowa spoétka stosuje postanowienia,
ktorych tre§¢ mozna uzna¢ za tozsame z postanowieniami wzorcow umownych,

ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za



niedozwolone, unormowanego w art. 4794 k.p.c., pod pozycjami: 234 i 1381; 1540,
155 227; 885; 918; 364; 1201, 1202, 156; 921; 1375.

Okreslajgc wysoko$¢ natozonej kary Prezes UOKIK wskazat, ze przychdd
spotki w 2009 r. wyniost 58.597.989,41 zt. Naktadajgc kare uwzgledniono: wage
naruszenia - praktyka dotyczy stosowania wzorcéw umowy zawierajgcych regulacje
proponowane konsumentom, co wskazuje na powtarzalno$¢ zachowania
przedsiebiorcy, wage umow, ktore wigzg sie ze znacznymi obcigzeniami
finansowymi konsumentow i wysokim ryzykiem; fakt, ze przedsiebiorca dopuscit sie
naruszenia przepiséw ustawy po raz pierwszy; ze dziatania spétki miaty charakter
nieumys$iny; oraz, ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz wzorce stosowane
byty od 2008 r. i od 2009 r. W tych okolicznosciach Prezes UOKIK wysokos¢ kary
okreslit na 0,2% przychodu.

Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIiK w zakresie ustepu pierwszego litera A
punkty 1, 6 i 7 oraz litera B punkty 1, 10 i 11, a takze co do natozonej kary wniosta
powodowa spoétka, zarzucajgc brak tozsamosci stosowanych we wzorcach
postanowien z postanowieniami wpisanymi do rejestru i natozenie kary w
nadmiernej wysokos$ci. Strona powodowa podniosta, ze zakwestionowane wzorce
podlegajg negocjacjom, takze w zakresie wskazanych postanowien, zas spétka nie
uzyskiwata korzysci finansowych z powodu zastosowania zakwestionowanych
postanowien projektow umaow.

Sad Okregowy w W. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
rozpoznaniu odwotfania od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2010 r.
wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt: XVII AmA (...) w punkcie |
oddalit odwotanie, natomiast w punkcie Il zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego
360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad | instancji ustalit, ze powodowa spotka stosowata wzorce umow
zawierajgce zakwestionowane postanowienia w obrocie z konsumentami. W ocenie
Sadu Okregowego postanowienia te sg tozsame ze wskazanymi w decyzji
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowieh uznanych za niedozwolone.
Zapisy o tresci: ,H. zastrzega sobie prawo do nieznacznych, tj. nie wymagajgcych
zamiennego pozwolenia na budowe zmian konstrukcyjnych i projektowych budynku

podyktowanych wzgledami technicznymi. Zmiany te nie maja wplywu na waznosc i



Sskutecznos$c niniejszej umowy” zdaniem Sgdu Okregowego przyznajg silniejszej
stronie jednostronne prawo do dokonania zmiany istotnych cech swiadczenia, bez
koniecznosci uprzedniego uzyskania akceptacji drugiej strony na zmiane sposobu
wykonania swiadczenia, nie zawierajgc zapisu przyznajgcego stabszej stronie
prawo odstgpienia od umowy w wypadku wprowadzenia takich zmian oraz braku
ich akceptacji przez kupujgcego. Zapisy o tresci: ,Jezeli H. popadnie w zwtoke z
wydaniem Kupujgcemu lokalu, Kupujgcemu stuzy prawo do zgdania obnizenia ceny
wskazanej w § 7 0 0,03% jej warto$ci za kazdy dzien zwtoki, nie wiecej jednak niz o
10%) tej ceny” ograniczajg odpowiedzialno$¢ finansowg dewelopera za
niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie umowy; ustalona we wzorcu sankcja w
postaci prawa zgdania obnizenia uzgodnionej kwoty wynagrodzenia wywotuje taki
sam skutek i konsekwencje jak obowigzek zaptaty odstepnego czy kary umownej,
zas ograniczenie do 10% wartosci przedmiotu umowy istotnie ostabia
odpowiedzialnos¢ dewelopera w przypadku zaistnienia dtuzszej zwioki
w wykonaniu zobowigzania. W ocenie Sgdu Okregowego jest to w istocie kara
umowna, a jej ograniczenie do 10% ceny limituje odpowiedzialnos¢ wzgledem
konsumenta, konsument ma bowiem prawo do dochodzenia petnego
odszkodowania za zwtoke w wydaniu lokalu, a dochodzgc roszczenia na zasadach
ogodlnych bedzie obcigzony ciezarem dowodu istnienia szkody i jej wysokosci, co
utrudni uzyskanie stosownego odszkodowania. Sad | instancji uznat tez, ze
obowigzek zaptaty kary umownej powinien by¢é rowny dla obu stron, w tej sprawie
wystepuje za$ zrdoznicowanie niekorzystne dla konsumenta, ktory w razie
opo6znienia w pfatnosciach musi zaptaci¢ drugiej stronie odsetki ustawowe bez
ograniczenia ich wysokosci.

Odnoszgc sie do postanowienia o tresci: ,Strony przyjmujg, ze H. nie jest w
zwtoce jezeli opdznienie w wydaniu jest nastepstwem w szczegdlnoSci: b)
Wystapienia sity wyzszej uniemozliwiajgcej lub powaznie utrudniajgcej rozpoczecie
inwestycji lub jej realizacje. Przez site wyzszg rozumie sie w szczegolnosci takie
zdarzenia, jak: wojna, stan wojenny lub wyjgtkowy, strajk, niepokoje i zaburzenia
spoteczne, ataki terrorystyczne, katastrofy, kleski zywiotowe, pozar, zalania oraz
decyzje wtadz, sgdow, organow administracji zakazujgcych prowadzenie inwestycji

lub nakazujgcych jej wstrzymanie” Sad doszedt do przekonania, ze skutkiem i



konsekwencjg sprecyzowania okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnosc
dewelopera za nieterminowe wykonanie umowy jest jego prawo do swobodnego
przesuniecia terminu wykonania umowy, zas termin przekazania klientowi lokalu
jest jednym z istotnych postanowieh umowy deweloperskiej. Sgd Okregowy zwrdcit
uwage na brak w umowie definicji sity wyzszej i otwarty katalog przypadkdéw, co
daje przedsiebiorcy mozliwo$¢ swobodnej oceny zdarzenia i kwalifikowania go jako
sity wyzszej, w zwigzku z czym konsument nie ma mozliwosci uzyskania petnej
wiedzy odnosnie praw i obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy. W ocenie
Sadu dopuszczalne jest jedynie okreslenie zamknietego kregu przestanek, ktore
umozliwiajg przesuniecie terminu realizacji inwestycji. Odnoszgc sie do wysokosci
natozonej kary Sad |instancji uznat, ze kwota bazowa nie jest wygérowana,
natozenie kary nie zalezy od umysinosci dziatania sprawcy, zas przedsiebiorca
funkcjonuje na rynku od lat kilkunastu i postuguje sie wzorcami, wiec ma
Swiadomos¢ istnienia rejestru wzorcéw uznanych za niedozwolone i mozliwosci
dostepu do niego. W ocenie Sgdu Okregowego okres stosowania praktyki nie jest
krotkotrwaty i nie moze przemawiaC za obnizeniem kary, a wielkos¢ przychodu
wskazuje na duzg skale prowadzonej dziatalnosci; nie uzasadnia tez obnizenia kary
mozliwos¢ negocjacji postanowien umowy ani to, ze sporne postanowienia ,nie byty
dla powoda Zrédtem istotnego dochodu”.

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wywiodta powodowa spotka, zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucajgc temu Sgdowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
art. 479% k.p.c., art. 479% k.p.c. oraz art. 106 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. Strona
powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania
poprzez uchylenie decyzji w zakresie objetym odwotaniem, a takze o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...): w punkcie |
zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze: (1) uchylit decyzje Prezesa
UOKIK z dnia ,8 grudnia 2010 r.” (przy czym nie ulega watpliwosci, ze chodzi o
decyzje z dnia 28 grudnia 2010 r.) nr RDG.(...) w punkcie | litera A podpunkty 1, 6 i
7 oraz litera B podpunkty 1, 10 i 11; (2) zmienit decyzje w punkcie Il w ten sposéb,



ze natozong kare obnizyt do kwoty 82.037 zt; (3) oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie; (4) zasadzit od Prezesa UOKIK na rzecz H. Sp. z 0.0. w S. kwote 500 zt
tytutem kosztow procesu; w punkcie |l oddalit apelacje w pozostatym zakresie,
natomiast w punkcie Ill zsgdzit od Prezesa UOKIK na rzecz H. Sp. z 0.0. w S.
kwote 500 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w (..) w uzasadnieniu wskazat, iz w zaskarzonej
odwotaniem czesci decyzji Prezesa UOKIK uznat, ze powodowa spoétka dopuscita
sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, stosujgc w obrocie z
konsumentami  wzorce umdéw zawierajgce postanowienia tozsame @z
postanowieniami wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych
za niedozwolone. Zaznaczyt przy tym, ze spotka nie byta strong postepowan
dotyczacych uznania za niedozwolone postanowien wpisanych do rejestru. W
ocenie Sadu Il instancji, skarzgcy zasadnie podnidst zarzut naruszenia art. 47943
k.p.c. przez btedne przyjecie, ze uznanie danej klauzuli umownej za niedozwolong i
wpisanie jej do rejestru postanowien niedozwolonych, ma skutek erga omnes oraz
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu przytoczyt tres¢ i uzasadnienie Uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4,
poz. 40). W ocenie Sadu Apelacyjnego wyktadnia art. 479 k.p.c. zaprezentowana
w przytoczonej uchwale ma istotny wptyw na wykfadnie i stosowanie art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k., a w konsekwencji art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkow uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolony, w ramach kontroli abstrakcyjnej, pozostaje w
zwigzku z przedmiotowym i podmiotowym zakresem zakazu stosowania praktyki
okredlonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Zakres zastosowania zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., zalezy wiec od
podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli
postanowien wzorcow (art. 4794 w zw. z art. 4793 k.p.c.). Takie stanowisko zajat
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 1/15. Nie mozna
przy tym uznac, ze norma zawarta w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. stanowi samoistne

zrodto zakazu stosowania klauzul abuzywnych, uprzednio wpisanych do rejestru
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klauzul niedozwolonych, i tym samym przepis ten samodzielnie rozstrzyga o
zakwalifikowaniu zachowania przedsiebiorcy jako deliktu administracyjnego.
Dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. znajduje zastosowanie w razie naruszenia
uprzednio istniejgcego zakazu, ktérego zrodtem jest prawomocne orzeczenie sgdu,
wydane w ramach tak zwanej kontroli abstrakcyjnej. Jezeli wiec adresatem zakazu
stosowania postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru
klauzul abuzywnych (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), jest wytgcznie przedsiebiorca,
ktéry byt strong postepowania zakonczonego tym wpisem, a taki wniosek wynika z
wyktadni art. 479* k.p.c. przedstawionej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r., wéwczas decyzja Prezesa UOKIiK naktadajgca kare
pieniezng na innego przedsiebiorce za naruszenie tego zakazu, musi by¢ uznana
za pozbawiong podstawy prawnej. Uzasadnia to jej uchylenie na podstawie art.
47932 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze nie zachodzi sprzecznosé
pomiedzy trescig orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016,
wydanego w sprawie Biuro (...) Sp. z 0.0. sp.k. w D., C-119/15, a przywotang
powyzej uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015rr.

Sad Il instancji wydajgc orzeczenie skonstatowat, ze w sytuacji, gdy wpis
klauzuli do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., nastgpit na podstawie wyroku zapadtego
w sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz powodowa spotka
(co byto bezsporne), Prezes Urzedu nie byt uprawniony do wszczecia w stosunku
do niej postepowania o zaniechanie stosowania postanowienia uznanego
za tozsame, jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta okreslone;j
w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji). W konsekwencji zasadne
byto uwzglednienie apelacji w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie punktu pierwszego litera A punkty 1,617
oraz litera B punkty 1, 10 11.

Czesciowe uchylenie decyzji musiato tez prowadzi¢ do zmiany punktu
drugiego decyzji co do wymiaru kary, przy czym nie bylo podstaw do catkowitego

odstgpienia od jej wymierzenia. Powodka dopuscita sie w sumie 20 czyndw
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naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, zas zaskarzeniem objeto jedynie
sze$¢ czyndw, co do ktorych decyzja zostata uchylona. Tym niemniej fakt
dopuszczenia sie przez powodke takze innych czyndw naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw w peini uzasadnia natozenie kary. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalajac wysokos¢ natozonej na powoda kary Prezes UOKIK
rozwazyt w sposob prawidtowy wszystkie okolicznosci majgce istotne znaczenie
w swietle przepiséw art. 111 u.o.k.k, zas ciezar wykazania innych okolicznosci
majgcych wptyw na wysokos¢ kary, ktore zdaniem odwotujgcego nie zostaty
uwzglednione lub zostaly bfednie ocenione, spoczywa na przedsiebiorcy,
tymczasem  powodowa spotka nie  powotata  zadnych  okolicznosci,
ktére uzasadniatyby uznanie natozonej kary za nadmierng. Uznajgc jednak, ze
zakres dziatan naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw ostatecznie okazat
sie mniejszy niz w kwestionowanej decyzji, Sgd Apelacyjny uznat za zasadne
obnizenie kary o 3/10, tj. do kwoty 82.710 zt.

Prezes UOKIiK skargg kasacyjng z dnia 6 lutego 2018 r. zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie VI ACa [...] w czesci,
tj. w zakresie punktu | ust. 1,2 i 4 oraz punktu III.

Na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania ,decyzji RGD (...)/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r.” i okre$lonym w
Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331) poprzez jego btedng wyktadnig, a w konsekwencji
nieprawidtowe zastosowanie, na skutek przyjecia, ze stosowanie postanowien
wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* k.p.c. mozna uznaé¢ za bezprawne dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze jest ono sprzeczne z zakazem ustanowionym w innym przepisie
prawa, podczas gdy przepis ten stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe
stwierdzenia bezprawnosci opisanego w nim zachowania. Wskazujgc na powyzsze
Prezes UOKIK wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie
punktu | 1, 2, 4 i punktu Ill i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Il instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
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istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda, oraz o zasgdzenie od powoda na

rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
Strona powodowa nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjng. Na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2019 r. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Rozwazania w przedmiotowej sprawie rozpoczgC nalezy od kwestii
formalnych. Otéz pomimo, iz w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w (...)
odwotuje sie zarébwno w sentenciji, jak i uzasadnieniu do decyzji Prezesa UOKIK z
dnia 8 grudnia 2010 r. to nie budzi watpliwosci, ze Sad ten rozstrzygat
w przedmiocie decyzji Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2010 r. Wniosek taki
wyprowadzi¢ mozna z powotania sie przez Sad Il instancji na sygnature, numeracije
i tres¢ decyzji Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2010 r. Niewatpliwie omytka Sgdu
Apelacyjnego jest oczywista i powinna zosta¢ sprostowana w trybie art. 350 § 1
k.p.c., co umkneto Sadowi Il instancji, zanim akta przedstawione zostaty Sgdowi
Najwyzszemu. Niemniej jednak Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze oczywista
omytka pisarska w wyroku i uzasadnieniu sgdu nizszej instancji nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu srodka odwotawczego, skoro z pozostatych okoliczno$ci
wynika oczywisto§¢ omytki i jak i przedmiot orzeczenia. Twierdzenie takie
uzasadnione jest ekonomikg postepowania i pozwala unikng¢ sytuacji, w ktérych
akta sprawy przesytane sg miedzy sgdami w celu usuniecia oczywistej omytki nie
majgcej w ogoéle znaczenia dla sprawy.

Braku staranno$ci dopuscit sie takze w swojej skardze kasacyjnej Prezes
UOKIK, albowiem w zarzucie odwotuje sie do brzmienia przepisu art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. o tresci obowigzujgcej w dacie wydania decyzji RGD (...)/2011
z dnia 30 grudnia 2011 r., tymczasem w uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego Prezes
UOKIK wspomina o decyzji wydanej w dniu 29 grudnia 2010 r. nr RGD (...). Jedyne

co zgadza sie w kwestii oznaczen zaskarzonej decyzji w obszernym uzasadnieniu
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skargi kasacyjnej strony pozwanej, to li tylko sygnatura zaskarzonej przed sady
powszechne decyzji z dnia 28 grudnia 2010 r. nr RGD.(...).

Sad Najwyzszy wskazuje, iz niniejsza sprawa nie nalezy
do skomplikowanych, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym,
zas formutowane przez pozwanego zagadnienie prawne zasadniczo byto nie tylko
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego w wydanych uprzednio podobnych
sprawach orzeczeniach, a ewentualne rozbieznosci usuniete zostaty po wydaniu
w dniu 20 listopada 2015 r. uchwaty w sprawie Ill CZP 17/15 (o czym szczegdtowo
dalej), ktéra znana jest i na ktdérg wskazuje przeciez strona pozwana w ztozonym
przez siebie srodku zaskarzenia. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze obszernos¢ pisma,
podnoszenie argumentacji niemajgcej w zasadzie znaczenia dla sprawy,
nie znajduje uzasadnienia. Obszerna skarga kasacyjna, zawierajgca powotanie sie
na historie legislacji, rozbieznosci w doktrynie i praktyce, odnoszaca sie do licznych
orzeczen w sprawie bedacej juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i
podjetej uchwaty, nie jest bardziej przekonywujgca dla Sadu, dla ktérego znaczenie
ma zwiezte stanowisko wolne od sprzecznosci i niedomowien oraz wartos¢
merytoryczna wywodu. Niejednokrotnie brak starannosci i wynikte z tego powodu
sprzecznosci w sporzgdzeniu skargi kasacyjnej prowadzi¢ mogg do réznych
skutkow dla strony wnoszgcej taki srodek prawny w zaleznosci od etapu
postepowania, w tym takze do oddalenia skargi kasacyjne;j.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy pomimo stwierdzenia powyzszych
nieprawidtowos$ci doszedt do przekonania, ze sprawa nadaje sie do rozstrzygniecia.
Przechodzgc do jej meritum, jedyny zarzut skargi kasacyjnej oraz zagadnienie
prawne Prezesa UOKIK opierato sie na twierdzeniu, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia bezprawnosci
opisanego w tym przepisie zachowania. Pozwany wyrokowi Sadu Il instancji
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw w brzmieniu okreslonym
Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 polegajgce na btednej wykfadni przytoczonego
przepisu, a w konsekwencji jego nieprawidtowe zastosowanie, bowiem Sad
Apelacyjny w (...) rozpoznajgc apelacje od wyroku sadu okregowego

i w konsekwencji zmieniajgc zaskarzony wyrok w catosci w m.in. w ten sposob,
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ze uchylit decyzje Prezesa UOKIK w zakresie objetym zaskarzeniem oraz obnizyt
natozong kare, przyjat, ze stosowanie postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 4794 k.p.c. mozna uznaé za bezprawne dopiero w przypadku stwierdzenia,
ze jest ono sprzeczne z zakazem ustanowionym w innym przepisie prawa.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadzata sie zatem do rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy, czy art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk. stanowi samodzielng
i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego w tym przepisie
zachowania, czy tez wykazanie bezprawnosci takiego zachowania wymaga
wskazania innego przepisu stanowigcego zrodto bezprawno$ci.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do ust. 2 przytoczonego
przepisu, przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegodlnosci:
(pkt 1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 4794 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.); (pkt 2) naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; oraz (pkt 3) nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie uregulowat w u.o.k.k. pojecia
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze przez
bezprawnos¢ nalezy rozumieé¢ niezgodnos¢ dziatania z prawem, w tym z
przepisami  ustaw, rozporzgdzen, aktéw prawa miejscowego, umow
miedzynarodowych oraz prawa unijnego (z wyjatkiem dyrektyw z uwagi na brak
mozliwosci stosowania ich postanowien wprost do natozenia obowigzkéw
na przedsiebiorcéw), jak rowniez z zasadami wspotzycia spotecznego
bgadz dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ ujmuje sie w kategoriach obiektywnych,
oderwanych od winy przedsiebiorcy.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalit sie poglad, podzielony przez Sad
Najwyzszy, ze art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nie stanowi samodzielnego zZrédta

bezprawnosci, dlatego tez podstaw prawnych bezprawnosci poszukiwac¢ nalezy
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w innych przepisach prawnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego za btedne uznaé
nalezy stanowisko Prezesa UOKIK prezentowane w skardze kasacyjnej,
ze omawiany przepis stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia
bezprawnosci opisanego w nim zachowania (koncepcja samodzielnego charakteru
praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.). Wbrew odmiennemu twierdzeniu strony
pozwanej, Sad Il instancji w zaskarzonym przez pozwanego wyroku prawidtowo
opart swoje rozstrzygniecie na koncepcji przeciwstawne;.

Koncepcja samoistnego zrodta bezprawnosci zachowania przedsigbiorcy
zakfada, ze bezprawnos¢ nazwanych praktyk wymienionych w katalogu zawartym
w art. 24 ust. 2 uv.o.kk.,, w tym w jego pkt 1, jest przesgdzona przez sam fakt
wymienienia ich w tym przepisie. Natomiast koncepcja niesamoistnego zrédta
bezprawnosci art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nakazuje poszukiwaC bezprawnosci
praktyki polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcow umodw, ktore zostaty
wpisane do rejestru, w przepisach pozwalajgcych na abstrakcyjng kontrole sgdowg
tych postanowien (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r.).

Istotne znaczenie dla stwierdzenia czy samo stosowanie postanowien
wzorcdw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieh wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego stanowi zrodto bezprawnosci, ma zakres
prawomocnosci materialnej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone na gruncie (nieobowigzujgcego juz) art. 479* k.p.c. Jednoznacznie i
W Sposob wigzacy kwestie te rozstrzygngt Sgd Najwyzszy w wydanej w sktadzie
siedmiu sedziéw uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15, opowiadajgc
sie za tzw. rozszerzong prawomocnoscig jednokierunkowg wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, a stanowisko to jest obecnie
powszechnie akceptowane w orzecznictwie i doktrynie. Na wskazang uchwate
stusznie powotat sie réwniez Sad Apelacyjny w (...) dokonujgc w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Sad Najwyzszy w uchwale wskazuje, ze przewidziana w art. 479* k.p.c.
rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata

jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wytgcznie przeciwko
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pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok zostat wydany. W efekcie
omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob
trzecich, ale tylko przeciwko konkrethemu pozwanemu przedsiebiorcy. Dalej Sad
Najwyzszy podkresla, Ze stanowisko takie jest zgodne 2z zasadg prawa
do wystuchania. Dziatanie prawomocnosci materialnej przedmiotowego wyroku na
rzecz osob trzecich, ktére nie uczestniczyty w postepowaniu po stronie powodowe;j
nie prowadzi do naruszenia tegoz prawa, gdyz wyrok jest dla nich korzystny.
Podobnie (zgodno$¢ z zasadg prawa do wystuchania) dzieje sie w przypadku
ograniczenia dziatania prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wytgcznie do pozwanego
przedsiebiorcy. Wowczas niekorzystne skutki wyroku kierowane sg jedynie do tego
podmiotu, ktéry miat zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu. Skutki te
wyrazajg sie w daleko idgcej ingerencji w sfere prawng pozwanego przedsigbiorcy,
ktory musi sie liczy¢ z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udziatem sad
- pozostajgc zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musiat uznac
dane postanowienie umowne za niedozwolone, oraz ze w razie stosowania przez
niego zakwestionowanego postanowienia Prezes bedzie mogt wszczgé w stosunku
do niego postepowanie 0 zaniechanie takiego dziatania jako praktyki naruszajgce;j
zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. z wszelkimi
mozliwymi nastepstwami. Sgd Najwyzszy podkresla réwniez, ze gdyby tego rodzaju
skutki miaty rozciggac sie takze na pozostatych przedsiebiorcow niewystepujacych
w postepowaniu po stronie pozwanej, to wymagatoby to - wtasnie ze wzgledu na
ich rodzaj i zakres - takich rozwigzan normatywnych, ktére w odpowiedni sposéb
zabezpieczatyby im realizacje prawa do wystuchania.

Warto réwniez wspomnie¢ o uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2013 r. w sprawie Ill CZP 73/13, w ktérej Sad stwierdza, iz przyjecie, ze wpisanie
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umownych
uznanych za niedozwolone wobec jednego przedsiebiorcy nie uprawnia samo
przez sie do uznania go za niedozwolone wobec innego przedsiebiorcy, okresla
takze wyraznie wykfadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Przepis ten nie uprawnia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do samodzielnego okreslenia,

czy postanowienia wpisane do wspomnianego rejestru w zwigzku z wydaniem
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wyroku przeciwko jednemu przedsiebiorcy mogg by¢ uznane za takie wobec innego
przedsiebiorcy, nie wystarczy bowiem stwierdzenie, ze oceniane postanowienia
tgczy ten sam zamiar i cel jakiemu one stuzg.

Reasumujac, przy przyjeciu koncepcji niesamodzielnego charakteru praktyki
z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., uchwata Ill CZP 17/15 stoi na przeszkodzie uznaniu
przez Prezesa UOKIK za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
stosowania postanowienia, nawet tozsamego z wpisanym juz do rejestru, w
stosunku do innego przedsiebiorcy niz ten, ktérego dotyczyt wyrok bedacy
podstawg wpisu. W uchwale Il CZP 17/15 podkreslono, ze przedmiotowy i
podmiotowy zakres skutkdw uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej pozostaje w zwigzku przedmiotowym
i podmiotowym zakresem zakazu stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt
1 u.o.k.k.

Na marginesie warto odnotowac, ze rozwigzanie przyjete w uchwale Il CZP
17/15 w odniesieniu do postanowien wpisanych do rejestru na podstawie orzeczen
sgdowych zastosowano w nowym art. 23d u.o.k.k., wprowadzonym na mocy
ustawy nowelizujgcej, w odniesieniu do decyzji Prezesa UOKIK dotyczgcych
uznania postanowien wzorca za niedozwolone. Przepis ten stanowi,
ze prawomocna decyzja 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W ocenie Sadu Najwyzszego zardéwno orzeczenie, jak i interpretacja
przepisow dokonana przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie jest
sprzeczna z przepisami prawa wspoélnotowego oraz orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wielokrotnie byt
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Wspomniana regulacja wymaga,
aby przyjete na poziomie krajowym Srodki byty stosowne i skuteczne. W swietle
art. 7 dyrektywy kontrola abstrakcyjna oznacza kontrole dokonywang w oderwaniu
od konkretnych stosunkéw umownych i okolicznosci ich powstania, nie za$ kontrole
umozliwiajgcg prewencyjne eliminowanie stosowania okreslonego postanowienia

z gospodarki w ogéle lub danego jej sektora, czyli w oderwaniu od jego stosowania
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(zalecania) przez poszczegolnych przedsiebiorcow. Powyzsze takze znalazto sie
w uzasadnieniu uchwaty Il CZP 17/15. Przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13
uwzglednia okolicznos¢, ze moze zachodzi¢ potrzeba dokonywania kontroli
abstrakcyjnej ze skutkiem przeciwko kilku podmiotom, w tym przedsiebiorcom,
ale jako sposdb osiggniecia takiego rezultatu wskazuje koniecznos¢ umozliwienia
ich tacznego pozwania w jednym i tym samym postepowaniu, a nie objecie ich
skutkami postepowania prowadzonego przeciwko ktéremukolwiek z nich.

W Swietle powyzszego, strona pozwana wywodzi btedne wnioski z wyroku
C-119/15 w sprawie BP Partner. Orzeczenie TSUE ma istotny wptyw na sposob
interpretacji krajowych przepiséw dotyczgcych ochrony konsumentéw, jednakze nie
oznacza, ze dyrektywa 93/13 naktada na panstwa czionkowskie obowigzek
nadawania tak szerokiej skutecznosci podmiotowej rozstrzygnieciom wydawanym
w ramach kontroli abstrakcyjnej. W orzeczeniu tym przesgdzono jedynie,
ze wprowadzenie takiego uregulowania do krajowego porzadku prawnego nie
staloby w sprzecznosci z prawem UE. Nie ma zatem powodow, azeby
kwestionowa¢ znaczenie uchwaty Ill CZP 17/15, ktéra nie zaktada skutku tak
daleko idgcego jak ten, ktéry zaaprobowat TSUE w wyroku C-119/15.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie bowiem trafny poglad, iz powyzsza
wyktadnia dokonana przez TSUE nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje przyjecie
szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata
pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro zas - jak wyzej wyjasniono - art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie jest samoistnym zrédtem bezprawnosci praktyki w nim
wymienionej, zas z uchwaty Ill CZP 17/15 wynika, ze rozszerzona prawomocnos¢
dziata wylgcznie na niekorzysC przedsiebiorcy, ktéry byt strong postepowania
zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru, to sgd krajowy orzekajgcy w
sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej naruszenie zakazu z
art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
nie ma obowigzku dokonania prounijnej wyktadni w tym kierunku, aby zachowanie
przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. uznaé¢ za bezprawne z mocy
wytgcznie tego przepisu (por.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2017 r., lll SK 13/15, LEX nr 2338023; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2017 r., lll SK 1/15, LEX nr 2298286).
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O utrwaleniu sie linii orzeczniczej przyjetej we wspomnianej uchwale Il CZP
17/15 swiadczg liczne pozniejsze judykaty Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., | NSK 22/18, | NSK 24/18 i | NSK
25/18; z dnia 16 stycznia 2019 r., | NSK 27/18, | NSK 30/18, | NSK 31/18, | NSK
30/18 i | NSK 32/18; z dnia 13 lutego 2019 r., | NSK 36/18, | NSK 37/18 i | NSK
38/18; z dnia 21 marca 2019 r., | NSK 44/18 i | NSK 48/18; z dnia 10 kwietnia 2019
r., | NSK 83/18, z dnia 19 wrzesnia 2019 r., | NSK 56/19).

Nalezy tez zwrociCc uwage, ze w swoim orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., sprawa
Nemzeti Fogyasztovsdelmi Hatdéssg przeciwko Invitel Tsvkozlssi Zrt.Invitel, C-
472/10, ECLI:EU:C:2012:242) stwierdza, ze art. 7 dyrektywy 93/13 nie ma na celu
harmonizacji prawa krajowego w zakresie sankcji w przypadku uznania
postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe. Zasada efektywnos$ci prawa unijnego
nie nakazuje panstwom czionkowskim przyjmowania rozwigzan skutkujgcych
rozszerzeniem zakresu skutkow wyroku sgdowego uznajgcego postanowienia
wzorca umowy za hieuczciwe na postanowienia innych wzorcow umowy oraz
innych przedsigbiorcéw. Minimalny, wymagany przez prawo unijne, standard w
zakresie granic rozszerzonej prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami wyroku tylko wszystkich konsumentow
zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2017 r., lll SK 1/15). Dlatego przyjmowang przez Sad Najwyzszy
wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r.) trzeba oceni¢ jako zgodng z
prawem unijnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze bezzasadny jest jedyny podniesiony przez Prezesa UOKIK w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw polegajgcy na dokonaniu przez Sad Apelacyjny w (...) w
zaskarzonym wyroku btednej wyktadni powyzszego przepisu, skutkujgcej jego
nieprawidtowym zastosowaniem. W ocenie Sagdu Najwyzszego zaréwno

zastosowany przepis, jak rowniez przyjeta przez Sad Il instancji wyktadnia nie
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budzg zastrzezen, dlatego tez skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za bezzasadng i w
konsekwencji oddali¢ na podstawie art. 3984 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 wyroku)
zapadto w oparciu o art. 99 k.p.c.wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Wobec oddalenia skargi kasacyjnej w catosci strone
pozwang nalezato uznaC za przegrywajgcg proces. Z tego tez wzgledu, wobec
wniosku strony powodowej, pozwany Prezes UOKIK zobowigzany jest zwrécié
narzecz powodowej spofki koszty niezbedne do celowej obrony. Zasgdzona
od pozwanego na rzecz powoda kwota 394 zt stanowi zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym (360 zt) obliczony stosownie do § 10
ust. 4 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz zwrot kosztéw optat skarbowych
od petnomocnictwa (17 zt) i petnomocnictwa substytucyjnego (17 zi).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



