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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Maja Klubinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. G.,, E. G.iD. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 13 maja 2016r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art.
270 § 1 k.k. jest wylagcznie dobro prawne ogoélnej natury
(wiarygodnosci dokumentéw), czy tez chroni ono takze dobro

indywidualne?"

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne zostato przekazane Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuaciji.
Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie prowadzone byto w zwigzku z
zawiadomieniem ztozonym w dniu 22 grudnia 2014 r. przez J. G. i K. G. 0

podejrzeniu popetnienia przez M. i E. G. szeregu przestepstw. W zawiadomieniu



wskazano na oszukancze przywlaszczenie zyskow spoétki cywilnej ,0.”, naleznych
zawiadamiajgcym (przez wprowadzenie ich w btgd co do wysokosci ich udziatéw w
zyskach), na dziatanie na ich szkode jako wspoélnikow tej spotki oraz na
udaremnienie zaspokojenia ich jako wierzycieli, ktorym wymienione osoby
zobowigzaty sie zwrdci¢ pobrane i nierozliczone zyski spotki za lata 2008-2012,
wreszcie wskazano na podejrzenie popetnienia przestepstw z art. 270 § 1 k.k.
(takze przez D. G.), polegajgcych na podrobieniu podpiséw os6b zawiadamiajgcych
w deklaracjach podatkowych PIT 36 za lata 2007-2009. W dniu 25 maja 2015 r. ze
sprawy tej wylgczono materialy dotyczgce ujawnionego faktu popetnienia
przestepstw innych, niz okreslone w art. 270 § 1 k.k. i po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajgcego, w ktérym J. i K. G. wystepowali jako pokrzywdzeni,
wydano w dniu 25 czerwca 2015 r. postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa o
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k., oraz z
art. 300 § 1 k.k., majgce mie¢ miejsce odpowiednio w okresie od 1 stycznia 2008 r.
do 31 grudnia 2012 r. oraz w dniu 4 listopada 2014 r. — wobec stwierdzenia, ze
czyny te nie zawierajg znamion czynow zabronionych. Decyzja ta, w zwigzku z
zazaleniem petnomocnika pokrzywdzonych, zostata utrzymana w mocy
postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 29 wrzes$nia 2015 .

W dniach 23 i 29 czerwca 2015 r. prokurator wystgpit natomiast do Sgdu z
oskarzeniem wobec matzonkéw M. i E. G. oraz ich syna D. G., zarzucajgc im
popetnienie przestepstw okreslonych w art. 270 § 1 k.k., w ten sposéb ze:

M. i E. G. nieustalonego dnia przed dniem 25 kwietnia 2008r. w B., w celu
uzycia za autentyczny, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu podrobili dokument w
postaci deklaracji PIT 36 za 2007 r. przez naniesienie na nim w odpowiedniej
rubryce podpisu o tresci ,J. G. i G. K." i tak podrobiong deklaracjg podatkowg
postuzyli sie w dniu 25 kwietnia 2008 r. w Urzedzie Skarbowym w B. (czyn | aktu
oskarzenia),

D. G., w kolejnych nieustalonych datach: przed dniem 27 kwietnia 2009 r.
(czyn Il aktu oskarzenia), przed dniem 28 kwietnia 2010 r. (czyn 1) i przed dniem
29 kwietnia 2010 r. (czyn 1IV) w B., w celu uzycia za autentyczny podrobit
dokumenty w postaci, odpowiednio, deklaracji PIT 36 za 2008 r. — przez

naniesienie na niej w okreslonych rubrykach podpiséw o tresci ,J. G." i ,K. G.", oraz



w postaci dwoch deklaracji PIT 36L za 2009 r. — przez naniesienie na pierwszej z
nich podpisu o tresci ,J. G.”, na drugiej o tresci ,K. G.” i tak podrobionymi
deklaracjami postuzyt sie w dniu 27 kwietnia 2009 r. oraz w dniu 28 kwietnia 2010 r.
w Urzedzie Skarbowym w B., a w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Urzedzie Skarbowym
w P.

Po rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 29 grudnia
2015 roku przyjat, ze popetnione czyny, zarzucone M. G. i E. G. w pkt | oraz D. G.
w pkt Il stanowig wypadek mniejszej wagi z art. 270 § 2a k.k. i umorzyt
postepowanie w przedmiocie tych czyndw na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 414 § 1 kp.k. (z powodu przedawnienia karalnosci). Podobnie
przyjmujac, ze przypisane D. G. czyny, zarzucone oskarzonemu w pkt Il i IV
stanowig wypadek mniejszej wagi z art. 270 § 2a k.k., na mocy art. 66 § 1i 2 i art.
67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne
o te czyny, na okres proby roku od uprawomocnienia sie wyroku.

W jego pisemnych motywach Sad Rejonowy zajat stanowisko m.in. w kwestii
ustalenia i oceny, ze powyzsze czyny stanowig wypadek mniejszej wagi okreslony
w art. 270 § 2a kk. Podat m.in., ze sktadanie podrobionych podpisow w
deklaracjach PIT nastepowato za zgoda przebywajgcych wéwczas za granicg J. i K.
G., co miato usprawnic¢ dziatalnos¢ spotki, a tres¢ ztozonych zeznanh podatkowych
zawierata prawdziwe dane (podatek zostat naliczony, podatnicy nie kwestionowali
przed organem autorstwa zeznan, ani prawdziwosci ich tresci, nie doszio do
uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa). Sad réwniez podat, ze motywy, ktérymi
kierowali sie oskarzeni podpisujgc za J. i K.G. deklaracje podatkowe, nie byty
zwigzane z checig dziatania na ich niekorzy$¢, zwtaszcza z celem ich
pokrzywdzenia przez ukrycie przed nimi faktycznej (wiekszej) wysokosci dochodéw
spofki.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w trakcie postepowania przed
Sadem Rejonowym J. G. i K. G. wystepowali w charakterze oskarzycieli
positkowych. Co prawda, nie ztozyli oni oswiadczenia przewidzianego w art. 54 § 1
k.p.k., ale przejawiali w tym zakresie procesowg aktywnos¢, w jednoznaczny
sposOb potraktowang przez Sad. Sad ten zresztg, powodowany réwniez

stanowiskiem obroncy, oponujgcego w procesie przeciwko przyznaniu



wymienionym statusu oskarzycieli positkowych, w uzasadnieniu wyroku podat
przyczyny uznania J. i K. G. za osoby pokrzywdzone czynem okre$lonym w art. 270
§ 1 k.k., w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Rozwazajgc na tle wybranych judykatow,
czy przestepstwo to moze godzi¢ tylko w dobra ogodlne, czy takze w dobra
indywidualne, choc¢by chronione ubocznie, zwrécit uwage, ze dobro prawne, jakim
jest nazwisko zostato wprost wymienione w otwartym katalogu dobr osobistych,
zawartym w art. 23 k.c., co uwzgledniajgc prawnokarng ochrone tozsamosci
wprowadzong w art. 190a § 2 k.k., moze sktania¢ do uznania, iz uzycie dokumentu
z podrobionym imieniem i nazwiskiem, w sytuacji gdy osoba uprawniona nie
wyrazita zgody na podrobienie, stanowi bezprawne uzycie imienia i nazwiska tej
osoby, ktore narusza jej dobro prawne. Przychylajgc sie do pogladu, ze ustalenie
pokrzywdzenia okreslonej osoby w przypadku przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy uznat, iz J. i K.G., jako osoby
potencjalnie niewyrazajgce zgody na podrabianie ich podpisdw, mogg petni¢ role
pokrzywdzonych, aktywnie wykazujgcych w procesie opisany interes prawny.
Przeciwne podejscie, zdaniem Sadu, w sytuacji gdy osoby te byly traktowane jako
pokrzywdzeni w postepowaniu, w ktérym niniejsza sprawa stanowita jego ,odtam",
mogtoby sie spotkac z niezrozumieniem jego uczestnikdw.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt na niekorzy$¢ oskarzonych
petnomocnik oskarzycieli positkowych. W apelacji postawit nastepujgce zarzuty
(streszczajac):

- obrazy przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia —
ti. art. 2 § 2, art. 4, art. 7 i art. 92 k.p.k., polegajgcej na dowolnej interpretaciji
materiatu dowodowego przez uznanie zeznan pokrzywdzonych za niewiarygodne,
przy uznaniu za catkowicie wiarygodne wyjasnien wszystkich oskarzonych w
zakresie szczegotowo i licznie podanych w apelacji okolicznosci (wsréd nich, co do
dziatania oskarzonych za zgodg pokrzywdzonych, ich motywacji bez woli
pokrzywdzenia oskarzycieli, co do nieosiggniecia przez nich zadnej korzysci z tytutu
popetnienia przestepstw i ich postawy w zaistniatym sporze), co skutkowato
przyjeciem btednych ustalen faktycznych wyrazajgcych sie w tezie, ze realizacja
czynow zabronionych przez oskarzonych kwalifikuje sie jako wypadek mniejszej

wagi z art. 270 § 2a k.k., gdy w rzeczywistosci ich zachowanie wypetnia znamiona



typu czynu podstawowego z art. 270 § 1 k.k., co w rezultacie przetozyto sie na
btedng kwalifikacje prawng czynu i przyjecie przedawnienia karalnosci, a w efekcie
doprowadzito do obrazy przepisu prawa materialnego — art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
101 § 1 pkt 3 k.k.

- btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku odnosnie
do szeregu przytaczanych okolicznosci sprawy, dotyczgcych dat réznych zdarzen i
ich przebiegu oraz faktow, zwigzanych z powzieciem przez pokrzywdzonych
informacji o podrabianiu ich podpiséw na deklaracjach podatkowych i o ich tresci
oraz z faktycznym celem nieinformowania ich o koniecznosci podpisywania przez
nich tych deklaraciji.

W apelacji skarzgcy ztozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Z kolei obrohca oskarzonych, nawigzujgc do zajmowanego w sprawie
stanowiska procesowego, sprzeciwit sie przyjeciu tego srodka odwotawczego, jako
wniesionego przez osobe nieuprawniong.

W przedstawionej sytuacji Sgd Okregowy stwierdzit, ze dalsze procesowe
losy apelacji petnomocnika oskarzycieli positkowych zalezg od ustalenia czy K. i J.
G. sg pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., co implikuje koniecznosc¢
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni
ustawy, zacytowanego na wstepie.

W uzasadnieniu tego stanowiska pytajgcy Sad, wskazujgc na tresc art. 49 §
1 k.p.k. i na wynikajgce z niej, istotne w sprawie kryteria determinujgce uzyskanie
statusu pokrzywdzonego (naruszone lub zagrozone dobro prawne i bezpos$redniosc
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego), podkreslit podstawowe znaczenie
witasciwego ustalenia przedmiotu ochrony przepisu prawa karnego, ktérego
znamiona wyczerpuje czyn bedacy przedmiotem postepowania. Jezeli bowiem, jak
wskazuje, chronione dobro bedzie naruszone (zagrozone) bezposrednio, to choéby
nie byto dobrem gtéwnym, a jedynie ubocznym, wéwczas osoba, ktdra jest jego
nosicielem bedzie pokrzywdzonym. W tym kontekscie za kluczowe Sagd uznat
ustalenie, czy przedmiotem ochrony w przypadku czynu zabronionego z art. 270 §
1 k.k. jest wylgcznie dobro natury ogolnej, czy réwniez dobro indywidualne, bowiem

dopiero w tym drugim wypadku i w razie ustalenia, ze owo dobro indywidualne w



konkretnych okolicznosciach faktycznych byto naruszone lub zagrozone, mozliwe
jest uznanie za pokrzywdzonego osoby, do ktorej dobro to przynalezy.

Nawigzujgc do powyzszego Sad odwotawczy wskazat, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zarysowaty sie w postawionej kwestii dwie linie pogladow.

Wedlug pierwszej z nich, jak zrelacjonowat Sgd Okregowy, dobrem prawnym
chronionym normg z art. 270 § 1 k.k. jest jedynie dobro natury ogdlnej, a to
wiarygodnos¢ dokumentow, nie zas indywidualne interesy i prawa z nimi zwigzane.
Przytaczajgc zbiezne judykaty z lat 2006-2015, podsumowat, ze stanowczos¢
prezentowanych w nich poglagdow zdaje sie wskazywac na niemoznosc przyjecia, iz
w rachube wchodzi jakis inny — oprécz ogélnego dobra — interes chroniony przez
art. 270 § 1 k.k. Wsparcie zas tego stanowiska Sad Okregowy znalazt w
argumencie wynikajagcym z nowelizacji art. 306 k.p.k., polegajacej na dodaniu w
nim § 1a pkt. 3.

Jako drugg linie pytajacy Sad wskazat orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére
charakteryzujg sie tym — jak podkreslit — Ze Zzadne z nich nie zawiera wypowiedzi,
ktéra w sposéb konkretny i wyrazny wskazywataby na dobro indywidualne, jako
przedmiot ochrony przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Zarazem jednak, nawigzujgc do
kolejnych orzeczen Sgdu Najwyzszego, zwrocit swg uwage na kwestie zwigzane z
wyktadnig art. 49 § 1 k.p.k., takze wytaniajgce sie na tle postanowienia SN z dnia
23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02, jak rowniez uchwaty potgczonych Izb Karnej i
Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75. Jednoczesnie Sgd Okregowy
podniést, ze za poglgdem uznajgcym, iz art. 270 § 1 k.kk. chroni réwniez
indywidualne interesy i prawa zwigzane z dokumentem opowiada sie wielu
przedstawicieli nauki, ktérych przyktadowo wymienit, podajgc ich publikacje.

Na koniec, pytajgcy Sad zajgt sie wykazaniem, ze przedstawione
zagadnienie spetnia kryteria okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Zaznaczyt przy tym, ze
nie oczekuje od Sadu Najwyzszego sposobu rozstrzygniecia sprawy, lecz
okres$lenia dobra prawnego chronionego w ujeciu art. 270 § 1 k.k., gdyz stanowisko
to ,determinuje dopiero rozwazania mieszczgce sie w okresleniu bezposredniosci,
jako trzeciego (ostatniego) elementu definicji pokrzywdzonego z art. 49 k.p.k.” W
zaleznosci wiec od tresci oczekiwanego rozstrzygniecia, jak pisze Sagd, moze

zaktualizowaé sie kwestia dokonania w sprawie oceny, czy w rachube wchodzi



naruszenie lub zagrozenie dobra chronionego wytgcznie przez prawo cywilne — art.
23 k.c.,, czy tez chodzi tu o naruszenie lub zagrozenie dobra chronionego
przepisem art. 190a § 2 k.k., zbiegajgcym sie kumulatywnie, cho¢ ostatecznie
nieprzyjetym w zaskarzonym wyroku, pomimo dostrzezenia takiej mozliwosci.

W przedmiocie przedstawionego zagadnienia stanowisko na pismie zajeli
prokurator Prokuratury Krajowej i petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Prokurator wniést o odmowe podjecia uchwaty podnoszgc, ze sformutowane
zagadnienie nie spetnia przewidzianych w art. 441 § 1 k.p.k. warunkéw, z wyjatkiem
przestanki jego wytonienia sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, jako
dotyczgce kwestii jego dopuszczalnosci.

Z kolei, petnomocnik J. i K. G. w swym piSmie przedstawit stanowisko, w
ktérego konkluzji opowiedziat sie za pogladem, wedtug ktérego krgg osob
pokrzywdzonych przestepstwem z art. 270 § 1 k.k. moze by¢ bardzo szeroki wobec
tego, ze zakresem ochrony art. 270 § 1 k.k. objete jest rowniez indywidualne dobro
osoby, ktdrej podpis zostat podrobiony w dokumencie.

Prokurator Prokuratury Krajowej w toku posiedzenia przed Sagdem
Najwyzszym wniost o odmowe podjecia uchwaty i popart wywody zawarte w
pisemnym wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozwazajgc zaistnienie w sprawie warunkéw, przewidzianych przepisem art.
441 § 1 k.p.k., pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na podjecie uchwaty w kwestii
prawnej przedstawionej w zagadnieniu, na wstepie trzeba zauwazy¢, ze
przystepujac do rozpoznania wniesionej w sprawie apelacji, Sad Okregowy
napotkat problem umocowania osob, w imieniu ktérych wniesiono ten srodek, do
petnienia w postepowaniu przed sgdem roli oskarzycieli positkowych (art. 53 k.p.k.)
Z racji uprzedniego uznania je za osoby pokrzywdzone przestepstwem z art. 270 §
1 k.k. (art. 49 § 1 k.p.k.) Oznacza to wiec, ze podniesiona kwestia prawna, co
prawda nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu o merytorycznej zasadnosci srodka
odwotawczego, ale ma bezposredni zwigzek ze spostrzezong przez Sad
odwotawczy koniecznoscig zbadania procesowej dopuszczalnosci rozpoznania
tego srodka, jako wniesionego przez osoby uprawnione (art. 429 § 1 k.p.k., art. 430

§ 1 k.p.k.). W takim razie, bez zastrzezen nalezy przyja¢, ktoéra to ocena nie budzi



tu zresztg sporu, ze przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie wytonito sie
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, jak wymaga art. 441 § 1 k.p.k.

Podkreslic rowniez trzeba, ze stusznie wystepujgcy Sad wuznat, iz
rozstrzygniecie problemu dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku przez J. i K. G. ma
na obecnym etapie postepowania odwotawczego znaczenie pierwszoplanowe i
niezalezne od oceny trafnosci, podniesionych w apelaciji, zarzutow kwestionujgcych
prawidtowos¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia.
Wygtoszenie tej uwagi nalezato uznac¢ za konieczne w nawigzaniu do pisemnego
stanowiska prokuratora, jako ze zaprezentowany przez niego poglad przeciwny w
kwestii kolejnosci badania zasadnosci ustalen faktycznych w kontekscie zarzutéw
apelacji i oceny dopuszczalno$ci wniesionego srodka odwotawczego nie jest co do
zasady prawidtowy. Wystarczy wszak wskazac¢, ze nie ma procesowej mozliwosci
badania zasadnos$ci zarzutow apelacji w razie stwierdzenia, iz Srodek ten jest
niedopuszczalny i podlega odmowie przyjecia badz pozostawieniu bez
rozpoznania, co wcale nie oznacza, o czym bedzie jeszcze mowa, braku potrzeby
analizowania konkretnych faktéw sprawy dla okreslenia czy w ogodle i jakie dobro
prawne uczestnika postepowania zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). Doda¢ juz tylko wypada, ze ustalenia w
przedmiocie rozwazanego w sprawie pokrzywdzenia i tak majg swodj poczatek w
rozstrzygnieciu podnoszonej w niej kwestii, zwigzanej z przedmiotem ochrony
unormowania art. 270 § 1 k.k.

Wreszcie nalezy odnotowaé, ze Sad w uzasadnieniu wystgpienia trafnie
zidentyfikowat rzeczywisty problem prawny, jaki zarysowat sie przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego. Zasadza sie on na konieczno$ci dokonania oceny relacji
zachodzagcej miedzy przepisami art. 49 § 1 k.p.k. i art. 270 § 1 k.k. Jednak, zaréwno
redakcja sformutowanego zagadnienia, w ktérej wyeksponowano samg tylko
watpliwosé odnosnie do przedmiotu ochrony art. 270 § 1 k.k., jak i catos¢ motywacji
wystgpienia przekonuje co do stusznosci wniosku prokuratora o odmowe podijecia
uchwaty, z powodu braku pozostalych — poza omodwionym — warunkow,
okre$lonych w art. 441 § 1 k.p.k.

W peini uzasadnione okazato sie przypomnienie przez prokuratora

przestanek wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego we wskazanym



trybie. Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w
doktrynie, utrwalony jest poglad, ze skuteczne wystgpienie, na podstawie art. 441 §
1 k.p.k., z tzw. pytaniem prawnym jest mozliwe tylko wéwczas, gdy w sprawie
ujawnia sie istotny problem interpretacyjny, dotyczacy przepisu rozbieznie
wyktadanego w praktyce sgdowej albo przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub
niejasno sformutowanego, a jego rozwiktanie ma znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia srodka odwotawczego w konkretnej sprawie. Podkresla sie tez, ze
przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy w stosunku do art. 8 § 1 k.p.k.,
statuujgcego zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu rozpoznajgcego sprawe,
wobec czego musi by¢ wyktadany Scisle. Ewidentnie niedopuszczalne jest rowniez
sieganie po te instytucje, jezeli pytanie odrywa sie od realibw danej sprawy,
zwtaszcza gdy sgd odwotawczy dostatecznie nie zgtebit tgczgcych sie z nim,
obiektywnie wystepujgcych probleméw ze sfery faktu lub prawa. Zagadnienia
przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie mogg tez
zawieraC, chociazby nawet niezwykle istotnych dla funkcjonowania prawa w
praktyce, probleméw o charakterze abstrakcyjnym. Wreszcie, tryb ten, co nalezy
podkresli¢, nie stuzy takze wyjasnianiu watpliwosci nasuwajgcych sie sgdom
odwotawczym przy analizowaniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego lub
piSmiennictwa (por. m.in. postanowienia SN: z 25 lutego 2016r., | KZP 19/15; z 24
maja 2007 r., | KZP 10/07; z 30 czerwca 2008 r., | KZP 14/08; z 30 wrzesnia 2010
r., | KZP 16/10; z 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13; z 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08;
z 30 czerwca 2008r., | KZP 14/08; z 29 stycznia 2004 r., | KZP 37/03; a takze m.in.
R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego, Krakéw 2001, s.
254-261, 352-371; tenze, Rola Sadu Najwyzszego w ksztattowaniu jednolitoSci
orzecznictwa w sprawach karnych (w:) Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach
karnych, pod red. S. Waltosia, Krakéw 1998, s. 271-282; K. Marszat, Proces karny,
Katowice 1997, s. 425-426; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny - czesc¢
ogolna, Krakdéw 2002, s. 45-49, a w najnowszym pismiennictwie — D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo,
Warszawa 2016, komentarz do art. 441 k.p.k. i bogate cytowane tam orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze do tresci rozwazanego wystgpienia, trudno nie podzieli¢

oceny prokuratora, ze zawiera ono argumenty charakterystyczne dla tzw.
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abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, do ktérego przedstawienia Sgd Okregowy
nie jest uprawniony, jako podmiot niewymieniony w art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).
Jednoczesnie nie sposob nie zauwazy¢, ze w wystgpieniu nie wykazano, aby
przepis art. 270 § 1 k.k. byt pod katem wskazanym w tresci pytania rozbieznie
interpretowany w praktyce sgdowej. Przeciwnie, z uzasadnienia pytania wynika, ze
Sad Okregowy bez zadnych w zasadzie watpliwosci zauwaza, iz wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego z ostatnich lat, interpretujgce przedmiot ochrony przepisu art. 270 § 1
k.k., sg jednolite, a linia orzecznictwa wskazujgca na to, ze przepis ten chroni tylko
dobro prawne ogé6tu, jest konsekwentna. Stwierdzajgc natomiast, ze w
orzecznictwie tym zarysowata sie ,druga linia”, Sgd zarazem lojalnie przyznaje, iz w
istocie sprowadza sie ona do jednego orzeczenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., V KK 68/06), konkludentnie tylko zaktadajgcego
indywidualny przedmiot ochrony art. 270 § 1 k.k. (wobec rozpoznania kasacji
wniesionej przez oskarzyciela positkowego) oraz do innego orzeczenia (uchwata z
23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02), przywotanego niejako na zasadzie analogii, jako
ze zostato ono wydane w odniesieniu do innego rodzajowo typu przestepstwa
chronigcego dobro ogdtu (z art. 233 § 4 k.k.). Wypada zauwazy¢, ze na poparcie
tezy o odmiennym traktowaniu przez Sgd Najwyzszy przedmiotu ochrony art. 270 §
1 k.k., w literaturze podaje sie tez inne orzeczenia (postanowienie SN z 8 kwietnia
2002 r., IV KKN 421/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1935 r., Ill K
1968/34), w ktéorych w pewnym sensie mimochodem postuzono sie mianem
.pokrzywdzony” w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy przerobiony dokument (M.
Gabriel-Weglowski, glosa do postanowienia SN z dnia 24 maja 2011 r., Il KK 13/11,
lex/el. 2012). Trudno jednak przyjgé, by wydzwiek tego, jak i wczes$niej
przywotanych judykatéw, uprawniat do racjonalnego przyjecia tezy o istniejgcych
rozbieznosciach w praktyce Sgdu Najwyzszego w omawianym zakresie.

Oceny takiej nie uzasadnia uwzglednienie tu réwniez innej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, zawartej w postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., V KK 418/13.
Uogdlniona mysl tego judykatu, wskazujgca na mozliwosc¢ przyjecia okreslonej w
art. 49 § 1 i 2 k.k. relacji pokrzywdzenia czynem polegajagcym na umysinym

postuzeniu sie sfatszowanym dokumentem — pod warunkiem bezposredniego
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naruszenia lub zagrozenia tym czynem indywidulanego dobra konkretnego
podmiotu, zostata wyrazona w nawigzaniu do czynu stypizowanego w art. 270 § 2
k.k., polegajgcego na wypetnieniu blankietu niezgodnie z wolg podpisanego i na
jego szkode albo na uzywaniu takiego dokumentu. Odnosi sie wiec ona do
przestepstwa o0 zupetnie inaczej opisanych znamionach, niz typ czynu
zabronionego w art. 270 § 1 k.k., w ktéorym nie przewidziano zwtaszcza warunku
dziatania na szkode konkretnego podmiotu (ale tez przestanki sprzecznosci tresci
dokumentu ze stwierdzanym w nim stanem, czy niezgody na fatsz dokumentu
osoby, ktérej ten dokument dotyczy). Teza ta zdecydowanie nie podwaza zatem
ugruntowanego pogladu co do dobra prawnego chronionego przepisem art. 270 § 1
k.k.

Dodatkowo nalezy podkreslic, na co Sad pytajacy nie zwrdcit uwagi, ze
orzecznictwo w omawianej kwestii charakteryzuje sie konsekwencjg juz od
przedwojnia. Za przedmiot ochrony przepisu art. 187 k.k. z 1932 r., stanowigcego
odpowiednik art. 270 § 1 k.k., Sad Najwyzszy uznawat (zgodnie z intencjg
ustawodawcy wyjawiong w Protokotach Komisji Kodyfikacyjnej) zaufanie spoteczne
do dokumentu, jako formalnego sposobu stwierdzenia stosunku prawnego,
zauwazajac, ze przepis ten ,stoi na strazy tego zaufania i grozi karg za kazdy
przypadek poderwania w spoteczenstwie tej pewnosci, ze dany dokument pochodzi
rzeczywiscie od osoby na nim podpisanej i reprezentuje jej rzeczywistg wole”
(wyrok SN z 17 pazdziernika 1935 r., Il K 1022/35, zob. tez wyrok SN z 26 marca
1960 r., V K 243/60). Wypada zauwazy¢, ze za decydujgcy dla tej oceny Sad
Najwyzszy uwazat zespdt znamion opisanego przestepstwa, do ktérego nie zaliczat
m.in. okolicznosci dotyczgcych stosunku prawnego, jakich dokument dotyczy
(wyroki SN: z 31 grudnia 1935 r., lll K 1493/35, z 4 marca 1935 r., lll K 1892/34).
Podobnie, pod rzgdem Kodeksu karnego z 1969 r. Sgd Najwyzszy stwierdzat, ze
dobrem chronionym w rozdziale XXXV k.k. jest pewno$¢ obrotu prawnego,
opierajgca sie na zaufaniu do dokumentu jako formalnego sposobu stwierdzania
istnienia prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne
(wyroki SN: z 3 czerwca 1996r., Il KKN 24/96; z 18 stycznia 1972 r., lll KR 233/70).

Obrazu dopetniajg judykaty, takze przywotane w uzasadnieniu zagadnienia,

wydane w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym. Orzecznictwo pozostaje
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konsekwentne co do okreslenia przedmiotu ochrony typu zawartego w art. 270 § 1
k.k. Wskazuje bez wyjgtkow, ze typ ten jest skierowany przeciwko wiarygodnosci
dokumentow i ani ogolnym, ani rodzajowym, ani indywidualnym przedmiotem
ochrony nie jest tu dobro podmiotu, ktérego dotyczy podrobiony dokument, a czyn
taki z istoty swej nie narusza sam w sobie bezposrednio dobra prawnego
okreslonej osoby (por. m.in. postanowienia SN: z 21 czerwca 2007 r., Il KK 122/07;
z 24 maja 2011 r., Il KK 13/11; z 25 marca 2015 r., Il KK 302/14 oraz wyroki SN: z 1
kwietnia 2008 r., V KK 26/08; z 12 stycznia 2010 r., WK 28/09; z 4 wrzesnia 2008 r.,
V KK 171/08; z 3 pazdziernika 2013 r., Il KK 117/13; z 4 grudnia 2002 r., Il KKN
370/00; z 8 stycznia 2009 r., WK 24/08; z 26 listopada 2008 r., IV KK 164/08; z 9
wrzesnia 2002 r., V KKN 29/01).

Pytajagcy Sad nie pogtebit rozwazan w tej czesci. Wobec tego, w jego
wystgpieniu zabrakto refleksji pozwalajgcej zauwazy¢ i przeanalizowac¢ nie tylko
utrzymywanie sie owego pogladu judykatury, ale i konsekwencje ustawodawcy.
Tymczasem, przepisy normujgce typ czynu polegajgcego na fatszu materialnym
dokumentu, interpretowane przez Sad Najwyzszy, w zasadzie nie ulegaty zmianom
w kolejnych kodyfikacjach, a unormowania te kazdorazowo zamieszczane byty w
rozdziatach kodeksow przybierajgcych tytut ,przestepstwa przeciwko dokumentom”
(Kodeksy karne z 1932r. i z 1969 r.) oraz ,przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow” (Kodeks karny z 1997 r.). Zmiana tego tytutu, w rozdziale XXXIV,
miata eksponowaé, jak wylozono w uzasadnieniu projektu k.k., ,materialny
charakter przestepstw, zagrozenie, jakie stwarza niezgodnosc tresci dokumentéw z
rzeczywistoscig, do jakiej sie odnoszg”. Wszystko to jest istotne o tyle, Ze przedmiot
ochrony danego przepisu jest odczytywany rodzajowo dzieki tytulacji
poszczegollnych rozdziatdbw Kodeksu karnego, zas indywidualnie jest on
konkretyzowany przez odniesienie do ustawowego opisu czynu zabronionego; nie
mozna tez pomijaé, ze w procesie interpretacji podlegajgcego ochronie dobra
prawnego zwazeniu podlega takze ratio legis (funkcja i cel) analizowanej regulacji
(przy zachowaniu funkcji gwarancyjnej prawa karnego oraz uwzglednieniu zasady
ultima ratio). Z rozwazanej perspektywy zastanowienia wiec wymagato to, ze
niezaleznie od ewolucji, jaka zachodzita zaréwno w sferze teoretycznych koncepcji

dobra prawnego, funkcji i celéw prawa karnego (zwtaszcza jego funkcji ochronnej),
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jego zasad (m.in. T. Kaczmarek, Paradygmat naruszenia /zagrozenia/ dobra
prawnego jako aksjologiczna podstawa kryminalizacji (w:) Miedzy naukg a praktykg
prawa karnego, Ksiega Jubileuszowa Prof. Lecha Gardockiego, Warszawa 2014, s.
139-152; D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Studia
Erazmianskie 2008, nr 1, s. 135-155; W. Wrdbel, Pojecie "dobra prawnego” w
wyktadni przepisow prawa karnego (w:) Aktualne problemy prawa karnego, Ksiega
pamigtkowa z okazji Jubileuszu Prof. Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2008, s. 619-
631), jak rowniez zmieniajgcych sie kontekstow cywilizacyjnych, spotecznych,
gospodarczych i prawnych, wptywajgcych na proces stanowienia przepisow prawa
karnego, zaden 1z wymienionych powyzej elementéow, ktére wazyty na
dotychczasowej wykfadni przedmiotu ochrony art. 270 § 1 k.k., nie zostat w ustawie
zmodyfikowany. Przeciwnie, ostatnio ustawodawca wprost dat wyraz akceptac;ji
tego stanu rzeczy w unormowaniu art. 306 k.p.k., znowelizowanym ustawg z dnia
22 marca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013
r., poz. 480), co spostrzegt wystepujacy Sad.

Mianowicie, w przepisie art. 306 § 1a pkt. 3 k.p.k., ktérym przyznano
legitymacje do zaskarzenia postanowienia ©0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego osobie zawiadamiajgcej o przestepstwie — jezeli wskutek tego
przestepstwa doszto do naruszenia jej praw — zamieszczono katalog przestepstw,
w odniesieniu do ktorych uprawnienie to stuzy. Wsréd wymienionych typow czynéw
zabronionych figuruje przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. W poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym mozliwos¢ zaskarzenia wymienionej decyzji stuzyta
pokrzywdzonemu (stronom), a obecnie tak pokrzywdzonemu (art. 306 § 1a pkt. 1
k.p.k.), jak i osobie zawiadamiajgcej m.in. o przestepstwie z art. 270 § 1 k.k. (art.
306 § 1a pkt. 3 k.p.k.). Uwzgledniajgc w powyzszym kontekscie tres¢ zawartej w
art. 49 § 1 k.p.k. definicji pokrzywdzonego, nietrudno dostrzec, ze to kryterium
bezposredniosci naruszenia (zagrozenia) danym przestepstwem indywidualnego
dobra prawnego jest tym, ktére decyduje o rozréznieniu podstaw legitymowania
obu tych podmiotéw do wniesienia zazalenia na umorzenie postepowania
przygotowawczego (pokrzywdzonego zas, do skorzystania ponadto w
jurysdykcyjnym stadium procesu z uprawnien okreslonych m.in. w art. 53 k.p.k.).

Wedlug tego tez kryterium zostat okreslony wspdlny mianownik dla wszystkich
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wymienionych w art. 306 § 1a pkt. 3 k.p.k. typow czynéw zabronionych, rowniez
tych — by wymieni¢ tu choc¢by przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k. — co do
ktorych nie ma watpliwosci, ze ich popetnienie godzi bezposrednio w indywidualne
dobro prawne. We wszystkich wskazanych wypadkach chodzi wiec o warunek —
uwidoczniony w art. 306 § 1 pkt. 3 k.p.k. in fine — przewidujgcy posrednie
naruszenie (zagrozenie) dobra prawnego osoby zawiadamiajgcej o przestepstwie,
ktorego przedmiotem ochrony jest albo dobro prawne konkretnej osoby
(pokrzywdzonego), albo — jak w wypadku czynu okreslonego w art. 270 § 1 k.k. —
dobro prawne ogotu. Jako jasna zatem rysuje sie funkcja regulacji art. 306 § 1a
pkt. 3 k.p.k., polegajgca na poddaniu kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ prokuratora,
podejmowanych na etapie decydujgcym dla ustalania pokrzywdzenia, w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k., w odniesieniu do przestepstw objetych tym unormowaniem.

W nawigzaniu do powyzszego, nie do pominiecia w perspektywie rozwazan
co do kwestii hipotetycznego pokrzywdzenia przestepstwem okreslonym w art. 270
k.k. sg wnioski ptyngce z uzasadnienia projektu omawianej nowelizacji art. 306
k.p.k. (druk nr 604 Sejmu RP VIl kadencji). Znalazta si¢ w nim konstatacja, ze
dotychczasowy stan prawny uniemozliwiat osobie niebedgcej pokrzywdzonym a
zawiadamiajgcej o przestepstwie polegajgcym np. na fatszerstwie dokumentow (czy
ztozeniu fatszywych zeznan), reakcje na odmowe wszczecia lub na umorzenie
postepowania przygotowawczego, pomimo tego, ze czyn, o ktérym zawiadomita
naruszat jej prawa. Intencja umozliwienia tej reakcji — uwzgledniajgca relacje
miedzy art. 49 § 1 k.p.k. a m.in. przepisem art. 270 § 1 k.k.— legta u podstaw
opisywanej zmiany przepiséw procesowych. W toku prac ustawodawczych
podkreslano tez (pomijajgc tu krytyczne uwagi co do zmian w art. 306 k.p.k.), iz
przepis ten wprowadza do procedury karnej, obok art. 49 k.p.k., ,posrednio
pokrzywdzonego” o okreslonych uprawnieniach procesowych. Zatem wyktadnia
historyczna przepisu art. 306 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca, cho¢
nie identyfikowat oséb, ktérych dobra prawne zostaty naruszone np. przestepstwem
z art. 270 § 1 k.k., jako pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 k.p.k., to nie dostrzegt
potrzeby w przeformutowaniu ani tego przepisu, ani przepisu prawa materialnego,
lecz sSwiadomie zdecydowat o przydaniu waskich uprawnien osobie

zawiadamiajgcej o tego typu przestepstwie, ktérej prawa zostaty naruszone, a nie
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spetnia ona wszystkich przestanek nadania statusu pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 49 k.p.k.

Tylko na marginesie mozna zauwazyc, ze w praktyce stosowania omawianych
przepisow w konkretnych sprawach, zwigzanych ze skfadaniem zawiadomien o
przestepstwie (réwniez przeciwko wiarygodnosci dokumentéw), mogg pojawiac sie
problemy wymagajgce kazdorazowo rozwazenia ad casu, zwigzane chocby z
oceng odlegtosci zwigzku naruszonych praw osoby zawiadamiajgcej z
hipotetycznym przestepstwem, czy tez kwestii zagrozenia jej praw tym czynem —
zwlaszcza, ze chodzi wszak o badanie potencjalnego przestepstwa, ktére powinno
nastepowac takze pod katem réznych mozliwych ocen prawnomaterialnych. W
Swietle tresci wystgpienia, nie ma jednak obecnie podstaw do wdawania sie w
szczegotowe dywagacje co do klarownosci tekstu przepisow art. 306 § 1 pkt. 31 §
la pkt. 3 k.p.k. (zob. m.in. S. Steinborn, Komentarz do art. 306 k.p.k., t. 2, lex/el,
T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. |, Warszawa 2014, s. 1047)
oraz w drobiazgowg interpretacje ich kolejnych czesci sktadowych. Powigzanie
natomiast przepiséw art. 306 § 1 i 1a k.p.k. oraz art. 49 § 1 k.p.k. z unormowaniem
art. 270 § 1 k.k. pozwalato Sgdowi — bez siegania po instytucje okreslong w art. 441
§ 1 k.p.k. — na wyciagniecie wniosku, ze przestepstwo polegajgce na podrobieniu
podpisu w dokumencie lub jego uzyciu jako autentyczny, nie narusza bezposrednio
dobra prawnego osoby, ktérej podpis zostat podrobiony.

Podstaw do zwrdcenia sie z pytaniem prawnym nie wida¢ tez w wywodach
wystgpienia koncentrujgcych sie wokot problematyki definicji pokrzywdzonego —
takze obejmujgcej ocene relacji zachodzgcej miedzy trescig art. 49 § 1 k.p.k. a
znamionami typu czynu z art. 270 § 1 k.k. — i wokot poszukiwania w ten sposob
mozliwosci stwierdzenia, ze tak zakwalifikowany czyn moze réwniez godzi¢ w
indywidualne dobro prawne. W gruncie rzeczy, pytajgcy Sad nie werbalizuje
dajgcych sie jasno odczyta¢ wiasnych watpliwosci interpretacyjnych. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zywi niepewnos¢ — ktorej jednak nie stara sie sam pokonac —
co do samego sposobu ustalania osoby pokrzywdzonej w oparciu o (restrykcyjne,
jak wskazuje) kryterium przedmiotu ochrony konkretnego przepisu prawa
materialnego, okreslajgcego czyn sprawcy oraz o warunek bezposredniosci

naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego bedgcego przedmiotem owej ochrony,
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jak réowniez co do mozliwosci badania nie wytgcznie karnomaterialnych, lecz
réwniez cywilnoprawnych konsekwencji tego czynu (w ten sposob Sad nawigzat do
realiow sprawy).

Nie podwaza natomiast Sgd Okregowy podstaw postugiwania sie w wykfadni
materialng definicjg pokrzywdzonego, ani tez przyjetej interpretacji zawartego w art.
49 § 1 k.p.k. pojecia bezposredniosci zagrozenia lub naruszenia indywidualnego
dobra prawnego, decydujgcych o przyznaniu statusu pokrzywdzonego.
Zagadnienia te byty przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
analizujgcych rowniez gtosy doktryny, jak tez odnoszgcych sie do judykatow
(przytaczanych w wystgpieniu) poszukujgcych — zwlaszcza na podstawie
argumentow natury stusznosciowej — mniej restrykcyjnych kryteriow przyznawania
legitymacji pokrzywdzonego, niz wasko wynikajgce z tresci art. 49 § 1 k.p.k. (zob.
uchwaty SN z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99 i z 21 grudnia 1999 r., | KZP 43/99
oraz z 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, jak réwniez postanowienia SN: z 30
wrzesnia 2013 r., IV KK 209/13; z 25 marca 2010 r., IV KK 316/09; z 17 listopada
2005 r., Il KK 108/05; z 23 wrze$nia 2008 r., | KZP 16/08; z 17 listopada 2005 r., I
KK 108/05; z 28 kwietnia 2008 r., | KZP 6/08; z 23 wrzeénia 2008 r., | KZP 16/08, a
takze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 5 stycznia 2016 r., Il AKz
717/15 — i przytaczang tam literature). Nie ma wiec obecnie potrzeby ponownego
rozwazania tej problematyki. Wystarczy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym
brak jest argumentow przekonujgcych do zmiany stanowiska opowiadajgcego sie
za scistg — przeciwdziatajgcg uznaniowosci — wyktadnig pojecia pokrzywdzonego,
wskazujgcg na niezbednosc¢ wigzania naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
konkretnej osoby z zespotem znamion bedgcego przedmiotem postepowania czynu
i czynow wspoukaranych oraz akcentujgcg brak ogniw posrednich pomiedzy tymi
elementami (naruszenie lub narazenie dobra wprost a nie za pos$rednictwem innych
jeszcze doébr prawnych). Dodatkowo tylko mozna zauwazyé, Zze przeciwko
interpretacji rozluzniajgcej te kryteria przemawia nowelizacja art. 306 k.p.k.,
przyznajgca, w opisanym zakresie, uprawnienia procesowe przystugujgce
pokrzywdzonemu, réwniez osobom pokrzywdzonym przestepstwem posrednio.

Skoro zatem pytajgcy Sgd nie miat watpliwosci, ze stan pokrzywdzenia, w

rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., nalezy odnosi¢ do ustawowych znamion rozwazanego
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W sprawie Czynu sprawcy, a pojmowana W powyzszy sposob bezposredniosé
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy oceniany w konkretnym stanie faktycznym czyn zawiera znamiona
przestepstwa na szkode tej osoby, to miat mozliwos¢ samodzielnego rozwiania
nurtujgcych go dylematow.

Tymczasem nietrudno zauwazy¢, ze Sad — majgc w polu uwagi powyzsze
zatozenia — nie podjgt proby samodzielnego wyinterpretowania dobra prawnego
chronionego przepisem art. 270 § 1 k.k., czy tez dobr powigzanych. Odwotanie sie
tu w sposob ogodlnikowy do gtosow nauki, optujgcych za uznaniem, ze
unormowanie to chroni réwniez indywidualne interesy i prawa zwigzane z
dokumentem, nalezy uznac za niewystarczajgce wobec braku wskazania wtasnego,
uargumentowanego stanowiska w przedmiocie ich stusznosci. W zwigzku z tym,
wypada podkresli¢ tylko kilka kwestii pomocnych dla tej oceny.

Co do zasady, nie wywotuje sporu stwierdzenie, ze rodzajowo chronionym
dobrem prawnym przepisem art. 270 § 1 k.k., jest dobro ogdlne. Rozwazania zatem
powinny dotyczy¢ kwestii, czy takze ze wzgledu na indywidualnie skonkretyzowany
w tym przepisie przedmiot ochrony, opisane w nim przestepstwo godzi
bezposrednio tylko w dobro ogdlne, czy tez takze w dobro prawne (interes)
konkretnej osoby.

W tym zakresie wypada mie¢ na uwadze, Zze znamiona omawianego typu
czynu, zabraniajgcego materialnego fatszu dokumentu w celu jego uzycia za
autentyczny albo uzywania tak sfatszowanego dokumentu, eksponujg tylko
warto$¢ w postaci owej autentycznosci (oryginalnosci) tego dokumentu (a przez to
jego wiarygodnosci) — ze wzgledu na samg mozliwos¢ wprowadzenia go do obrotu.
Przemawia to za zasadnos$cig twierdzenia, ze bezposrednim przedmiotem ochrony
tego przepisu jest okreslony interes publiczny — a wiec dobro ogoétu, jakim jest
powszechne zaufanie do dokumentéw jako oryginalnych, a przez to wiarygodnych
(zwtaszcza z punktu widzenia ich dowodowego znaczenia), co stanowi podstawowy
warunek normalnego, niezakiéconego funkcjonowania obrotu prawnego. Ta
wiasnie wartos¢ — a wiec pewnosc¢ tego fragmentu stosunkéw spotecznych — jest
przedmiotem zamachu sprawcy przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., niezaleznie od

tego, czy i jaki efekt przynosi zabronione zachowanie dla uczestniczgcych w
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obrocie podmiotow. W tych warunkach nie mozna wskazac¢ indywidualnych nosicieli
dobra stanowigcego przedmiot ochrony tego przepisu. W znamionach omawianego
typu czynu nie ujeto zadnego, ktore charakteryzowatoby zabronione nim
zachowanie jako uderzajgce lub zagrazajgce dobru prawnemu konkretnej osoby,
jakg to mozliwos¢ oceny otwarto w art. 270 § 2 k.k. Wprawdzie w typizacji czynu
postuzono sie okresleniem ,dokument”, ale wnioskowanie, majgce zrodio w tresci
legalnej definicji tego pojecia (art. 115 § 14 k.k.) i z niej wywodzgce ochrone
interesu indywidualnego jako wynikajgcego z praw, ktére z danym dokumentem sg
zwigzane, jawi sie jako watpliwe. Mozna bowiem zauwazyC, ze wspomniana
definicja legalna po prostu precyzuje, jaki zapis, sposréd zbioru wszelkiego rodzaju
nosnikdow najrozniejszych informacji i danych funkcjonujgcych w rzeczywistosci,
kwalifikuje sie jako dokument w rozumieniu prawa materialnego. Doniostos¢
prawna zapisu informacji jest zatem, wedlug rozwazanej definicji, cechg
pozwalajgcg na wyrdznienie dokumentu z powyzszego zbioru. Tylko taki zatem
dokument moze by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Pozwala to na
podtrzymanie pogladu, ze bezposrednim przedmiotem ochrony tego unormowania
jest wspomniane zaufanie do dokumentu — jako formalnego sposobu stwierdzenia
istnienia prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci moggcej mie¢ znaczenie
prawne (wyrok SN z 3 czerwca 1996 r., Il KKN 24/96), nie zas samo to prawo, czy
stosunek prawny, z ktorym konkretny podmiot tgczy swoj wiasny interes. Interes ten
wiec — o ile w ogole, co nalezy podkresli¢ — ulega naruszeniu lub zagrozeniu tylko w
sposbb posredni, nieokreslony wprost znamionami rozwazanego typu czynu.
Niezaleznie natomiast od powyzszego, jako catkiem iluzoryczne, jawity sie
oczekiwania Sgdu co do mozliwosci wykreowania stanu pokrzywdzenia, w
rozumieniu art. 49 § 1 k.k., w wyniku uwzglednienia cywilnoprawnych konsekwencji
przestepstwa (tu: w zwigzku z hipotetycznym naruszeniem, wymienionego w art. 23
k.c., dobra osobistego w postaci nazwiska). Wprawdzie jest faktem, co podnosi
prokurator, ze w ustalaniu pokrzywdzenia niezbedne jest czasem sieganie do
unormowan innych gatezi prawa, zwlaszcza prawa cywilnego. Jednak, co nalezy
uwzgledni¢, najczesciej wigze sie to z potrzebg oceny stosunkéw prawnych
wazgcych czy to na ustaleniu wtasciwego podmiotu, z punktu widzenia naruszenia

indywidualnego dobra prawnego podlegajgcego ochronie prawnokarnej, czy to z
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perspektywy samego przedmiotu tych stosunkéw, réwniez podlegajgcego takiej
ochronie (zob. np. uchwata SN z 12 maja 1993 r., | KZP 6/93, ostatnio
postanowienie SN z 28 kwietnia 2016 r., | KZP 3/16). Skoro zas w mys| art. 49 § 1
k.k. dobro prawne ma zosta¢ naruszone (zagrozone) przez przestepstwo (czyn
zabroniony pod grozbg kary), to pomijajgc juz inne wzgledy, nie moze by¢é mowy o
identyfikowaniu przedmiotu ochrony przepisu prawa karnego z naruszeniem dobra
prawnego okreslonego w prawie cywilnym, choéby, jak w wypadku ddébr
okreslonych w art. 23 k.c., unormowania cywilnoprawne i prawnokarne braty za
przedmiot regulacji — z samej istoty odrebnej i roznej — te same dobra prawne
(przyktadowo: czesé, wolnos¢, tozsamosé, zdrowie itd.). Podkresli¢ tylko wypada,
ze w mysl art. 23 i 24 k.c. pokrzywdzony przestepstwem tak bezposrednio, jak i
posrednio z regulty moze — jako poszkodowany — skorzystaé z ochrony prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, w tym prawa
karnego (zob. blizej: P. Ksiezak, Komentarz do art. 23 k.c., lex/el, pkt. 3-4 i nast.).
Zrelatywizowanie wiec tresci art. 49 § 1 k.p.k. do znamion typu czynu okreslonego
w art. 270 § 1 k.k. decyduje o tym, ze osoba, ktérej podpis zostat podrobiony w
dokumencie, takze uzytym jako autentyczny w obrocie prawnym, nie ma legitymac;ji
pokrzywdzonego i nie nabywa uprawnien przynaleznych temu podmiotowi w
zadnym stadium procesu karnego. Jednakze, moze ona, o ile zawiadomita o tym
przestepstwie, broni¢ w postepowaniu przygotowawczym swych interesow przy
pomocy uprawnien opisanych w art. 306 § 1i 1a k.p.k.

Stwierdzenie, ze przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. samo w sobie co do istoty nie
godzi bezposrednio w indywidualne dobro prawne, nie oznacza, iz w konkretnych
okolicznosciach zdarzenia, warunkujgcych analize czynu, w ktérego przedmiocie
prowadzone jest postepowanie, nie moze okazacC sie, ze jednak dobro prawne
konkretnej osoby zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone, cho¢ dobro to nie
zostato wymienione jako prawnie chronione przepisem art. 270 § 1 k.k. Pole do
takich rozwazan daje instytucja zbiegu rzeczywistego lub pomijalnego, ktéra akurat
w wypadku czynu polegajgcego na wuzyciu w obrocie podrobionego lub
przerobionego dokumentu wielokrotnie pojawia sie w praktyce. Mozna tu
przytoczy¢ najbardziej oczywisty przyktad rzeczywistego zbiegu art. 270 § 1 k.k. z

art. 286 § 1 k.k. sankcjonujgcym przestepstwo oszustwa, a trzeba dodac, ze
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rozliczne typy, w ktérych znamionach ujeto zamach na jednostkowe dobra
majgtkowe (np. art. 284 § 1 k.k., art. 296 § 1 k.k., art. 303 § 1 k.k.) lub osobiste (np.
art. 212 § 1 k.k.) poddajg sie wspomnianej ocenie (szerokie omowienie obszerne;j
problematyki zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw z uwzglednieniem typow
czynow przeciwko wiarygodnosci dokumentow — zob. J. Pidrkowska-Flieger, Fatsz
dokumentu w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 426-442). Wspomniana
instytucja zbiegu byta réwniez przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego w kontekscie
rozwazan nad ujeciem definicji pokrzywdzonego w art. 49 § 1 k.p.k., takze w
powigzaniu z innymi typami czynéw chronigcych dobro ogélne (zob. m.in. powotane
uchwaty SN: w sprawie | KZP 26/99 i zwlaszcza w sprawie | KZP 29/03).
Wypowiedzi te akcentowaty, ze dla ustalenia stanu pokrzywdzenia konkretnej
osoby, w opisywanej sytuacji, nie ma decydujgcego znaczenia, czy ow fakt zostat
uzewnetrzniony w opisie czynu zarzucanego sprawcy, a niekiedy nawet w przyjetej
kwalifikacji prawnej, jednak reguta odwotujgca sie do koniecznosci prawidtowego
ustalania przedmiotu ochrony czynu jednoczesnie wyczerpujgcego znamiona
innego przestepstwa lub czynu wspotukaranego zawsze znajduje zastosowanie. W
razie pozytywnego w tym przedmiocie ustalenia, a wiec uznania ze jeden czyn
narusza rézne dobra prawne, w sprawie o takie przestepstwo moze wystgpi¢ w
charakterze pokrzywdzonego konkretny podmiot, ktérego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone (a ktory z tego tytutu zyskuje w procesie
karnym przystugujgce tej stronie uprawnienia).

W sSwietle powyzszych rozwazan tracg na znaczeniu racje przedstawiane
choéby w zaprezentowanym Sgdowi Najwyzszemu stanowisku petnomocnika J. i K.
G., powotujgcym sie na dostep do sgdu osob faktycznie” pokrzywdzonych
przestepstwem z art. 270 § 1 k.k., czy tez zwracajgce uwage na to, ze ,falszerstwa
dokumentow nie mozna ocenia¢é w oderwaniu od skutkow cywilnych lub
gospodarczych lub podatkowych lub kazdych innych”, jakie dotykajg osobe, ktorej
praw dotyczy dokument z podrobionym jej podpisem. Jak bowiem wykazano,
przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. samo w sobie nie godzi
bezposrednio w dobro prawne osoby, ktérej podpis zostat podrobiony w
dokumencie. Osobie tej w postepowaniu przygotowawczym przystuguja

uprawnienia procesowe chronigce jej interes (prawa), przewidziane dla osoby
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zawiadamiajacej o przestepstwie (art. 306 § 1a pkt. 3 k.p.k.). Zyskuje ona
natomiast status strony — takze w jurysdykcyjnym stadium postepowania —
gdy jest osobg pokrzywdzong w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., to jest tylko
woéwczas, gdy czyn sprawcy wyczerpuje jednoczesnie znamiona okreslone w
innym przepisie karnym typizujacym przestepstwo, pozostajagcym w zbiegu
lub typizujagcym przestepstwo wspoétukarane, ktorym dobro prawne tej osoby
zostato bezposrednio zagrozone lub naruszone.

Dalsze rozwijanie tego ostatniego watku nie jest juz celowe z dwoch
powodow. Po pierwsze, wystepujgcy Sad zdaje sie nie mie¢ watpliwosci co do
mozliwosci, prowadzonej w kontekscie art. 430 § 1 w zw. z art. 53 k.p.k., oceny
rozwazanego w sprawie zachowania z punktu widzenia omawianej tu konstrukcji.
Po wtére jednak, przedstawione obecnie przez Sad stanowisko co do mozliwej
oceny tego zachowania rowniez na ptaszczyznie art. 190a § 2 k.k. nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, jako oderwane od realidw. Pomijajgc juz catkiem
inne wzgledy, Sad nie dostrzegt, ze in concreto zastosowanie tego przepisu w
ogole nie wchodzi w gre, jako ze czyny bedace przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego mialy miejsce najpdzniej w kwietniu 2010 r., a zatem zanim
przewidziano w ustawie — z dniem 6 czerwca 2011 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 98, poz.
626) — odpowiedzialno$¢ karng za typ czynu okreslonego w tym przepisie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg warunki do

podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k. i dlatego orzeklt, jak na wstepie.
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