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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski

SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Jarostaw Kasinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r.

przejetych do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, w sktadzie powiekszonym,
na podstawie art. 441 § 5 k.p.k., postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn.
akt | KZP 3/17

apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w K. na niekorzysc
oskarzonego oraz przez obronce oskarzonego P. P.

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

l. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:



a) na podstawie art. 69 § 1i § 4 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. —
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., warunkowo zawiesza na okres
5 (pieciu) lat préoby wykonanie orzeczonej wobec P. P. kary 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) na podstawie art. 73 § 1 k.k. - w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r., oddaje go w okresie préoby pod dozér kuratora,

c) na podstawie art. 72 § 1 pkt 5i 6 k.k. — w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 r., zobowiazuje go do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu, uzywania innych srodkéw odurzajacych
oraz do poddania sie leczeniu odwykowemu;

ll. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok;

lll. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. -
Kancelaria Adwokacka kwote 1.200 zt (tysigc dwiescie zlotych),
w tym 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu P. P. w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem
Najwyzszym, a takze kwote 1.380 zt i 50 gr. (tysigc trzysta
osiemdziesiat ztotych i piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu
poniesionych przez nig kosztéw dojazdu do Sadu Najwyzszego;

IV. zwalnia P. P. od ponoszenia optaty za obie instancje, a
koszty procesu za postepowanie odwotawcze przejmuje na

rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2008 r., P. P.

zostat skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Postanowieniem tego Sgdu z
dnia 15 wrzeénia 2011 r., zarzgdzono wobec niego wykonanie tej kary. W trakcie
postepowania wykonawczego Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 18
wrzesnia 2014 r., udzielit skazanemu P. P. zezwolenia na wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
W dniu 9 listopada 2014 r. skazany oddalit sie bez stosownego zezwolenia z

miejsca swojego zamieszkania i nie przebywat w nim do dnia 19 listopada 2014 r.



Nie skontaktowat sie z kuratorem, nie odbierat rowniez od niego telefondéw. W tej
sytuacji, Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r., uchylit
zezwolenie na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego.

W akcie oskarzenia, ktéry wptyngt do Sgdu Rejonowego w K., Prokurator
Prokuratury Rejonowej w K. oskarzyt P.P. o to ze w okresie od 9 listopada 2014 r.
do dnia 17 listopada 2014 r. samodzielnie sie uwolnit bedgc pozbawionym wolnosci
na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie o
za czyn z art. 178a § 1 k.k. i odbywajgc przedmiotowg kare w systemie dozoru
elektronicznego na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 wrzes$nia
2014 r., tj. popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., uniewinnit P. P. od
popetnienia zarzucanego czynu.

W tej samej sprawie oskarzono P.P. takze o to, ze:

- w dniu 7 lutego 2014 r. w K. na ul. N., w ruchu lgdowym prowadzit pojazd
marki BMW  znajdujgc sie pod wptywem Srodka odurzajgcego w postaci THC,
bedgc uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2008 r., tj. o
czyn wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4
k.k.

- w dniu 6 czerwca 2014 r. w K. na ul. Z., kierowat w ruchu lgdowym
samochodem marki BMW znajdujgc sie pod wptywem s$rodka odurzajgcego w
postaci 9 THC (9 tetrahydrokanabinol) o stezeniu 2,7 mg/l, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 14 pazdziernika 2008 r., za przestepstwo prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci kwalifikowane z art. 178a § 1 k.k. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat, tj. o czyn wyczerpujgcy znamiona wystepku z art.
178a § 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowego w K. powotanym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., uznat
P.P. za winnego obu tych czyndw, stanowigcych wystepki z art. 178a § 1 k.k. w zw.
z art. 178a § 4 k.k., i ustalajgc, ze zostaty popetnione w warunkach art. 91 § 1 k.k.,



przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za$ na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 10 lat.

Wyrok ten w czesci uniewinniajgcej zostat zaskarzony apelacjg przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. na niekorzys¢ oskarzonego P.P.. W
apelacji zarzucono obraze prawa materialnego, to jest art. 242 § 1 k.k., poprzez
dokonanie jego btednej wykfadni sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze
samouwolnienie sie oskarzonego z wykonywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego nie wyczerpuje ustawowych znamion
przestepstwa okreslonego w tym przepisie. Prokurator wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K.. W uzasadnieniu oskarzyciel publiczny podnidst, iz odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego jest rodzajem
pozbawienia wolnosci (cho¢ o tagodniejszym rygorze), tym samym dokonano
btednej subsumcji stanu faktycznego sprawy, nie uznajgc, ze oddalenie sie
skazanego z miejsca wykonywania kary pozbawienia wolnosci wypetnia znamiona
wystepku samouwolnienia.

Natomiast od wyroku w czesci skazujgcej apelacje ziozyt obronca
oskarzonego P.P., zarzucajgc:

- razagcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec P.P. bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy;

- razagcg niewspotmiernos¢ orzeczonego wobec oskarzonego srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 10 lat. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej
wobec P.P. kary pozbawienia wolnosci, wymierzenie jej z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia oraz skrocenie okresu, na ktéry orzeczono $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a z ostroznosci
procesowej uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania. Ztozyt rbwniez wniosek o zasgdzenie kosztow obrony

z urzedu P. P. w postepowaniu apelacyjnym.



W uzasadnieniu apelacji obronca podniést, iz Sad Rejonowy w K. przy
wymiarze kary nie powotat sie na okolicznosc tagodzaca, jakg jest mtody wiek P.P.
oraz jego kalectwo znacznie utrudniajgce codzienng egzystencje, jak i mozliwosc
podjecia pracy zarobkowej. Obronca stwierdzit, Zze niestusznie w realiach
przedmiotowej sprawy, Sad | instancji nie dopatrzyt sie szczegdlnie uzasadnionego
wypadku, pozwalajgcego na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
kary (art. 69 § 4 k.k.).

Rozpoznajgc te apelacie Sad Okregowy w K. powzigt watpliwosci
wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, ktore wyrazit w nastepujacym pytaniu:
,CZYy oddalenie sie skazanego z miejsca odbywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego moze by¢ zakwalifikowane w ptaszczyznie
znamion okres$lajgcych czynnos¢ sprawczg przestepstwa samouwolnienia sie
stypizowanego w przepisie art. 242 § 1 k.k.”

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku z dnia 26
pazdziernika 2016 r. wnidst o odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu wniosku
wskazat, ze jakkolwiek zagadnienie prawne sformutowane przez Sgd Okregowy w
K. wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, a nadto istnieje zwigzek
pomiedzy stanem faktycznym przedmiotowej sprawy a trescig pytania prawnego, to
jednak nie zostaty spetnione pozostate warunki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.,
niezbedne dla podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy. Prokurator podniost, ze o
dopuszczalno$ci wystgpienia z zagadnieniem prawnym w tym trybie nie decydujg -
co do zasady - ani praktyczna doniostos¢ podniesionego problemu, ani zaistniate
rozbieznosci w jego rozwigzaniu wystepujgce w doktrynie oraz orzecznictwie
sgdowym, lecz to, czy sgd odwotawczy powzigt rzeczywiste watpliwosci co do
sposobu jego rozstrzygniecia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy w K. nie tylko nie ma watpliwosci co do zakresu przepisu art. 242 § 1
k.k., ale samodzielnie dokonat interpretacji wskazanego zagadnienia i w sposob
wyrazny opowiedziat sie za takim jego rozumieniem, ze wykonywanie Kkary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego jest formg stanu
.,pozbawienia wolnosci”. W konsekwencji wiec bezprawne uwolnienie sie
skazanego od wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru

elektronicznego, w przekonaniu tego Sgdu, moze wypetnia¢ ustawowe znamiona



przestepstwa samouwolnienia sie okreslonego w art. 242 § 1 k.k. Skoro zatem Sad
Okregowy w K., zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej, nie powzigt istotnych
watpliwosci w omawianej kwestii, nie zostaty spetnione wszystkie wymagania z art.
441 k.p.k. Nadto Prokurator Prokuratury Krajowej podnidst, ze stanowisko Sadu
Okregowego w K. co do charakteru kary pozbawienia wolnosci odbywanej w
systemie dozoru elektronicznego jest w petni zasadne i nalezy je zaakceptowac.
Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, rozpoznajgc przedstawione
zagadnienie, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP 11/16,
postanowit na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., przedstawi¢ rozstrzygniecie tego
zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. W
uzasadnieniu postanowienia podkreslit, ze potrzeba zasadniczej wyktadni ustawy
wchodzi w rachube nie tylko dla przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym
juz zaistniatym w orzecznictwie, ale takze takim, jakie mogg zaistnie¢, chociazby ze
wzgledu na istotne réznice poglagdow doktryny, gdyz i tego rodzaju rozbieznosci sg
niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce. Uznat, iz istotg
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu problemu nie jest kwalifikacja prawna stanu
faktycznego pod okreslong norme prawng, ale zasadnicza wyktadnia znamion
przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 k.k.) w kontekscie wzglednie nowego
stanu prawnego, jakim jest funkcjonowanie dozoru elektronicznego jako formy
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie
zwyktym, pytanie dotyczy w istocie tego, czy zwrot normatywny ,uwalnia sie sam
bedgc pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sgdu” powinien by¢
interpretowany zgodnie z jego dotychczas literalnym pojmowaniem (dyrektywg
jezyka potocznego), jako uwolnienie sie z zamknietego pomieszczenia, konwoju lub
dozoru, poprzez przetamanie ,wiezoéw strazy”, czy tez (zgodnie z dyrektywg jezyka
prawnego), rowniez jako kazde dziatanie, ktére stanowi bezprawne uwolnienie sie z
rezimu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego.  Podkreslit, iz dotychczasowa wyktadnia przestepstwa
samouwolnienia (jako wylgcznie ,zerwania wiezow strazy”) powinna zostac
zrewidowana wobec pojawienia sie w stanie prawnym dozoru elektronicznego jako
formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ta forma zostata pierwotnie

wprowadzona ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia



wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego i istniata do
czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw. Nastepnie przywrocono jg ustawg z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny
wykonawczy.

W pisemnym wniosku z dnia 16 marca 2017 r. Prokurator Prokuratury
Krajowej wnidést o podjecie nastepujgcej uchwaty: ,Bezprawne uchylanie sie
skazanego od wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 242 § 1 kk.” W
uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP 11/16, zmodyfikowat swoje stanowisko
zajete wczesniej w przedmiotowej sprawie.

Na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. Sgd Najwyzszy w powiekszonym
skladzie postanowit, na podstawie art. 441 § 5 k.p.k., przejg¢ do swojego
rozpoznania sprawe w przedmiocie apelacji wniesionych od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 5 kwietnia 2016 r., , zas termin rozprawy apelacyjnej
wyznaczyt na dzien 21 czerwca 2017 r. Takie rozstrzygniecie Sgd Najwyzszy
uzasadnit pojawieniem sie w niniejszej sprawie problemu z zakresu prawa
intertemporalnego.

Na rozprawie apelacyjnej obrornca oskarzonego P.P. wniost o uwzglednienie
swojej apelacji oraz oddalenie apelacji oskarzyciela publicznego. Natomiast
Prokurator Prokuratury Krajowej popart apelacje oskarzyciela publicznego, nie
podzielajgc jej koncowego wniosku, za$ w odniesieniu do apelacji obroncy
oskarzonego P.P. podniést, ze nie jest ona zasadna i wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w K..

W zwiazku ze ztozonymi apelacjami Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedziow zwazyt co nastepuje.

l. Qdnos$nie apelacji Prokuratora Rejonowego w K..

Trafnie oskarzyciel publiczny podnosi, ze w doktrynie prawa karnego
wskazuje sie, iz przedmiotem ochrony przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k.
jest prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w zakresie wykonywania

decyzji sgdu lub prawnych nakazéw innych organéw panstwowych, ktére dotyczg



czasowego pozbawienia wolnosci. Strona przedmiotowa tego czynu polega na tym,
ze osoba pozbawiona wolnosci na podstawie orzeczenia sgadu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy sama sie uwalnia. Pozbawienie
wolnoséci, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje kare pozbawienia wolnosci
(zasadnicza, zastepcza), kare aresztu wojskowego, kare aresztu za wykroczenie,
tymczasowe aresztowanie, areszt ekstradycyjny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynnosciowe ,uwolnienie” z art. 242 §
1 k.k. polega na ,wydostaniu sie poza obreb miejsca zamknigcia lub dozoru” (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r., sygn. akt Il KRN 129/92,
OSNKW 1993,z 1 - 2, poz. 6).

Prokurator zauwaza, tez iz skoro Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja
2014 r., sygn. akt lll KK 16/14, uznat ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego jest warunkiem odbycia kary pozbawienia
wolnosci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k., to kierujgc sie zasadg jednolitosci poje¢ na
gruncie okreslonej gatezi prawa przyjg¢ nalezy, ze samouwolnienie sie osoby
wykonujgcej kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego takze
stanowi odbywanie tej kary, obarczone licznymi ograniczeniami w sferze wolnosci
skazanego. Podnidst, ze Sad Rejonowy w K. w pisemnych motywach wyrazit
btedny poglad prawny wskazujgc, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego nie stanowi pozbawienia wolno$ci w rozumieniu
art. 242 § 1 k.k. Majgc na uwadze funkcje ochronne powotanego przepisu prawa
karnego materialnego, jak rowniez koniecznosc¢ respektowania zasady jednolitosci
wprowadzonych przez ustawodawce poje¢ na gruncie k.k., nalezato, zdaniem
oskarzyciela publicznego, zakwalifikowaé ustalone zachowanie P.P. jako
wypetniajgce znamiona wystepku okreslonego w art. 242 § 1 k.k.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
pojecie ,pozbawienie wolnosci” musi charakteryzowac¢ sie materialnym, a wiec
faktycznym aspektem oraz prawnym, a zatem fakt pozbawienia wolnosci musi mie¢
swoje zrodto w konkretnej podstawie faktycznej i prawnej (por. Kodeks karny.
Czes¢ szczegodlna, tom I, pod red. A. Waska i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s.
336 - 337; A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek [w:] L. Gardocki [red.]: System

Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, tom 8,



Warszawa 2013, s. 668 - 669). Jak juz wskazano wczesniej, Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu powofanego wyroku z dnia 23 wrzesnia 1992 r., sygn. akt |ll KRN
129/92, stwierdzit, ze stanem ,pozbawienia wolnosci” jest stan, w ktérym okreslona
osoba znajduje sie w odpowiednim miejscu zamkniecia lub pod dozorem, zas
samouwolnieniem sie jest wydostanie sie poza obreb zamkniecia lub spod dozoru.

Podobnie na stanowisku zbieznym z literalng interpretacjg stato
jednomysinie zaréwno dotychczasowe orzecznictwo, jak i doktryna prawa takze co
do sposobu rozumienia znamienia czasownikowego ,uwalnia sie¢ sam”. Generalnie
przyjmowano, ze chodzi o dziatanie, ktorym sprawca zmieniajgc stan obecny,
odzyskuje odebrang mu swobode. Nie musiato to by¢ uwolnienie z ,zamkniecia”,
jak projektowata Komisja Kodyfikacyjna dla Prawa Karnego jeszcze w 1932 r.,
mogto to by¢é réwniez uwolnienie sie podczas przewozenia, prowadzenia pod
konwojem, czy z dozoru strazy (por. zwtaszcza W. Makowski, Kodeks karny z
1932 r. Komentarz. Cze$¢ szczegodlna, Warszawa 1932, s. 392; |. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 796 - 797; K.
Wiak, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s.
1158 - 1159; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 424, J.
Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks kamy. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1932 r., s.
151; T. Razowski [w:] J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Ktgczynska, G. Labuda, A.
Muszynska, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Lex/el. 2014, uwagi do
art. 242, nb 7).

Przestepstwo samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k. bylo wiec, w jego
klasycznym rozumieniu, dokonywane z chwilg wyzwolenia sie spod kontroli strazy
(,zerwanie wiezow strazy”), to jest spowodowania stanu, w ktérym straznicy muszag
podjgc poscig za sprawcg, bo utracili z nim bezposredni kontakt.

Dozor elektroniczny pierwotnie zostat wprowadzony ustawg z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru i obowigzywat z modyfikacjami do dnia 30 czerwca 2015 r. Z
kolei ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), z dniem 1 lipca 2015 r.
wprowadzono do Kodeksu karnego wykonawczego nowy rozdziat Vlla ,System

dozoru elektronicznego”, zgodnie z ktérym do zakresu kary ograniczenia wolnosci
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przesunieto pozbawienie wolnosci w trybie dozoru elektronicznego oraz inne
obowigzki ograniczajgce konkretne wolnosci cztowieka. W uzasadnieniu projektu
ustawy podniesiono, ze dozér elektroniczny rozumiany ,jako zdalne kontrolowanie
miejsca pobytu skazanych”, doskonale sprawdzit sie w praktyce i daje mozliwosci
bardzo zindywidualizowanego okreslenia harmonogramu wykonywania kary oraz
doboru i okreslenia dodatkowych obowigzkéw naktadanych na skazanego, co
pozwala w wysokim stopniu zindywidualizowa¢ harmonogram wykonywania kary i
obowigzki naktadane na skazanego. W tej sytuacji, poniewaz system dozoru
elektronicznego stracit swoj eksperymentalny charakter i stat sie uznang instytucjg
polskiego prawa karnego, nie istnieje juz potrzeba orzekania tego srodka na
podstawie odrebnej, specyficznej ustawy (druk nr 2393 Sejmu RP VIl kadenciji).

W rezultacie, w wyniku tej nowelizacji system dozoru elektronicznego
przestat by¢ systemem wykonywania kary pozbawienia wolnosci i miat
zastosowanie do kary ograniczenia wolnosci (art. 34 § 1a pkt 2 i § 1b k.k.) oraz we
wskazanym przez ustawe zakresie do srodka karnego i srodka zabezpieczajgcego.

Ten system dozoru elektronicznego ulegt jednak zmianie z dniem 15
kwietnia 2016 r., gdyz ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2016 r., poz. 428),
przywrdocono stosowanie systemu dozoru elektronicznego, jako formy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Jak podniesiono w uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy, dokonana nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. okazata sie ,wysoce
nieefektywng w praktyce” i przyniosta drastyczny spadek orzeczen o wykonaniu
kary w systemie dozoru elektronicznego.

Podkreslenia wymaga, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w formie
dozoru elektronicznego jest pomystem legislacyjnym przyjetym w panstwach Unii
Europejskiej. Autorzy analizy poréwnawczej podobnych rozwigzan
ustawodawczych w zakresie systemu dozoru elektronicznego w Polsce oraz w
Austrii i Niemczech, stwierdzajg wprost - ,Dozor elektroniczny charakteryzuje sie
dosc znaczgcymi roznicami w stosunku do tradycyjnego modelu wykonywania kar.
Przede wszystkim skazany nie traci kontaktu ze swoim otoczeniem i nie jest
zmuszony do rezygnacji z pracy. Moze korzystac ze wszystkich dotychczasowych

wygod takich jak mozliwos¢ komunikacji, dostep do mediow czy urzgdzen
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sportowych. Kontakt z rodzing nie podlega Zzadnym ograniczeniom. Skazany moze
by¢ rowniez odwiedzany we wifasnym mieszkaniu przez swoich bliskich czy
znajomych. Nasuwa sie jednak pytanie, czy przy tak uksztattowanym dozorze
elektronicznym z jego licznymi swobodami mozna jeszcze mowi¢ o odbywaniu kary
pozbawienia wolnoSci. OdpowiedZz bedzie twierdzgca, jesli (a) dozor elektroniczny
ma charakter karny, a gfowng dolegliwoS¢ stanowi ograniczenie wolnoSci
poruszania sie skazanego, oraz (b) zostang spetnione zadania przypisywane
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, (a) Osoba nadzorowana ma obowigzek w
okre$lonym czasie przebywac we wskazanym miejscu statego pobytu bgdz miejscu
pracy. Ograniczenie wolnosci nie jest osiggniete przez fizyczne bariery, .
umieszczenie skazanego w zaktadzie karnym i straznikbw sprawujgcych nad nim
nadzér, lecz przez tworzenie barier w psychice skazanego, przy czym jego
samokontrola zostaje wzmocniona przez elektroniczne instrumenty dozoru.
Odbywanie kary we wtasnym, sprzyjajgcym Srodowisku rzeczywiscie zmniejsza
intensywnosc¢ i odczuwalnosc¢ obostrzen. Nie zmienia to jednak faktu, Zze swoboda
poruszania sie skazanego jest ograniczona. Obok ograniczenia prawa do
swobodnego poruszania sie, ktore - w zaleznoSci od tego, czy i jak dtugo skazany
ma prawo spedzac¢ swoj wolny czas poza miejscem statego pobytu - moze
osiggng¢ poziom pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz,
ograniczona zostaje rowniez swoboda planowania wtasnego czasu. (...) kluczowe
cechy dozoru nie dajg sie pogodzi¢ z naturg Srodka probacyjnego. Najwazniejszym
skutkiem dozoru elektronicznego jest ograniczenie swobody poruszania sie osoby
nadzorowanej. Srodek ten ma charakter penalny i moze osiggngé poziom
dolegliwosci, ktory odpowiadatby pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1
EKPCz”. (G. Hochmayr, M. Matolepszy, System dozoru elektronicznego -
mozliwosci i granice. Spojrzenie prawnoporéwnawcze Ww obliczu polskiej
nowelizacji. Current problems of the penal law and criminology, pod redakcjg Emila
W. Ptywaczewskiego. Ttumaczenie B. Jakimiec, M. Giuchowski, s. 20 i 22;

https://www.rewi.europauni.de/pl/lehrstuhl/pr/polstrafrecht/lehrstuhlinhaber

[schriftenverzeichnis/System-dozoru-elektronicznego.pdf - adres publikacji polskiej

wersji).
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Jak wczesniej podkreslano ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy, dokonano istotnej
nowelizacji przepisow regulujgcych wykonywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego. Zgodnie z art. 43a § 1 k.k.w., kary, srodki karne i s$rodki
zabezpieczajgce, ktorych wykonanie tgczy sie z zastosowaniem dozoru
elektronicznego, wykonywane sg wedtug przepisow rozdziatu Vila Kodeksu
karnego wykonawczego. Gtowna zmiana wprowadzona tg nowelizacjg dotyczyta
przywrocenia wykonywania w tym systemie witasnie kary pozbawienia wolnosci
oraz wycofania systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary
ograniczenia wolnosci. W poprzednim stanie prawnym przepis art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego definiowat dozér elektroniczny jako
system wykonywania kary pozbawienia wolnosci, polegajgcy na kontrolowaniu
zachowania skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym, przy uzyciu
aparatury monitorujgcej. Nadanie nowego ksztattu i zakresu instytucji dozoru
elektronicznego spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia nowej prawnej definicji
systemu dozoru elektronicznego. Obecnie definicje ustawowe (legalne) pojec
,dozor elektroniczny” oraz ,system dozoru elektronicznego” zawiera art. 43b § 1 i
2 k.k.w. stanowigc, ze ,dozér elektroniczny jest to kontrola zachowania skazanego
przy uzyciu srodkow technicznych”, natomiast ,,system dozoru elektronicznego jest
to ogét metod postepowania i Srodkow technicznych stuzgcych do wykonywania
dozoru elektronicznego”.

Ustawowe przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie okre$lajg przepisy art. 43la - 43In k.k.w., zawarte w Oddziale 2a
formujgcym ,Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego”. Art. 43la §
1 k.k.w. stanowi, iz sgd penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
zostaty spetnione fgcznie nastepujgce warunki:

— wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca
jednego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego;

— jest to wystarczajgce do osiggniecia celow kary;



13

— skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;

— 0soby petnoletnie zamieszkujgce wspolnie ze skazanym wyrazity zgode, o ktorej
mowa w art. 43h § 3;

— odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie
stojg na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1.

Majgc na wzgledzie powyzsze zmiany normatywne w systemie prawa Sad
Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok w czesci w ktorej uniewinniono P. P. od zarzutu
popetnienia wystepku okreslonego w art. 242 § 1 k.k. Spowodowane to zostato
zastosowaniem w realiach sprawy unormowania tzw. prawa miedzyczasowego,
ktére zawiera reguty wskazujgce, jaka ustawa i z jakim skutkiem, powinna znalez¢
zastosowanie w wypadkach kolizji ustaw karnych w czasie, tzw. gdy w dacie
orzekania albo wykonania orzeczenia obowigzuje inna ustawa niz w czasie
popetnienia czynu zabronionego. Art. 4 § 1 k.k. zaktada priorytet stosowania ustawy
.,nowej” (tj. ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania) nad ustawg ,dawng”
(obowigzujgco w czasie popetnienia przestepstwa). ,Dawng” ustawe nalezy jednak
stosowac, jesli byta wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywiscie powinno sie stosowaé
,NOWg” ustawe, jezeli dekryminalizuje ona czyn zabroniony przez ,dawng” ustawe.

Ustawg wzgledniejszg dla sprawcy jest ta, ktéra stwarza w konkretnej
sprawie mozliwos$¢ korzystniejszego dla jego interesow osadu, tzn. korzystniejszej
oceny prawnokarnej czynu. Wigze sie z tym przyjecie mniej surowych regut
odpowiedzialnosci lub zastosowanie tagodniejszych sankcji.

Przy poréwnaniu, z punku widzenia wzglednosci, nalezy tez bra¢ pod uwage
ustawe posrednig, jesli obowigzywata ona miedzy czasem popetnienia
przestepstwa a datg orzekania. Artykut 4 § 1 nakazuje powiem stosowac ,ustawe
obowigzujgcg poprzednio, gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy”’. Nie jest zatem
wykluczone wystgpienia dwoch lub wiecej ustaw posrednich.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze przy ocenie kwestii
wzglednosci ustawy karnej nalezy bra¢ pod uwage wszystkie instytucje
karnoprawne ustawy ,dawnej” i ,nowej’, a nie tylko samo zagrozenie karami.
Trzeba zatem uwzgledni¢ unormowania w obu ustawach karnych dotyczgce np.
wieku stanowigcego granice odpowiedzialnosci karnej, dyrektyw wymiaru kary,

warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania instytuc;ji
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nawigzki, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego
zawieszenia wykonania kary, warunkowego przedterminowego zwolnienia,
przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania. Reguta ta odnosi sie
tez do ustawy wzgledniejszej, ktéra obowigzywata chociazby krétko miedzy datg
popetnienia czynu a datg orzekania. Przez ten czas zatem nalezy rozumiec caty
stan prawny obowigzujgcy miedzy popetnieniem czynu a wyrokowaniem (W.
Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 494, a takze postanowienie SN z 25 lutego 1971 r., VI KZP 18/70, OSNPG
1971, nr 5, poz. 77; uchwata SN z 12 marca 1996 r., | KZP 2/96, OSNKW 1996, z.
3 -4, poz. 16; wyrok SA w Katowicach z 23 grudnia 1998 r., Il AKa 228/98, OSA
1999, z. 4, poz. 26; postanowienie SN z 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW
2002, z. 5 - 6, poz. 36, wyroki SN: z 13 kwietnia 2011 r., IV KK 63/11, Prok. i Pr. -
wkt. 2011, nr 10, poz. 1; z 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, Prok. i Pr. - wki. 2011,
nr9, poz. 1; z 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 54).

W realiach sprawy poza sporem jest, ze inny co do istoty stan prawny
obowigzywat w momencie nieprawomocnego uniewinnienia 5 kwietnia 2016 r.,
albowiem ustawa przywracajgca kare pozbawienia wolnosci wykonywang w formie
dozoru elektronicznego weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Dziatanie
ustawy wzgledniejszej dotyczy w tym wypadku przepisu, ktory jest przedmiotem
stosowania. W niniejszej sprawie jest to art. 242 § 1 k.k. Od 1 lipca 2015 r do 15
kwietnia 2016 r. obowigzywat stan prawny, w ktérym dozor elektroniczny nie byt
traktowany jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zmiana stanu
prawnego do jakiego doszto z dniem 15 kwietnia 2016 r. nie moze za$ skutkowaé
niekorzystnym ustaleniem odnosnie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego P. P.,
gdyz bytoby to sprzeczne z unormowaniem art. 4 § 1 k.k., nakazujgcym takze
uwzgledni¢ stan prawny, jaki obowigzywat w okresie pomiedzy datg czynu a datg
orzekania.

Il. Odnosnie apelaciji obrornicy oskarzonego P. P.

Nalezy podzieli¢ stanowisko obroncy oskarzonego P. P., co do zmiany
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, poprzez orzeczenie
je] z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania. U podstaw

tego srodka probacyjnego lezy przekonanie, ze nie zawsze wykonanie orzeczonej
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kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest celowe, gdyz niejednokrotnie cele
kary wobec sprawcy mozna osiggngC bez potrzeby osadzania go w zaktadzie
karnym, stawiajgc mu przy tym pewne warunki odnosnie jego zachowania w
wyznaczonym okresie proby, oraz nakazujgc ich przestrzeganie. Nie budzi
watpliwosci, ze ten srodek probacyjny ma przede wszystkim charakter
indywidualnoprewencyjny.

W sytuacji sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k., sgd moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Ustawa nie zawiera katalogu w ktorym wymieniono okolicznosci
uznane za szczegolnie uzasadnione wypadki w rozumieniu art. 69 § 4 k.k.
Decyduje zatem o tym swobodna ocena sgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono tez poglad, ze dodatnia prognoza co do postepowania oskarzonego w
przysztosci, tj. ze bedzie przestrzegat on porzadku prawnego, nie moze zdarzyc¢ sie
wylgcznie wtedy, kiedy legitymuje sie on nienagannym dotychczasowym trybem
zycia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r., sygn. akt KW
258/80, OSNKW 1980, z. 12, poz. 91). Obronca podnosi, ze oskarzony P. P. cierpi
na wrodzony niedorozwoj lewej konczyny dolnej. Przeszedt kilka operacji, ostatnig
w lipcu 2015 r. w NZOZ Kilinika [...], ktéra polegata na usunieciu aparatu
llizarowego z lewej goleni. Wymaga ciggtej, systematycznej rehabilitacji. Fizyczna
wada rozwojowa znacznie utrudnia mu codzienng egzystencje, oraz istotnie
ogranicza mozliwosci zarobkowe. Jak podaje obronca, P. P. podjagt starania o
rozpoczecie leczenia odwykowego, ma tez swiadomosc¢, iz powinien rozpoczgc¢
intensywng, stacjonarng terapie odwykowg. Te opisane wyzej wiasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego P. P., a takze uplyw ponad trzech lat od popetnienia
przypisanych mu wystepkéw z art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 178 § 4 kk,
przemawiajg, zdaniem Sadu Najwyzszego za zastosowaniem, w realiach
przedmiotowej sprawy, instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci i to pomimo istnienia, trafnie wyeksponowanych w
uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy w K., okolicznosci obcigzajgcych.

Sad Najwyzszy warunkowo zawieszajgc na okres pieciu lat proby wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego P. P. kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

oddat go na ten czas pod dozér kuratora. Na podstawie zas art. 72 § 1 pkt 5i 6 k.k.
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— W brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., zobowigzat go do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu, uzywania innych srodkéw odurzajgcych oraz do poddania
sie leczeniu odwykowemu. Obowigzki natozone na oskarzonego bedg elementem
wzmacniajgcym podejmowane przez niego starania o wyzwolenie sie z natogu
alkoholowego i narkomanii.

Rozstrzygniecie odnosnie zasgdzenia na rzecz adw. A. B. wynagrodzenia za
obrone z urzedu oparto na art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (tekst jednolity z dnia 8 kwietnia 2015 r., Dz. U. 2015, poz. 615, ze
zm.)oraz § 2i § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy udzielanej przez adwokata urzedu (Dz. U. poz. 1801).

Z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia oskarzonego od optaty za
obie instancje oraz kosztéw procesu, oparto na art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223,
zezm.)iart. 624 § 1 k.p.k.
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