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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej

Protokolant Michat Dyminski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny,
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w kontekscie szeroko ujetego dobra prawnego
podlegajacego ochronie na mocy art. 286 § 1 k.k., jakim jest
mienie, a nie tylko wlasnosé, pokrzywdzonym w rozumieniu art.
49 § 1 k.p.k. w sytuacji wyptaty srodkéw z rachunku bankowego
przez osobe nieuprawniong jest tylko bank czy tez jest nim takze
posiadacz tego rachunku, ktéory na skutek zachowania
wyptacajagcego nie moze swobodnie korzysta¢ ze sSrodkow

zgromadzonych na tym rachunku?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Zagadnienie prawne zostato przedstawione w sprawie, w ktorej petnomocnik
Z. K. wnidst w jej imieniu subsydiarny akt oskarzenia z zarzutem popetnienia przez
M. J. przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. i w zbiegu z art. 270§1
k.k. Po rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 9 lipca 2015r., uznat oskarzong za winng tego, ze w okresie od 31 maja 2007r.
do 1 sierpnia 2009r. w K., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu uzyskania korzysci majgtkowej, za pomocg
wprowadzenia w btad przedstawicieli bankéw Deutsche Bank PBC S.A. i Pekao
S.A. co do tozsamosci osoby wystawiajgcej zlecenia dokonania przelewéw
pienieznych oraz postuzenia sie poleceniami przelewdw z uprzednio podrobionymi
podpisami Z. K., doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
znacznej wartoéci w kwocie 650.900 zt na szkode Z. K., tj. popetnienia
przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. oraz art. 11§2
k.k. i wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na 2 lata, a na podstawie art. 46§1 k.k. zasgdzit od oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonej kwote 10 tys. zt tytutem czes$ciowego naprawienia szkody.

W apelacji obronca oskarzonej podnidst, miedzy innymi, zarzut naruszenia
art. 1781 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 4981 k.p.k. i art. 5581 k.p.k., stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 43981 pkt 9 k.p.k., ktérego
nastepstwem miato by¢ wydanie wyroku pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Autor apelacji utrzymuje, ze Z. K., a po jej Smierci K. R., ktora weszta
W jej prawa procesowe, nie przystugiwat status pokrzywdzonego przestepstwem
zarzuconym M. J., a to wobec braku przestanek pokrzywdzenia okreslonych w art.
4981 k.p.k. Z tej racji Z. K. nie miata uprawnienia do ztozenia aktu oskarzenia w
trybie art. 5581 k.p.k., a tym samym K. R. nie mogta przystgpi¢ do postepowania w
roli oskarzyciela subsydiarnego na podstawie art. 5881 k.p.k.

Prezentujgc swoje stanowisko skarzacy odwotat sie do przepisow
regulujgcych umowe rachunku bankowego, stanowigcych podstawe stosunku
prawnego nawigzanego przez oskarzycielke subsydiarng z wymienionymi bankami.
Zwrécit uwage, ze z przepisow tych wynika, iz srodki pieniezne posiadacza
rachunku stajg sie wtasnoscig banku z chwilg zdeponowania, a posiadacz uzyskuje

wierzytelno$¢ wobec banku o wyptate ulokowanych na rachunku pieniedzy. Stad



tez wypfata pieniedzy z rachunku posiadacza na rzecz osoby nieuprawnionej na
podstawie podrobionych polecen przelewu, nawet jesli wedtug twierdzen aktu
oskarzenia, a nastepnie ustalen Sadu Rejonowego miata miejsce, nie stanowita
rozporzgdzenia mieniem posiadacza rachunku lecz mieniem banku, a niedobér na
koncie posiadacza bank jest obowigzany pokry¢ z wiasnych $rodkéw.
Oskarzycielka subsydiarna nie moze wiec uchodzi¢ za osobe pokrzywdzong
przestepstwem z art. 286§1 k.k., gdyz wyptaty dokonane przez bank na podstawie
sfatszowanych drukéw przelewu nie stanowity rozporzgdzen mieniem na jej
niekorzys¢. Zdaniem obroncy, jesli nawet przyjgé, ze doszto do oszustwa
opisanego w akcie oskarzenia, pokrzywdzonym jest tylko bank, i jemu a nie
posiadaczowi rachunku, przystugiwatoby uprawnienie do ztozenia aktu oskarzenia
na podstawie art. 55§81 k.p.k.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Apelacyjny uznat, ze wylonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przedstawit je w
formie przytoczonego na wstepie pytania i przekazat Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu analizowat w réznych aspektach uprawnienia
cywilnoprawne posiadacza rachunku bankowego. Wskazat na rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, w tym Sadu Najwyzszego, w sprawach cywilnych
dotyczgcych charakteru roszczen przystugujacych posiadaczowi wzgledem banku z
powodu wyptaty srodkow osobie nieuprawnionej. Dostrzegt w niejednolitym
orzecznictwie dwa zasadnicze nurty. W pierwszym z nich przyjmuje sie, ze
zniwelowanie stanu rachunku bankowego w wyniku wyptaty srodkoéw pienieznych
osobie nieuprawnionej, powoduje powstanie szkody w mieniu posiadacza,
wynikajgcej stgd, ze przy braku pokrycia na koncie nie moze on realizowac
wierzytelnosci wzgledem banku. Stuzy mu wéwczas roszczenie do banku z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego, a w szczegdlnych wypadkach
z tytutu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony (np. wyroki SN z 8.12.2010r., V
CSK 163/10, LEX nr 784297; z 4.10.2007r., V CSK 255/07, LEX nr 435625; z
16.01.2008r., IV CSK 380/07, LEX nr 371419). Z tego wzgledu nalezatoby uznac¢
poszkodowanego posiadacza konta rowniez za pokrzywdzonego w rozumieniu
przepisow postepowania karnego. W drugim nurcie orzeczniczym przyjmuje sie, ze

skoro wyptacone osobie nieuprawnionej pienigdze byty wiasnoscig banku, to takie



rozporzgdzenie nie obcigza posiadacza rachunku, ktéry w catosci zachowuje
uprawnienie do zwrotu przez bank zdeponowanych srodkéw przez realne
wykonanie umowy obowigzujgcej kazdg ze stron (np. wyroki SN z 16.01.2001., Il
CKN 344/00, LEX nr 52688, 21.06.2001r.; IV CKN 362/00, LEX nr 121982; z
9.07.2008r., V CSK 56/08, LEX nr 551054; z 3.12.2008r., V CSK 230/08, LEX nr
484686; wyrok SA w Poznaniu z 18.04.2007r., | ACa 201/07, LEX nr 446233).
Posiadacz nie moze wiec uchodzi¢ za pokrzywdzonego przestepstwem, jakie
przypisano by osobie nieuprawnionej, a poszkodowanym w rozumieniu prawa
cywilnego statby sie wtedy, gdyby bank odmowit mu wyptaty tego, co zdeponowat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, od wuznania racji jednej z tych linii
orzeczniczych w sprawach cywilnych, zaleze¢ powinna odpowiedz na zadane
pytanie.

Prokurator Prokuratury Krajowej, prezentujgc swoje stanowisko na pismie
wniost o odmowe podjecia uchwaty, co uzasadnit tym, Zze nie zachodzg przestanki z
art. 44181 k.p.k. uzasadniajgce przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Wywodzit, ze Sgd odwotawczy nie wykazat,
iz w realiach sprawy niezbedna jest zasadnicza wyktadnia ani art. 49§1 k.p.k.,
definiujgcego pojecie pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, ani znamion typu
przestepstwa okreslonego w art. 286§1 k.k., w szczegdlnosci okreslajgcego jego
skutek w sformutowaniu ,doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym lub cudzym mieniem”. W ocenie Prokuratora zadane
pytanie dotyczy kwestii prawidlowego zastosowania prawa, ktora wytonita sie w
sprawie, a zmierza do rozstrzygniecia czy ustalone fakty podlegajg subsumcji pod
znamiona zarzuconego oskarzonej typu przestepstwa. Stad tez wystgpienie z
pytaniem narusza zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego w
rozpoznaniu sprawy (art. 8 k.p.k.). W dalszym wywodzie Prokurator przedstawit
uwagi, w ktorych analizowat konstrukcje prawng umowy rachunku bankowego (art.
725 i nast. k.c.). Jego konkluzja byta w zasadzie zbiezna z pogladem obroncy
oskarzonej, wyrazonym w apelacji, ze jedynym pokrzywdzonym na skutek wyptaty
srodkéw pienieznych osobie nieuprawnionej jest bank jako wiasciciel mienia. Taka

wyptata nie stanowi rozporzgdzenia na niekorzys¢ posiadacza rachunku, gdyz ten



zachowuje w petni swoje uprawnienie do zwrotu zdeponowanych srodkéw na kazde
zgdanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jednym z warunkéw skutecznego przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia w trybie art. 44181 k.p.k. jest to, by
wytonito sie ono przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, a tym samym miato
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w drugiej instancji. Powinno by¢ zatem
osadzone w okolicznosciach faktycznych i uwarunkowaniach prawnych sprawy.
Warunek ten jest spetniony. Sagd odwotawczy rozwazat bowiem zarzut apelacji, w
ktéorym skarzgcy zakwestionowat status oskarzycielki subsydiarnej, jako
pokrzywdzonej przypisanym oskarzonej przestepstwem, a tym samym jej
legitymacje procesowg do wniesienia oskarzenia w trybie art. 55§1 k.p.k. w sprawie
0 przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego. Podniost, ze brak uprawnienia
do ztozenia skargi przez Z. K. dyskwalifikowatby cate postepowanie sgdowe, skoro
wobec wystgpienia ujemnej przestanki z art. 17§1 pkt 9 k.p.k., nie powinno by¢ ono
wszczete. Sad odwotawczy nawigzat do argumentacji apelujgcego, w ktérej
utrzymuje sie, ze oskarzycielka subsydiarna nie moze uchodzi¢ za pokrzywdzong z
powodu wyptaty przez bank srodkow pienieznych z jej rachunku na rzecz osoby
nieuprawnionej, gdyz nie naruszyto to jej dobra prawnego w postaci wierzytelnosci
przystugujgcej wzgledem banku. Z samej istoty stosunku prawnego nawigzanego
zawarciem umowy rachunku bankowego ma - zdaniem apelujgcego - wynikac, ze
wyptata srodkéw pienieznych z konta posiadacza na rzecz osoby nieuprawnionej,
nie jest niekorzystnym rozporzgdzeniem mienia nalezgcego do posiadacza.
Jedynym pokrzywdzonym czynem osoby, ktéra wprowadzita w btgd pracownika
banku (w tym wypadku przez podrobienie podpisu posiadacza rachunku na
drukach przelewu) jest ten bank. Skoro zatem wierzytelnos¢ posiadacza rachunku
nie doznata uszczerbku, to wyptata srodkéw innej osobie nie pociggneta dla niego
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 28681 k.k. Wedtug
apelujgcego Z.K. nie byla pokrzywdzong, a tym samym nie mogta wnies¢ aktu
oskarzenia na podstawie art. 55§81 k.p.k.

Z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego nie

wynika, ze Sad Apelacyjny oczekuje zasadniczej wyktadni przepisu art. 49§81 k.p.k.



definiujgcego pojecie pokrzywdzonego jako osoby, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Nie dostrzega tez
potrzeby dokonania interpretacji znamienia ,niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym lub cudzym mieniem”, nalezgcego do strony przedmiotowej przestepstwa
z art. 28681 k.k. W pojmowaniu zawartosci prawnej obu przepiséw Sad
odwotawczy odwotat sie do utrwalonych i niespornych w doktrynie pogladow i do
orzecznictwa sgdowego. Zwrdcit sie natomiast o wyjasnienie, czy w warunkach
stosunku prawnego nawigzanego umowg rachunku bankowego wyptata przez bank
srodkow pienieznych osobie nieuprawnionej stanowi niekorzystne rozporzgdzenie
nie tylko mieniem banku, co oczywiste, ale takze niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem posiadacza rachunku.

Trzeba zauwazyé, Zze juz sama konstrukcja pytania potwierdza trafnosc
stanowiska Prokuratora Prokuratury Krajowej, iz Sad odwotawczy dgzy do
uzyskania odpowiedzi czy fakty ustalone w wyroku Sgdu pierwszej instancji
uzasadniaty ich subsumcje pod znamiona przestepstwa z art. 286§1 kk., a w
szczegolnosci, czy wypetnione jest znamie ,niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem” w odniesieniu do mienia posiadacza rachunku bankowego. Innymi stowy,
czy in concreto na skutek wprowadzenia w bitgd pracownikéw banku i wypfaty
pieniedzy do rgk M. J. doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Z. K. jako
klienta banku. W istocie nie chodzi zatem o zasadniczg wykfadnie konkretnych
przepiséw ustawy, lecz o wyrazenie autorytatywnego poglgdu co do tego, czy w
okolicznosciach sprawy zadysponowanie przez bank srodkami pienieznymi z konta
posiadacza, wbrew jego woli, na rzecz osoby nieuprawnionej, jak to ustalono w
nieprawomocnym wyroku, jest rébwnoznaczne z niekorzystnym rozporzgdzeniem
mieniem posiadacza. Oczywiste jest wiec, ze w gruncie rzeczy pytanie prawne nie
spetnia podstawowego wymogu okreslonego w art.441§1 k.p.k., tj. wykazania
niezbednosci dokonania zasadniczej wyktadni ustawy przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego. Problem orzeczniczy, sygnalizowany w pytaniu prawnym,
sprowadza sie natomiast do oceny trafnosci subsumcji ustalen faktycznych pod
znamiona przestepstwa z art. 28681 k.k. W tym jednak Sgd ad quem powinien
wykaza¢ samodzielnos¢ jurysdykcyjng (art. 8 k.p.k.). Z tych wzgledéw Sad

Najwyzszy zdecydowat o odmdwieniu podjecia uchwaty.



Wywod Sgdu Apelacyjnego zamieszczony w uzasadnieniu pytania, mimo ze
nie dostarczyt przestanek do podjecia zasadniczej wyktadni konkretnych przepisow
ustawy, sktonit jednak Sad Najwyzszy do szerszego rozwazenia kwestii legitymacji
prawnej posiadacza rachunku bankowego do wystgpienia w roli oskarzyciela
positkowego (subsydiarnego) w postepowaniu karnym w sytuacji, gdy doszio do
wyptaty Srodkdw z jego konta na rzecz osoby nieuprawnionej w wyniku
popetnionego przez nig przestepstwa oszustwa.

Akt oskarzenia w trybie art. 55§1 k.p.k. moze wnies¢ pokrzywdzony, a wiec
osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone. Pojecie dobra prawnego w prawie karnym jest utozsamiane z
wartosciami uznanymi przez ustawodawce za donioste spotecznie w stopniu
uzasadniajgcym penalizowanie zachowan, ktére godzg w te wartosci albo im
zagrazajg (D. Gruszecka: Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Wroctawskie
Studia Erazmianskie, Wroctaw 2008, s. 135 i nast. powotana tam literatura).
Jednym z fundamentalnych débr chronionym prawem karnym jest mienie.
Podstawowe typy przestepstw przeciwko mieniu sg opisane w rozdziale XXXV
Kodeksu karnego, a wsrdéd nich przestepstwo oszustwa (art. 28681 k.k.), o ktore
oskarzono w niniejszej sprawie M. J. Oczywiste jest, ze mienie w postaci srodkéw
pienieznych przekazanych bankowi na rachunek jest dobrem prawnym,
przystugujagcym bankowi i posiadaczowi rachunku, chronionym prawem karnym
niezaleznie od zabezpieczenia interesow kazdej ze stron w przepisach prawa
cywilnego i finansowego.

Zawarcie umowy rachunku bankowego (art. 725 i nast. k.c.) powoduje, ze
Srodki pieniezne posiadacza przechodzg na wiasnos¢ banku. Mimo braku
jednoznacznego sformutowania w odnosnych przepisach ustawy, w doktrynie i w
orzecznictwie powszechny i w zasadzie niekontrowersyjny jest poglad, ze bank
uzyskuje wlasnos¢ deponowanych pieniedzy (E. Niezbecka [w:] Kodeks Cywilny.
Komentarz, [red. A. Kidyba], t. Ill, Warszawa 2014, s 704-705, Z. Ofiarski, Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 384, wyrok SN z 13.02.2004r., IV CK
40/03, LEX nr 151636; wyrok SA w Krakowie z 5.02.2014r., | ACa 917/12, LEX nr
1540886; wyrok SA w Poznaniu z 27.10.2010r., | ACa 733/10, LEX nr 756715).

Zgodnie z art. 726 k.c. bank moze obraca¢ czasowo wolne srodki pieniezne



zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w catosci lub w
czesci na kazde zadanie, chyba Zze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od
wypowiedzenia. Wynikajgce z umowy uprawnienie posiadacza rachunku stanowi
wierzytelno$¢ do banku kazdoczesnie wymagalng, a jej rozmiary wskazuje stan
konta. Wierzytelnosc¢ jest prawem majgtkowym obligacyjnym posiadacza rachunku,
ktére, tak jak wtasnosc, miesci sie w pojeciu mienia (art. 44 k.c.). Z chwilg realizacji
wierzytelnosci, przez zwrot srodkdw pienieznych, posiadacz rachunku odzyskuje
ich posiadanie i takze wtasnos¢, bgdz inne prawo rzeczowe lub obligacyjne, ktére
byto z nimi zwigzane przed zdeponowaniem.

Istotne uregulowania prawne dotyczgce wykonywania umowy rachunku
bankowego sg zamieszczone takze w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (j.t. Dz.U. 2015, poz. 128, w dalszym tekScie pr. bank.). Zgodnie z art. 50
ust. 1 powotanej ustawy posiadacz rachunku bankowego dysponuje swobodnie
srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, czego warunkiem moze by¢
skuteczne skorzystanie z uprawnienia z art. 726 k.c. do zgdania ich zwrotu przez
bank w kazdym czasie. W mysl art. 50 ust. 2 tej ustawy bank dokfada szczegdlnej
starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkow
pienieznych. Dlatego tez dokonujgc wyptat z rachunku bank jest obowigzany
sprawdzi¢ autentycznos¢ i prawidtowos¢ formalng dokumentu stanowigcego
podstawe do wyptaty oraz tozsamos$¢ osoby dajgcej zlecenie (art. 65 pr. bank). Juz
na podstawie przytoczonych przepiséw, ale i z catoksztattu regulacji prawnych
zawartych zwtaszcza w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe nalezy
wnosi¢, ze gwarantujg one bezpieczenstwo depozytéw, a za wyptaty z rachunku
bankowego osobie nieuprawnionej bank odpowiada na zasadzie ryzyka (W. Pyziof,
Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 153, A. Janiak, Wykonywanie
zobowigzan pienieznych za posrednictwem bankow, Mon. Pod. 2002, nr 11, tenze,
glosa do wyroku SN z 28.05.1999r., 11l CKN 196/98, OSP 2000, nr 7-8, A. Szpunar,
Uwagi o czeku sfatszownym, Przeglad Prawa Handlowego 1993, nr 7-8, K. Oplustil,
Obowiagzki nalezytej starannosci spoczywajgce na banku i kliencie jako stronach
umowy rachunku bankowego w celu zapobiezenia wyptaty osobie nieuprawnionej,
Komentarz praktyczny do art. 50 pr. bank., ABC nr 70027, LEX Online).

Szczegdblnego rodzaju wyjatkiem od obowigzywania tej zasady jest przewidziana w



art. 61 ust. 2 pr. bank. mozliwos¢ zastrzezenia w umowie, ze posiadacz rachunku
zostanie obcigzony za dokonane przez bank wyptaty gotowkowe dokonane po
niezgtoszeniu bankowi faktu utraty dokumentéw uprawniajgcych do dokonywania
wyptat. Jednak nawet wtedy bank nie bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci wobec
posiadacza rachunku za wyptaty, jesli nie dochowat przy nich podwyzszonej
szczegolnej starannosci (A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2013, s. 306, wyroki SN z 22.11.2002r., IV CKN 1526/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 46,
i z 9.11.2005, II CK 201/2005, LEX nr 311307, wyrok SA w Biatymstoku z
3.07.2003r., | ACa 350/03, OSAB 2003/4/8).

Przy realizowaniu prawa obligacyjnego (wierzytelnosci) przez posiadacza
rachunku kluczowe znaczenie ma stan konta (saldo). Zgodnie z art. 728§1 k.c.
bank jest zobowigzany informowaé posiadacza rachunku w sposob okreslony w
umowie o0 kazdej zmianie stanu rachunku bankowego. Natomiast posiadacz
rachunku jest obowigzany zgtosi¢ bankowi niezgodnos¢ zmian stanu rachunku lub
salda w ciggu czternastu dni od dnia otrzymania wyciggu z rachunku (art. 72883
k.c.). Ustawa naktada zatem na obie strony umowy obowigzek wspotdziatania w
aktualizowaniu i kontrolowaniu zapisu na rachunku. Mozna przyjg¢, ze zapis na
koncie ma charakter ewidencyjny, gdyz rejestruje zmiany salda nastepujgce w
wyniku konkretnych przeptywdw pienieznych, ale jego prawne znaczenie przy
wykonywaniu umowy jest dalej idgce. Uwydatnia je zwtaszcza orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w sprawach cywilnych. Dominuje tu poglad, ze zapis na rachunku
bankowym, odzwierciedlajgcy stan konta to nie tylko rejestr, lecz takze
materialnoprawna przestanka rozporzgdzania przez posiadacza Srodkami
pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym. To zas oznacza, Zze zapis na
rachunku jest podstawg zgdania zrealizowania wierzytelnosci posiadacza przez
bank. W wypadku rozbieznosci pomiedzy wpisem na rachunku a stanem, jaki
powinien by¢ na nim odnotowany przy rzetelnym uwzglednieniu zdarzen prawnych
zmieniajgcych stan konta (wpfat i wyptat i innych zleceh osoby uprawnionej,
oprocentowania), posiadacz rachunku moze skutecznie domagac¢ sie od banku
zaspokojenia z wierzytelnosci tylko do wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty
wpisanej. Jesli kwestionuje prawidlowos¢ wpisu, moze wystgpi¢ o jego zmiane

przez bank. Dopoki jednak stan konta nie zostanie skorygowany ex tunc, dopoty



10

zgdanie zwrotu srodkow pienieznych nie bedzie wykonane ponad kwote
przekraczajgcg saldo na rachunku. (uchwata SN z 29.12.1994, Il CZP 162/94,
OSNC 1995/4/60, wyroki SN: z 8.12.2010, V CSK 163/10, OSNC-ZD 2011/2/48, z
4.10.2007, V CSK 255/07, OSNC-ZD 2008/3/79, z 9.072008, V CSK 56/08, LEX nr
551054, Z Ofiarski: Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 384).

Takg tez funkcje zapisu na rachunku bankowym w realizowaniu uprawnien
posiadacza z przystugujgcej mu wierzytelnosci przewiduje sie standardowo w
umowach rachunku bankowego, a praktycznie w regulaminach rachunkéw
bankowych, stanowigcych ich integralng czesc. Przyktadowo mozna tu wskazac na
regulamin, wymienionego w opisie czynu przypisanego oskarzonej M. J., Banku
Polska Kasa Opieki S.A. (http://www.pekao.com.pl), w ktérym w § 54 ust. 1 pkt 1,
stanowi sie, ze bank odmawia wykonania autoryzowanego zlecenia transakcji
posiadacza (petnomocnika) jezeli na rachunku brak jest pokrycia w saldzie. Na
podstawie przepisdéw tego regulaminu, dopetniajgcych norme zawartg w art. 72883
k.c., posiadacz rachunku jest obowigzany zgtosi¢ bankowi niezgodno$¢ zmian
stanu rachunku w okreslonym terminie, a takze niezwtocznie powiadomi¢ bank o
stwierdzonych nieautoryzowanych, niewykonanych lub nienalezycie wykonanych
transakcjach, w tych wypadkach pod rygorem wygasniecia roszczen wobec banku
w razie przekroczenia terminu 13 miesiecy od dnia obcigzenia rachunku (§§ 119 i
120). Inne przepisy cytowanego regulaminu okreslajg tryb reklamacji posiadacza
rachunku, dotyczacych rowniez tego przedmiotu sporu oraz inicjowania
pozasgdowego rozstrzygania sporow przed wskazanymi tam organizacjami
arbitrazowymi, zaistniatych przy wykonywaniu umowy. W zaleznosci od wyniku
rozpoznania reklamacji, czy tez skarg co do stanu rachunku, zapis na koncie
bedzie skorygowany przez bank zgodnie z wnioskiem posiadacza konta albo
pozostanie niezmieniony, jesli zgtoszenie niezgodnosci nie zostanie uwzglednione.

Z catosci przytoczonych uregulowan wynika, ze posiadacz rachunku jest
uprawniony do realizowania swojej wierzytelnosci ,na kazde zgdanie”, jak to ujmuje
sie w art. 726 k.c., jednak w praktyce z wytgczeniem sytuacji, gdy zgdanie nie
znajduje pokrycia w saldzie konta. W tym wtasnie uwarunkowaniu urzeczywistnia
sie w praktyce materialnoprawna przestanka rozporzgdzenia przez posiadacza

srodkami zgromadzonymi na rachunku. Oczywiste jest, ze brak pokrycia na
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rachunku wstrzymuje realizacje zgdania posiadacza rowniez wtedy, gdy zapis na
rachunku zostat zanizony w rezultacie wyptaty przez bank na rzecz osoby
nieuprawnionej. W takim wypadku do czasu skorygowania stanu rachunku po
zgtoszeniu niezgodnosci zmian (art. 72883 k.c.) posiadacz nie bedzie modgt
skorzystaC ze swojego uprawnienia, a tym samym objg¢ w posiadanie tej czesci
srodkow pienieznych, ktore bank wyptacit osobie nieuprawnionej lub rozporzgdzic
nimi przez zlecenie bankowi innej dyspozycji. Wszystko to nie oznacza, ze na
skutek wypftaty osobie nieuprawnionej posiadacz rachunku bankowego ponosi
strate w swoim prawie obligacyjnym. Obejmuje ono nadal catos¢ zdeponowanych
lub uzyskanych z innych dyspozycji srodkéw. Natomiast za wyptate osobie
nieuprawnionej bank ponosi petng odpowiedzialnos¢ (poza wspomniang wyzej
mozliwoscig zastrzezenia w umowie, ze posiadacz bedzie obcigzony za wyptaty po
niezgtoszonej utracie dokumentéw). Wynika to stad, o czym byta juz mowa, ze
bank jest ustawowo zobowigzany do dotozenia szczegolnej starannosci w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkéw pienieznych (art. 50 ust.1
pr. bank.), a z klientem wigze go umowa rezultatu, ktorym jest wiasnie 6w stan
bezpieczenstwa depozytow, zapewniajgcy posiadaczowi skuteczne dysponowanie
zdeponowanymi $rodkami. Dlatego tez, po wykazaniu, ze doszio do wyptaty
nieuprawnionemu i skorygowaniu stanu rachunku, bank bedzie zobligowany do
realizacji zgdania wyptaty wedtug zaktualizowanego salda, i to z odsetkami za
opdznienie, ktore nalezy tu postrzega¢ réwnorzednie z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania (art. 471 k.c.). Ostatecznie zatem posiadacz rachunku nie poniesie
szkody w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz jego prawo obligacyjne oparte na
umowie z bankiem nie zostanie naruszone.

Powinnos¢ usuniecia przez bank skutkdw wyptaty Srodkow pienieznych
osobie nieuprawnionej (skorygowanie stanu konta) nie zmienia tego, ze przedmiot
dokonanej wypfaty pozostaje czasowo poza zasiegiem dyspozycji posiadacza
rachunku, a tym samym poza mozliwoscig wejScia w jego posiadanie, az do
przywrocenia stanu konta przez wystornowanie wyptaty dokonanej na rzecz
nieuprawnionego. Do kategorii 0sOb nieuprawnionych nalezg i te, ktére

doprowadzajg do rozporzgdzenia na swojg korzysS¢ przez popetnienie przestepstwa,



12

W szczegolnosci przez wprowadzenie w btad pracownikow banku, co wedtug
ustalen Sgdu Rejonowego, miato miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W tym stadium rozwazan aktualizuje sie kwestia stawiana w pytaniu Sgdu
Apelacyjnego, czy na skutek doprowadzenia przez osobe nieuprawniong do
wyptaty srodkow pienieznych drogg oszustwa, zostaje bezposrednio naruszone
dobro prawne posiadacza rachunku bankowego, do ktérego srodki te byly
przypisane, a tym samym czy jest on, tak jak bank, pokrzywdzonym przestepstwem
popetnionym przez osobe nieuprawniona.

Wykazano juz, ze mimo wyludzenia przez osobe nieuprawniong mienia
stanowigcego wiasnos¢ banku, nie dojdzie do powstania szkody po stronie
posiadacza rachunku, gdyz bank nadal pozostanie zobowigzany do zaspokojenia
jego wierzytelnosci w petnej wysokosci ze swoich srodkow. Ochrone wierzytelnosci
gwarantujg posiadaczowi przepisy prawa cywilnego, finansowego i oparta na nich
umowa z bankiem. To jednak, ze posiadacz nie ponosi szkody, gdyz wartos¢
aktywow podlegajgcych zwrotowi na jego rzecz przez bank nie ulega zmianie po
wyptacie osobie nieuprawnionej, nie oznacza automatycznie, ze w zadnym
konkretnym przypadku nie dochodzi do bezposredniego naruszenia dobra
prawnego posiadacza rachunku.

Przedmiotem ochrony typem przestepstwa okres$lonego w art.286§1 k.k. jest
mienie rozumiane jako synonim majatku (wszelkie kategorie podmiotowych praw
majgtkowych, zaréwno rzeczowych, jak i obligacyjnych) ale takze catoksztaitu
sytuacji majgtkowej danego podmiotu (M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, t. lll, red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 274, J.
Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s.
78 i nast.). Jak juz zauwazono, w pojeciu ,mienia”’, zawiera sie rowniez prawo
obligacyjne posiadacza rachunku bankowego, o ktérym mowa w art. 726 k.c., tj.
wierzytelnos¢ stanowigca podstawe uprawnienia do zwrotu w catosci lub w czesci
na kazde zadanie (podkreslenie SN) srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym. Uprawnieniu posiadacza rachunku odpowiada zobowigzanie
banku do spetnienia zgdania przez wyptate srodkow pienieznych lub przez inne
rozporzgdzenie stosownie do dyspozycji posiadacza rachunku.
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Znamieniem skutku przestepstwa z art. 286§1 k.k. jest niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem. Nie moze ulegaC watpliwosci, ze wyptata srodkow
pienieznych przez bank osobie nieuprawnionej jest takim rozporzgdzeniem.
Prowadzi ona wprost do straty w majgtku bedgcym wiasnoscig banku, a
rbwnoczesnie zmniejsza odpowiednio stan konta posiadacza rachunku, co jak
wykazano, nie powoduje jednak straty w prawie majgtkowym posiadacza, gdyz nie
zmniejsza jego wierzytelnosci wobec banku. Ale to, czy wypfata dla osoby
nieuprawnionej, obnizajgca stan rachunku, nie stanowi dla posiadacza
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w rozumieniu art. 28681 k.k., jest juz
zagadnieniem odrebnym.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie rozporzgdzenia mieniem, nalezgce do
opisu strony przedmiotowej przestepstwa z art. 28681 k.k. ma znaczenie
autonomiczne, wiasciwe dla szeroko zakreslonego przedmiotu ochrony. Obejmuje
wszelkie czynnosci prowadzgce do zmiany stanu majgtkowego, w tym rowniez
zmiany we wiadaniu mieniem (T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo
majgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s .65, A.N. Prejbisz, Niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem jako znamie oszustwa, Prok. | Pr. 2005 nr 10). Te ostatnie
moga wynikac z czynnosci, ktére pozbawiajg osobe uprawniong posiadania mienia,
CO oznacza, iz nie muszg one mieC jednoznacznie cywilistycznej konotacji (M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 297). Tak wiec rozporzadzeniem w
rozumieniu art. 28681 k.k. moze by¢ kazda czynnos¢ zadysponowania mieniem,
ksztattujgca okreslony stan prawny, a takze stan faktyczny w zakresie wiadania
mieniem.

Stosownie do szeroko pojmowanego doprowadzenia do rozporzgdzenia
mieniem, jako znamienia okreslajgcego skutek przestepstwa oszustwa, interpretuje
sie pojecie ,niekorzystnosci® rozporzgdzenia, doprecyzowujgcego to znamie.
Utrwalony jest w orzecznictwie karnym poglad, ze powstanie szkody nie jest
warunkiem koniecznym uznania rozporzgdzenia mieniem za niekorzystne (wyrok
SN z 30.08.2000r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85; post. SN z
27.06.2001r., V KKN 96/99, LEX 51672, wyrok SA w todzi z 29.01.2001r., Il AKa
74/01, Prok i Pr. — wkt. 2002/10/16, wyrok SN z 5.01.2006r., 1l KK 198/05,
OSNKW 2006 nr 4, poz. 40, wyrok SA w Lublinie z 19.09.2012r., Il AKa 191/12,
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LEX nr 1237257; wyrok SA w Szczecinie z 11.09.2014r., Il AKa 145/14, LEX nr
1527200 ). Ogodlnie ujmujgc, niekorzystne rozporzgdzenie pocigga zmiane, ktora
pogarsza sytuacje majgtkowg osoby rozporzadzajgcej lub innej osoby
pokrzywdzonej. Warunkiem uznania rozporzgdzenia za niekorzystne nie jest ani
wyrzadzenie rzeczywistej szkody, ani tez jej niepowetowalnos¢ (O. Gérniok, D.
Plenska [w:] System prawa karnego, t. 4, Warszawa 198 s. 419, L. Wilk, [w:]
Kodeks karny. Komentarz. [red. M. Krolikowski, R. Zawtocki], Czes¢ szczegolna, t.II,
Warszawa 2013, s. 642). W szerszym aspekcie rzecz ujmujgc, niekorzystnosé
rozporzadzenia to nie tylko utrata prawa podmiotowego o charakterze majgtkowym,
ale takze niemoznos$¢ korzystania lub pogorszenie warunkow korzystania z tego
prawa. Stad tez za niekorzystne trzeba uznac i takie rozporzgdzenia mieniem, ktére
osobe uprawniong pozbawiajg lub ograniczajg w jego posiadaniu.

Jedli odnies¢ powyzsze stwierdzenia do sytuacji, w ktorej bank
zadysponowat srodkami pienieznymi zgromadzonymi na depozycie posiadacza na
rzecz osoby nieuprawnionej, to nalezy zauwazyc¢, ze po zmianie salda posiadacz
rachunku traci konieczng przestanke skutecznego zrealizowania wierzytelnosci w
czesci odpowiadajgcej kwocie wyptaconej tej osobie. Wstrzymana zostaje
mozliwos$¢ korzystania przez niego w tym zakresie z uprawnienia do swobodnego
dysponowania $rodkami pienieznymi, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pr. bank.,
przez uzyskanie ich zwrotu na kazde zgdanie (art. 726 k.c.), badz przez wydanie
bankowi innej dyspozycji przewidzianej umowg. Droga do przywrdcenia warunkéw
do realizacji uprawnienia wiedzie poprzez podjecie przez posiadacza rachunku
krokéw prawnych, w pierwszej kolejnosci przez zgtoszenie bankowi niezgodnosci
zapisu na rachunku (art. 72883 k.c.). Stan zawieszenia w korzystaniu z uprawnienia
bedzie trwat do czasu uznania rachunku, ale w wypadku sporu prawnego miedzy
bankiem a posiadaczem depozytu, moze utrzymywac sie do czasu rozstrzygniecia
w postepowaniach arbitrazowych albo w procesie cywilnym, jak to ma miejsce w
sprawie niniejszej.

Jesli zatem rozwazy¢ potencjalne i realne skutki wyptaty przez bank srodkéw
pienieznych osobie nieuprawnionej, to nieodparcie nasuwa sie wniosek, ze
ujawniajg one niekorzystnos¢ takiego rozporzgdzenia takze dla interesu

majgtkowego posiadacza rachunku. Nie traci on, co prawda, swojego prawa
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obligacyjnego w postaci wierzytelnosci wzgledem banku ale mozliwosc jej realizacji
zostaje zawieszona do czasu skorygowania stanu konta przez wystornowanie
wyptaty na rzecz nieuprawnionego lub skutkéw innej jego dyspozycji wykonanej
przez bank. Tylko wtedy, gdy bank uzna swoje uchybienie i wypetni Zzgdanie
posiadacza rachunku a vista, bez op6znienia, interes majgtkowy posiadacza konta
nie dozna zadnego uszczerbku. Moze jednak dojs¢, przy réznicy stanowisk stron
umowy, do impasu, ktory przeistoczy sie w spér prawny, na przyktad wtedy, gdy
bank zarzuci, ze posiadacz rachunku postgpit, wbrew umowie, nieostroznie z
dokumentami uprawniajgcymi do wyptaty srodkow pienieznych, badz jak w
niniejszej sprawie, ze wyptacit srodki osobie prawidtowo upetnomocnionej do ich
odbioru za posiadacza rachunku. Prawdopodobienstwo zaistnienia w praktyce
sytuacji faktycznych wiodgcych do powstania sporow tego rodzaju jest
nieograniczone. Mogg one wystgpi¢ takze wtedy, gdy osoba nieuprawniona
doprowadzi do wyptaty na skutek wprowadzenia w btgd pracownika banku przez
upozorowanie uprawnien lub upowaznienia do podjecia srodkéw pienieznych z
rachunku.

Zblizajgc sie do konkluzji nalezy zauwazyC, ze przepisy prawa cywilnego i
finansowego, normujgce stosunek prawny nawigzany zawarciem umowy rachunku
bankowego, gwarantujg posiadaczowi depozytu zachowanie praw przewidzianych
w umowie, w szczegolnosci prawa obligacyjnego w postaci wierzytelnosci
wzgledem banku o zwrot zdeponowanych srodkow pienieznych. Nie zapewniajg
jednak korzystania z tego uprawnienia w sytuacji, gdy zgdanie wyptaty nie ma
pokrycia w stanie konta, i to réwniez w sytuacji, gdy obnizenie salda nastgpito nie
przez zadysponowanie srodkami pienieznymi przez posiadacza rachunku lecz z
innego powodu, na przyktad w rezultacie dziatania przestepczego osoby
nieuprawnionej. Posiadacz rachunku nie moze wowczas realizowaC swojej
wierzytelnosci w zakresie odpowiadajgcym wypfaconej bez jego dyspozycji kwocie
az do czasu skorygowania stanu konta przez bank. Wyptata srodkéw
pienieznych osobie nieuprawnionej, niekorzystna dla banku, moze by¢
uznana in concreto za rozporzadzenie niekorzystne, w rozumieniu art. 286§1
k.k., takze dla posiadacza rachunku. Jego dobro prawne, majgce zrédio w

umowie rachunku bankowego, zostaje bezposrednio naruszone wtedy, gdy
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uprawnienie do uzyskania zwrotu zdeponowanych srodkéw pienieznych na
kazde zadanie nie zostanie zrealizowane przed skorygowaniem przez bank
stanu konta. Do tego czasu posiadacz rachunku nie dysponuje srodkami,
ktére wyptacono osobie nieuprawnionej, co moze pociggna¢ okreslone
ujemne nastepstwa w jego majatku, takze w zakresie lucrum cessans. Nie ma
wiec podstaw, by a limine odméwié posiadaczowi rachunku statusu
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 4981 k.p.k., a w konsekwencji legitymacji
do wniesienia aktu oskarzenia w trybie art. 55§81 k.p.k. wtedy, gdy osoba
nieuprawniona, dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
doprowadzita do wyptaty sSrodkéw pienieznych z jego konta przez

wprowadzenie w btad przedstawiciela banku.
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