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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej B. M.

w sprawie G. W., M. B., A. L., A. K.iP. K.,

oskarzonych o czyny z art. 271§ 1i3 k.k.orazart. 299§ 1i5kk.wzw. zart. 11 §
2kk.,art. 12kk.iart. 65§ 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2015r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w [...],
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014r., sygn. akt Il AKa [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

1. Czy przedmiotem ochrony przepisu art. 62 § 2 k.k.s. oprocz
wiarygodnosci wymienionych w nim szczegolnych dla prawa
podatkowego dokumentéw, tj. faktur VAT i rachunkéw oraz rzetelnosci
prowadzenia i dokumentowania zdarzen gospodarczych jest
obowigzek podatkowy i tym samym warunkiem odpowiedzialnosci za
okreslony w nim wystepek karnoskarbowy jest ustalenie faktu
narazenia na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
podatku?

2. Czy samo wystawienie ,pustej’ faktury VAT przez osobe
uprawniong narusza obowigzek podatkowy?

3. Czy wystawienie ,pustej” faktury VAT przez osobe uprawniong

narusza tres¢ przepisu art. 62 § 2 k.k.s. ?



postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
Zacytowane zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu,

wytonito sie w z nastepujgcej sytuacji procesowe;.

W dniu 19 wrzesnia 2008r. prokurator zarzucit G. W. w pkt Il. aktu
oskarzenia popeftnienie przestepstwa polegajgcego na tym, ze w okresie od 7
lutego 2003 r. do 31 grudnia 2004r. w G., G. i innych miejscowosciach na terenie
kraju, dziatajgc wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, kierujgc wspolnie i w
porozumieniu z M. B. zorganizowang grupg majgcg nha celu popetnianie
przestepstw i przestepstw skarbowych, dziatajgc w celu ukrycia faktycznych
odbiorcow i rzeczywistej sprzedazy nabytego wczesniej przez cztonkéw grupy oleju
opatowego, jak rowniez w celu zapewnienia osobom i firmom wprowadzajgcym po
odbarwieniu to paliwo do obrotu jako olej napedowy faktur swiadczgcych o jego
rzekomym zakupie, przekazujgc dane niezbedne do wystawienia dokumentow w
postaci ilosci, wartosci i rodzaju paliwa, kierowat wystawianiem i przyjmowaniem
potwierdzajgcych nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne faktur
VAT w tacznej ilosci 1.273 sztuk (...), podczas gdy w rzeczywistosci transakcje
dotyczace oleju opatowego nie miaty miejsca pomiedzy podmiotami wskazanymi na
fakturach, zas w przypadku oleju napedowego do ostatecznych odbiorcow trafiat z
innych Zrodet nieopodatkowany we wiasciwy sposob produkt ropopochodny w
postaci odbarwionego oleju opatowego, podejmujgc jednoczesnie dziatania
polegajgce na przeniesieniu wtasnosci srodkéw pienieznych pochodzacych z
korzysci zwigzanych z popetnieniem przestepstw i przestepstw skarbowych w
obrocie paliwami w ten sposob, Zze osobiscie, bgdz tez kierujgc popetnieniem czynu
zabronionego przez inne osoby przyjmowat, przelewat, przekazywat oraz pomagat
do przenoszenia wiasnosci lub posiadania srodkow pienieznych w fgcznej kwocie
co najmniej 13.248.555,77 zt, wykorzystujgc do tego celu rachunki bankowe, z
ktérych srodki te byly nastepnie wyptacane w gotéwce i przekazywane innym

osobom, wpfacane bgdz tez przelewane (...), czym znacznie utrudnit stwierdzenie



ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku, tj. o przestepstwo z art. 271§ 1 i3 kk. wzb.zart. 299 § 1
5k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.

Pod analogicznymi zarzutami staneli wspotdziatajgcy: M.B. (czyn VII aktu
oskarzenia), A.L. (czyn Xll) oraz A. K. (czyn XVIII), zas P.K. zarzucono
dopuszczenie sie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 65 § 1 k.k., polegajgcego na poswiadczeniu, w ramach inkryminowanego
procederu, nieprawdy w 367 fakturach VAT w okresie od 4 lipca do 1 pazdziernika
2004r. (czyn XXI).

Nadto G. W. prokurator zarzucit, ze w dniu 30 listopada 2003r. w G. kierowat
wykonaniem czynu zabronionego przez inng ustalong osobe, polegajgcego na
wystawieniu nierzetelnej faktury VAT nr [...], potwierdzajgcej wykonanie przez
firme ,A.” ustugi o wartosci 18.300 zt za prowadzenie kampanii promocyjnej Biura
Rachunkowego ,G.” sp. z 0.0., podczas gdy ustuga taka nie miata miejsca, co
zakwalifikowano jako czyn okreslony w art. 271 § 1 i 3 k.k. (czyn Il aktu

oskarzenia).

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013r., Sad Okregowy w G. z zarzutéw
dotyczacych wystawiania nierzetelnych faktur zwigzanych z obrotem paliwem oraz
tzw. prania brudnych pieniedzy, wyodrebnit te ostatnie zachowania, uznajgc je za
wyczerpujgce znamiona art. 299 § 1i 5 k.k., za ktére oddzielnie skazat G. W. (pkt
Il wyroku), M. B. (pkt IX), A. L. (pkt XV), A. K. (pkt XXII). W pozostatym zakresie
tych zarzutéw, Sad Okregowy uznat tych oskarzonych oraz P. K. za winnych
popetnienia przestepstw skarbowych okreslonych w art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62
§ 2 kks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i art. 37 § 1 pkt 5 kk.s., w brzmieniu
obowigzujgcym do 16 grudnia 2005 r. (pkt I, VIII, XIV, XXI i XXV wyroku). Takze
co do zarzutu sprawstwa kierowniczego G. W. w wystawieniu faktury z dnia 30
listopada 2003r. Sgd Okregowy przyjat, ze czyn ten wyczerpuje znamiona art. 62 §
2 k.k.s. (pkt IV).

Niezaleznie od powyzszych rozstrzygnie¢, Sad Okregowy przypisat

oskarzonym zwigzane z przedstawionymi powyzej czynami przestepstwa



kierowania bgdz udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz przestepstwa
skarbowe polegajgce na uszczupleniach zwigzanych z podatkiem akcyzowym oraz
podatkiem VAT, kwalifikowane z art. 54 § 1 k.k.s. bgdz z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s., art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacje wniesli: prokurator, skarzgc go
na niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych oraz obroncy czterech oskarzonych.

W sferze korespondujgcej z przedstawionymi przez Sad Apelacyjny
zagadnieniami prawnymi, prokurator w punkcie pierwszym apelacji podnidst zarzut
obrazy prawa materialnego, a to art. 271 § 1 3 k.k. oraz art. 8 § 1 k.k.s., poprzez
ich niezastosowanie i dokonanie niepetnej subsumcji prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego w granicach skargi oskarzycielskiej i przyjecie, ze przestepstwa
popetnione przez G. W., M. B., A. L., A. K. oraz P. K., do ktorych odnoszg sie
rozstrzygniecia objete punktami - II, IV, VIII, XIV, XXI i XXV - stanowig wytgcznie
przestepstwa skarbowe stypizowane w art. 62 § 2 k.k.s., jako lex specialis do art.
271 § 1 i 3 kk., podczas gdy w rzeczywistosci ,tworzg one tzw. idealny zbieg
czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., co skutkowa¢ winno
uznaniem przez sad oskarzonych za winnych popetnienia takze przestepstw
powszechnych z art. 271 § 1 i 3 k.k.,, a nastepnie wymierzeniem kary za ich
popetnienie”.

Prokurator, podnoszgc réwniez szereg innych zarzutéw, domagat sie w
omawianym zakresie zmiany zaskarzonego wyroku w drodze uznania oskarzonych
za winnych takze przestepstw powszechnych okreslonych w art. 271 § 1 i 3 k.k.,
wskazania, ze pozostajg one w idealnym zbiegu z przypisanymi tym osobom
przestepstwami skarbowymi kwalifikowanymi z art. 62 § 2 k.k.s. i wymierzenia za
nie kar wnioskowanych w przeméwieniu koncowym na rozprawie gtowne;j.

Obronca G. W. w odniesieniu do punktu Il zaskarzonego wyroku podnidst
zarzut wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 44 § 1 pkt
1 k.k.s. (zarzut 3. apelacji). Wniost o uchylenie tego orzeczenia i umorzenie
postepowania karnego w tej czesci wobec przedawnienia karalnosci przestepstwa

skarbowego. Taki sam wniosek skierowat do rozstrzygniec¢ z punktow IV i V.



Zbiezne, cho¢ bardziej lakonicznie uzasadnione, stanowiska zajeli obroncy
pozostatych oskarzonych, bedgc jednak zdania, ze po mysli art. 2 § 2 kk.s.
karalnos¢ przestepstw skarbowych z art. 62 § 2 kk.s., za jakie skazano ich

mandantow, ustata juz z uptywem 3 lat od popetnienia tych czynow.

Przy rozpoznawaniu tych srodkéw odwotawczych Sgd Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, uzasadniajgce wystgpienie z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu odwotawczego odpowiedz na trzy
sformutowane pytania jest konieczna wobec wystepujgcej zarébwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, rozbieznosci w interpretacji tresci przepisu
art. 62 § 2 k.k.s., a jednoczesnie koniecznosci zajecia stanowiska w odniesieniu do
zarzutéw zawartych w apelacjach prokuratora i obroncy oskarzonego G. W.

Sad Apelacyjny w [...] stwierdzit, ze gramatyczna wykfadnia przepisu art. 62
§ 2 k.k.s. moze uzasadnia¢ stanowisko, ze chroni on wiarygodnos¢ wymienionych
w tym przepisie dokumentow, gdy sprawca wystawia w sposob nierzetelny fakture
lub rachunek. Jednak z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz tez wyrazanych w
doktrynie wynika, ze przepisy ustawy karnoskarbowej znajdujg zastosowanie tylko
w przypadku wykorzystania (naruszenia) przez sprawce regulacji z zakresu prawa
podatkowego (czy szerzej nakazéw i zakazéw prawa finansowego) oraz otrzymania
na tej podstawie swiadczenia. Wskazat, ze ,sytuacja jeszcze bardziej sie
komplikuje, gdy uwzgledni sie niejednolitos¢ charakteru przepiséw czesci
szczegolnej Kodeksu karnego skarbowego i stwierdzenie, ze nie kazdy czyn
stypizowany w rozdziale 6 tej ustawy godzi w obowigzek podatkowy (np. przepisy
art. 60§ 1-4,art. 61§ 1-3iart. 62 § 1 -5 k.k.s.)”. Podkreslit znaczenie przepisu
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug, z
ktérego trescig Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008r., Il KK 347/07,
wigzat daleko idgce konsekwencje. Przyjgt mianowicie, ze obecnie wystawca tzw.
pustej faktury VAT ma obowigzek zaptaty podatku VAT i tym samym zawsze godzi
w obowigzek podatkowy. Sad Apelacyjny powotat rowniez szereg innych judykatéw
prezentujgcych taki poglad. Stwierdzit, ze przypisanie oskarzonym przez Sad

pierwszej instancji popetnienia przestepstw z art. 62 § 2 k.k.s. ,wpisuje sie” w ten



kierunek interpretacyjny, znajdujgcy wsparcie rowniez w czesSci orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczgcych art. 108 ust. 1 ustawy o VAT z
2004r. oraz takze czesci doktryny i pismiennictwa prawa karnego i podatkowego.

Z drugiej strony Sgd Apelacyjny wskazat na orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
w ktérych zajeto przeciwne stanowisko. Zgodnie z nim, kwota wykazana na
fikcyjnej fakturze VAT nie jest faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa,
a stanowi jedynie kwote ,podszywajgcg” sie pod podatek; dlatego tez wystawiajgc
takg fakture sprawca nie godzi w obowigzki podatkowe, gdyz obowigzki te nie
powstajg. Wystawienie takiej faktury stanowi natomiast naruszenie art. 271 § 1 k.k.
Kwestia kwalifikowania zachowan polegajacych na wystawianiu i postugiwaniu sie
tzw. pustymi — nieodzwierciadlajgcymi rzeczywistych zdarzeh gospodarczych —
fakturami VAT jest zatem sporna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie, a
ma ona istotne znaczenie dla kontroli instancyjnej oceny prawnej wskazanych na

wstepie czynow przypisanych oskarzonym w wyroku Sgdu Okregowego.

W pisemnym stanowisku, odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia
prawnego, prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt wniosek o odmowe podjecia
uchwaty.

Zdaniem Prokuratury Generalnej sformutowane pytania prawne nie spetniajg
wymagan przewidzianych w art. 441 § 1 k.p.k. Prokurator stwierdzit, ze problem
przedstawiony w pytaniu pierwszym ma charakter abstrakcyjny i zostat
sformutowany nieprecyzyjnie, przy czym ,zaden argument nie upowaznia do
watpienia w przedmiot ochrony przepisem art. 62 § 2 k.k.s., tak ogolny, jak i
rodzajowy, co dotyczy kazdego przepisu umiejscowionego w rozdziale 6. dziatu Il
Kodeksu karnego skarbowego.” Ogélnym przedmiotem ochrony tych przepiséw jest
interes i porzadek finansowy w strefie danin publicznych naleznych panstwu,
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz instytucjom Unii Europejskiej (art. 53 §
26-26a k.k.s.), a rodzajowym przedmiotem ochrony art. 62 § 2 k.k.s. — dobra
egzemplifikowane w tytule rozdziatu, czyli obowigzki podatkowe oraz rozliczenia z
tytulu dotacji lub subwencji. W szerokich rozwazaniach przedstawianego
stanowiska wskazano, ze cho¢ w pierwszym rzedzie przedmiotem ochrony tego
przepisu pozostajg obowigzki w zakresie podatku VAT, to jednak nie tylko

wynikajgce z tego rezimu podatkowego, ale réwniez innych, a wiec w zakresie



podatku akcyzowego, podatku dochodowego od oséb prawnych czy podatku
dochodowego od o0sob fizycznych. Wskazujgc, ze w zestawie znamion czynu
zabronionego z art. 62 § 2 k.k.s. brakuje elementu, za ktérym mogtoby sie kry¢
narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w rozumieniu art. 53 § 28
k.k.s., autor stanowiska przyjat, ze ,jest oczywiste, iz pojawienie sie pustej faktury
rowna sie abstrakcyjnemu narazeniu na niebezpieczenstwo wykorzystania jej w
podanych (bezprawnych — przyp. SN) celach, co lokuje (...) art. 62 § 2 k.k.s. (art.
62 § 5 kk.s.) wsréd czynébw zabronionych nazywanych w prawie karnym
powszechnym «przestepstwami z abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo»”.

Odnosnie do pytan sformutowanych w pozostatych dwéch punktach,
prokurator Prokuratury Generalnej analizie poddat poglady judykatury oraz doktryny
w przedmiocie kwalifikacji prawnej zachowania polegajgcego na wystawieniu
fikeyjnych (pustych) faktur VAT. Wyrazit poglad, ze na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) nie byto watpliwosci, ze jej art.
33, stanowigcy o obowigzku zaptaty podatku VAT, nie dotyczyt faktury
nieodzwierciedlajgcej rzeczywistej sprzedazy. W konsekwencji taki dokument nie
byt uznany za fakture w sSwietle art. 62 § 2 kk.s., a zachowanie sprawcy
kwalifikowane byto na podstawie art. 271 k.k. Sytuacja ulegta zmianie z dniem 1
maja 2004r., czyli wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towardéw i ustug (j.t. Dz.U. 2011, Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej:
"ustawa o VAT”). Zdaniem prokuratora, na podstawie art. 108 ust. 1 tej ustawy,
fikcyjna faktura VAT stala sie zrodiem samoistnego obowigzku podatkowego,
ktérego przedmiotem jest kwota podatku VAT wykazanego na fakturze, a zatem
"nieuchronnym skutkiem prawnym wejscia w zycie tego przepisu byto rozszerzenie
zakresu art. 62 § 2 (i 5) k.k.s. na faktury puste”, a wniosek taki wspiera takze
wskazane orzecznictwo sgdow administracyjnych, zapadajgce na tle art. 108
ustawy o VAT.

Prokurator wskazat, ze Sad Apelacyjny nie zwrécit uwagi na to, iz czyny
zabronione, z ktérych kwalifikacjg prawng zwigzane sg przedstawione przezen

pytania, popetnione zostaty w dwdch réznych rezimach prawa podatkowego



rzadzacych fakturami VAT; Sad nie wytltumaczyt réwniez tego, dlaczego uwaza, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw zarzuconych oskarzonym byty
tzw. puste (fikcyjne) faktury VAT, czyli dokumentujgce zdarzenia gospodarcze w
ogole nie zaistniate, chociaz — poza wyjgtkiem pojedynczej faktury opisanej w
punkcie IV wyroku Sagdu Okregowego — pozostate faktury ,wystawiono dla
zamaskowania (zafatszowania obrazu) obrotu olejem opatowym, prowadzonego
rzeczywiscie i prowadzgcego do «przechwytywania» korzysci majgtkowych
uzyskiwanych na skutek uchylania sie od opodatkowania tg daning”, tj. podatkiem
akcyzowym. Zdaniem prokuratora, wady przedstawionego zagadnienia prawnego,
polegajgce przede wszystkim na niezrelatywizowaniu realibw sprawy do
sygnalizowanego problemu interpretacyjnego, na mechanicznym przedstawieniu
rozbieznych judykatow i poglgdéw ze wskazaniem publikatorow, na zaniechaniu
przedstawienia wtasnego stanowiska, na niedostatecznie wnikliwej analizie licznych
pogladéw prawnych przez pryzmat konkretnych okolicznosci wystepujgcych w
sprawie, a w koncu na nierozwazeniu w tych realiach mozliwosci zastosowania
instytucji idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.
— sprawiajg, ze ,wniosek o wyktadnie art. 62 § 2 k.k.s. pod postulowanym katem

niewatpliwie nie spetnia wymogoéw art. 441 § 1 k.p.k.”
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 441 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni
ustawy, sad odwotawczy moze (...) przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Warunkiem zatem skutecznego przekazania jest nie tylko
budzgca kontrowersje i rozbieznosci orzecznicze wyktadnia konkretnych przepiséw
prawa, ale niezbednos¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy w realiach sprawy rozpoznawanej przez sgd odwotawczy.

Bez watpienia przepis art. 62 § 2 k.k.s. interpretowany jest w niejednolity
sposbb, wywotuje liczne spory i polemiki, co znajduje wyraz w wielu publikacjach,
wskazanych takze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Trafnie tez
Sad ten wskazat, ze rozbieznosci w wykfadni tego przepisu ujawnity sie w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przywotujgc judykaty ilustrujgce jak gdyby dwie



linie orzecznicze, pozostajgce wobec siebie w opozycji.

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze zasadne byty krytyczne uwagi wyrazone
przez prokuratora Prokuratury Generalnej, iz uzasadniajgc przekazanie
zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny uczynit to w sposdb nazbyt abstrakcyjny,
koncentrujgc sie na roznych problemach interpretacyjnych art. 62 § 2 k.k.s., bez ich
relatywizacji do okolicznosci sprawy.

Przepis art. 441 § 1 k.p.k. stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. i nie moze by¢ wyktadany w
SposOb rozszerzajgcy. Stad tez ani zagadnien prawnych przedstawianych w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. nie mozna traktowac jako zagadnien abstrakcyjnych, ani tez w
istotny sposdb wykraczaé poza tres¢ zagadnien zakreslong sformutowanymi

pytaniami.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, na wstepie przytoczyé nalezy
wiasnie te realia sprawy, ktore nie zostaly nalezycie rozwazone przez Sad
przedstawiajgcy zagadnienie. Przypisane oskarzonym przez Sad pierwszej instancji
czyny zakwalifikowane jako przestepstwa skarbowe wyczerpujgce znamiona art. 62
§ 2 k.k.s. (oraz innych przepisow czesci ogolnej k.k.s.), polegaty — w najwiekszym
uproszczeniu — na wystawianiu, we wzajemnym wspotdziataniu, przez podmioty
bedgce ptatnikami podatku VAT, wielu setek faktur VAT, ktére z jednej strony
fatszowaly obrot rzeczywiscie kupowanym, cho¢ nie w transakcjach
uwidocznionych na fakturach, olejem opatowym, ktéry po odbarwieniu, trafiat do
dystrybucji jako olej napedowy, a caty obrot juz tym ,olejem napedowym”
przedstawiany byt w kolejnych tancuszkowych” fakturach VAT. Pomiedzy olejem
opatowym a olejem napedowym istnieje bardzo duza rdznica w wysokosci
opodatkowania podatkiem akcyzowym i to przede wszystkim z tego tytutu korzysci
majgtkowe odnosili sprawcy, ktérzy uszczuplali stosowne naleznosci akcyzowe
Skarbu Panstwa, za co tym samym nieprawomocnym wyrokiem Sadu pierwszej
instancji skazani zostali na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. (w zw. z innymi przepisami
czesci ogolnej k.k.s.). Dlatego tez Sgd Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia
dotyczacym kwalifikacji z art. 62 § 2 k.k.s. przyjat, ze ,w okolicznosciach

przedmiotowej sprawy bez watpienia zachowanie oskarzonych miato na celu i w
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konsekwencji godzito w obowigzek podatkowy” (str.192). Odrebne okolicznosci
dotyczyty czynu przypisanego G. W. w pkt IV wyroku Sgdu Okregowego, ale ich nie
ma potrzeby w tym miejscu przybliza¢, a warto zwrdci¢ jedynie uwage na date

popetnienia tego czynu — 30 listopada 2003r.

W pierwszej ze sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych Sad
Apelacyjny pytat o przedmiot ochrony przepisu art. 62 § 2 k.k.s. — 0 to czy jest nim,
oprocz wiarygodnoséci faktur VAT i rachunkow, takze ,obowigzek podatkowy i tym
samym warunkiem odpowiedzialnosci za okre$lony w nim wystepek karnoskarbowy
jest ustalenie faktu narazenia na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
podatku”. Pytanie to, pomijajgc potkniecie terminologiczne dotyczace ,wystepku
karnoskarbowego”, miato zapewne wytyczy¢ ramy, w ktérych powinna by¢
rozwazana odpowiedz na dwa kolejne pytania. Ma ono jednak charakter
abstrakcyjny i niestety nie zostato odrebnie uzasadnione przez Sad Apelacyjny, co
utrudnia jasne don sie odniesienie.

Sad wystepujgcy w uzasadnieniu postanowienia powotat sie na zapatrywania
prawne wyrazone w uchwale sktadu 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2003r., | KZP 22/03, cho¢ nie podjat proby jej oceny ani nie przedstawit
wnioskow, jakie z niej wyprowadzit. W uchwale tej zaprezentowano stanowisko
jasno rozstrzygajgce wiele kwestii budzgcych liczne kontrowersje. Fundamentalng,
ze podatnik VAT jest osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k.; dalej, ze rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow zawartych
w rozdziale 6 k.k.s. jest ,obowigzek podatkowy”, a zatem ,stypizowane tu czyny
stanowig takie zachowania, ktére godzg w obowigzek podatkowy”, a ,dotyczy to
takze penalizacji wystawienia nierzetelnej faktury VAT, o czym mowa w art. 62 § 2
k.k.s.”; ze ,faktura nierzetelna, o jakiej mowa w art. 62 § 2 k.k.s., to zaréwno faktura
nieodzwierciedlajgca rzeczywistego przebiegu zdarzenia odnos$nie do niektdrych
tylko elementéw, przy zaistnieniu jednak transakcji, jak i faktura fikcyjna,
dokumentujgca czynnos¢ w ogdle nie zaistniatg”; ze w przypadku faktur fikcyjnych
mogg wystgpi¢ sytuacje, iz godzg one w obowigzek podatkowy, przy czym ,na
gruncie art. 62 § 2 k.k.s. nie jest istotne w jaki konkretnie obowigzek podatkowy

godzi wystawienie nierzetelnej faktury (...)", jak i sytuacje, w ktorych wystawienie
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takiej faktury nie godzi w zaden obowigzek podatkowy, a ,wtedy to wchodzi w gre
kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k.”; w kohcu — w zdaniu drugim samej uchwaty — ze
Jezeli jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng godzgc w obowigzek
podatkowy, dopuszcza sie wowczas czynu zabronionego okreslonego w art. 62 § 2
k.k.s., stanowigcego lex specialis”.

Rzecz jasna, podjecie tej uchwaty nie zakonczyto sporéw interpretacyjnych
dotyczacych zakresu zastosowania art. 62 § 2 k.k.s., czego wyrazem byly liczne
glosy i artykuty, krytycznie bgdz z aprobatg odnoszgce sie do istoty uchwaty czy
poszczegolnych jej watkow. W kontekScie jednak zagadnienia ujetego w pierwszym
pytaniu Sgdu Apelacyjnego, trzeba stwierdzi¢, ze w uchwale tej przesgdzono, iz
wystawienie fikcyjnej faktury VAT moze — choé nie zawsze musi — godzi¢ w
obowigzek podatkowy. W realiach tej sprawy nie ma potrzeby rozstrzygania, czy
owe ,obowigzki podatkowe”, o ktérych mowa w tytule rozdziatu 6 k.k.s., to
,obowigzek podatkowy” w rozumieniu art. 4 Ordynacji podatkowej (,o0bowigzkiem
podatkowym jest wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢
przymusowego Swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach” — jt. Dz.U. 2012, poz. 749), czy tez ,obowigzki
podatkowe” przewidywane w innych ustawach podatkowych, czy w koncu ogdlnie
ujete obowigzki obywatela dotyczgce przestrzegania prawa w tym prawa
podatkowego. Na gruncie ustalen faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej
instancji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzeni dziataniem zwigzanym z
wystawianiem fikcyjnych faktur godzili w skonkretyzowane ,obowigzki podatkowe”.

Whbrew tresci pytania Sgdu Apelacyjnego, konstatacja ta wcale nie implikuje
uznania, ze warunkiem odpowiedzialnosci za czyn z art. 62 § 2 k.k.s. ,jest ustalenie
faktu narazenia na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu podatku”.
Przestepstwo skarbowe stypizowane w tym przepisie nalezy — jak zasadnie
wskazano w stanowisku Prokuratury Generalnej — do kategorii deliktéw formalnych
(bezskutkowych), z tzw. narazenia abstrakcyjnego, a nie konkretnego. Kodeks
karny skarbowy w art. 53 § 28 zdefiniowat zwrot ,narazenie na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej” i wiele przepiséw tego kodeksu nim sie postuguje (z
rozdziatu 6 — art. art. 54, 55, 71, 73a, 76, 82), bedagc deliktami materialnymi, ktérych

skutkiem jest zmiana w Swiecie zewnetrznym, wykraczajgca poza zachowania
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wyczerpujgce znamiona konkretnego typu przestepstwa, ktorg to zmiang jest
wiasnie stan ,narazenia na uszczuplenie’. Oczywiscie art. 62 § 2 k.k.s. nie
przewiduje takiego skutku w zestawie swych znamion. Wigze ich wyczerpanie — a
wiec dokonanie przestepstwa — z samg nierzetelnoscig wystawienia faktury lub
rachunku badz postugiwania sie takimi dokumentami, uznajgc, ze juz w samych
tych znamionach czasownikowych tkwi taka spoteczna szkodliwos¢ (art. 1 § 1
k.k.s.), ktéra uzasadnia penalizacje takich zachowan, a zaden dalszy skutek nie jest
konieczny. ,Abstrakcyjnosc¢” narazenia dobr prawnych chronionych przez art. 62 § 2
k.k.s. (wiarygodnos¢ dokumentéw oraz obowigzki podatkowe), wynika nie z tego,
ze zachowania wyczerpujgce jego znamiona nie stanowig zagrozenia dla tych dobr,
ale z tego, iz stwarzane przez te zachowania ,narazenie” nie wymaga dowodzenia,
gdyz nie jest objete znamionami tego czynu zabronionego.

Przedstawiona powyzej argumentacja w istocie determinuje tez odpowiedzi
na pozostate dwa pytania sformutowane przez Sad Apelacyjny. Wynika z niej juz
chocby ten wniosek, ze nie jest mozliwe udzielanie uniwersalnej, dotyczgcej
petnego zbioru zachowan objetych zakresem normowania art. 62 § 2 kk.s.,
odpowiedzi na pytania czy samo wystawienie «pustej» faktury VAT przez osobe
uprawniong narusza obowigzek podatkowy oraz czy wystawienie «pustej» faktury
VAT przez osobe uprawniong narusza tres¢ przepisu art. 62 § 2 kk.s. Jak juz
przyjeto w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003r.,
mozliwe jest zaréwno wystawienie fikcyjnej faktury VAT wyczerpujgce znamiona
art. 62 § 2 kk.s., jak tez mozliwe jest wystawienie takiej faktury wyczerpujgce
znamiona wytgcznie art. 271 § 1 k.k. Problemem niewatpliwie pozostaje to, na ile
uchwata ta zachowata aktualnos¢ w tej czesci, w ktérej przyjmuje, ze w tym
pierwszym przypadku art. 62 § 2 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 271
§ 1 kk. ( oraz art. 273 k.k.). Ten problem pojawia sie w Swietle tresci uchwaty
réwniez skfadu 7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r., | KZP
19/12, w ktdrej przyjeto, ze ,reguly wylgczania wielosci ocen majg zastosowanie
jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie
idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.” Kwestia
ta jednak pozostaje poza zakresem przedstawionego zagadnienia, wobec czego w

tym miejscu mozna poprzestac jedynie na wskazaniu, ze i ten dylemat zapewne
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rozstrzygany bedzie musiat by¢ in concreto, a nie w sposéb uniwersalny.

Jak sie wydaje, impulsem, ktory sktonit Sgd Apelacyjny do wystgpienia w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., bylo stwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbieznych stanowisk co do oceny prawnej czynow zabronionych polegajgcych na
wystawianiu fikcyjnych faktur VAT, a rozbieznosci te utrudniaty prawidtowe
rozpoznanie wniesionych w sprawie apelacji. Istota rozbieznosci w judykatach Sgdu
Najwyzszego polegata na tym, ze w czesci z nich przyjmowano, iz kazde
wystawienie fikcyjnej faktury VAT narusza obowigzek podatkowy i implikuje
odpowiedzialnos¢ z art. 62 § 2 k.k.s., a w opozycji do nich staty orzeczenia, ktore
wprost odrzucaty mozliwos¢ kwalifikowania takich zachowan jako przestepstwa
skarbowe, uznajgc, ze stanowig one przestepstwa powszechne.

Sad Apelacyjny w pierwszej grupie wskazat wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 marca 2008r., Il KK 347/07; z dnia 12 sierpnia 2008r., V KK 76/08; z dnia
22 pazdziernika 20009r., IV KK 433/08 oraz z dnia 14 czerwca 2010r., IV KK 447/09.
Stwierdzit, ze stanowisko wyrazane w tych orzeczeniach, oparte na
konsekwencjach wynikajgcych z wejscia w zycie przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug, znalazto potwierdzenie w
orzecznictwie sgadow administracyjnych, w szczegolnosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego (z powotaniem licznych judykatéw) oraz w literaturze przedmiotu
(takze ze wskazaniem publikaciji).

W grupie drugiej Sad Apelacyjny wskazat wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 lipca 2007r., IV KK 171/07; z dnia 10 lipca 2013r., Il KK 20/12; z dnia 6 sierpnia
2014r., V KK 124/14 oraz postanowienia z dnia 1 marca 2004r., V KK 248/03
(wydane jeszcze przed wejsciem w zycie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT) i z dnia 25
lutego 2014r., IV KK 426/13, wykazujgc, ze rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dostrzezone zostaty rowniez w doktrynie prawa karnego skarbowego.

Rzeczg znamienng jest to, ze zaden z powyzszych judykatéw nie dotyczyt
stanu faktycznego analogicznego do tego, ktory wystgpit w sprawie przedmiotowe;.
We wszystkich tych sprawach modus operandi sprawcow zwigzany byt z
wykorzystaniem mechanizmu funkcjonowania podatku VAT, to jest dziatania —
mowigc w uproszczeniu — polegajgcego na przedstawianiu urzedom skarbowym

fikcyjnych faktur, wykazujgcych nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym i
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zgdaniu zwrotu nadptaty podatku.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na rzecz oczywistg, ale nie zawsze
dostatecznie dostrzegang. Te mianowicie, ze argumentacja przedstawiana w
uzasadnieniach orzeczen kasacyjnych zwigzana jest nie tylko =z
okolicznosciami rozstrzyganych spraw, ale i z konkretnymi zarzutami i
wywodami autoréw srodkéw zaskarzenia; nie oznacza to, rzecz jasna, ze
poglady wyrazane przez Sad Najwyzszy w sprawach kasacyjnych nie maja
waloru bardziej uniwersalnego — walor taki maja, tyle ze wymagaja uwaznej
analizy pod katem mozliwosci ich zastosowania w realiach innych spraw.

Pomiedzy stanowiskami wyrazanymi we wskazanych dwoch grupach
judykatéw Sadu Najwyzszego rzeczywiscie wystepujg rozbiezne poglady prawne
co do zakresu zastosowania przepisu art. 62 § 2 k.k.s. w przypadku postugiwania
sie przez sprawcow fikcyjnymi fakturami VAT. Co wazne, w zadnym z tych
orzeczen nie wyrazono pogladéw podwazajgcych zasadnos¢ samej uchwaty z dnia
30 wrzesnia 2003r., | KZP 22/03 (oraz tozsamej w tresci uchwaty wydanej tego
samego dnia w sprawie | KZP 16/03), w tym — zeby zaakcentowac¢ — tej tezy, iz
wystawienie przez sprawce nierzetelnej faktury, jezeli godzi w obowigzek
podatkowy, to wyczerpuje znamiona art. 62 § 2 k.k.s. Wrecz przeciwnie, uchwata ta
przywotywana byta jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Istota rozbieznych
pogladéw wigzata sie natomiast z oceng prawng art. 108 ust. 1 ustawy o VAT i
znaczeniem tej regulacji prawa podatkowego dla wyktadni art. 62 § 2 kk.s.
(oczywiscie za wyjatkiem postanowienia z dnia 1 marca 2004r., wydanego wszak
przed wejsciem w zycie tego przepisu). Przepis art. 108 ust. 1 ustawy o VAT
stanowi, ze ,w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote
podatku, jest obowigzana do jego zapfaty”. Budzi on kontrowersje w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, jak i w doktrynie prawa podatkowego, wykazane przez
Sad Apelacyjny. Na gruncie egzegezy art. 62 § 2 k.k.s., przepis art. 108 ust. 1 rodzi
pytanie, czy tworzy on samoistnie obowigzek podatkowy, w ktory godzi sprawca
wystawiajgcy fikcyjng fakture VAT. W pierwszej grupie orzeczen udzielono
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie (ze szczegdlowg argumentacjg przede

wszystkim w sprawie Il KK 347/07) , natomiast w grupie drugiej — negatywnej (z
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takaz argumentacjg w sprawie Il KK 20/13). W tej ostatniej odrzucano poglad o tym,
ze art. 108 ust. 1 statuuje samodzielny obowigzek podatkowy. Co do zasady
kontynuowano tok rozumowania przedstawiony juz w postanowieniu z dnia 1 marca
2004r., ze w sytuacji jedynie ,fingowanego” dziatania gospodarczego i wytgcznie
instrumentalnego wykorzystania przez sprawcow mechanizmu podatku VAT, w
ogole nie dochodzi do przestepstw skarbowych, a czyny takie stanowig
przestepstwa powszechne, skierowane przeciwko mieniu Skarbu Panstwa.

Prokurator Prokuratury Generalnej trafnie w przedstawionym stanowisku
dostrzegt, ze we wskazanych przez Sad Apelacyjny judykatach nie zawsze
zachowywano $cistos¢ terminologiczng bgdz tez uzywano skrotow myslowych, nie
do konca jasno i konsekwentnie argumentujgc wyrazane poglady prawne. Nie
mozna juz jednak podzieli¢ tej tezy autora stanowiska, ze to wytgcznie te wzgledy
doprowadzity Sad Apelacyjny do przedstawienia zagadnienia prawnego, gdyz ,z
dniem 1 maja 2004r., za sprawg art. 108 § 1 u.p.t.u., pusta faktura nie dos¢, ze
zostata podniesiona do rangi faktury bez wzgledu na to czy wystawita jg osoba
bedgca podatnikiem (...), to jeszcze stata sie zrédtem samoistnego obowigzku
podatkowego, ktérego przedmiotem jest wskazana faktura VAT”.

Zdaniem tego sktadu Sadu Najwyzszego, problem z interpretacjg
wzajemnych relacji pomiedzy art. 108 ust. 1 ustawy o VAT a art. 62 § 2 kk.s.
rzeczywiscie istnieje. Tyle, ze nie wystgpit on w niniejszej sprawie, a tym samych
nie ma prawnych podstaw do jego rozstrzygania. W realiach tej sprawy bowiem,
stojgc na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
godzenie przez oskarzonych w obowigzek podatkowy w postaci podatku
akcyzowego, jawi sie jako oczywiste. Niezaleznie zatem od rozstrzygniecia
dylematu zwigzanego z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, nie sposob przyjgé, izby
przypisane oskarzonym dziatanie, polegajgce na wystawieniu przez wiele
podmiotow gospodarczych setek fikcyjnych faktur VAT, fatszujgcych caty
rzeczywisty obroét olejem opatowym oraz caly fikcyjny obrét ,olejem napedowym”, w
zadne obowigzki podatkowe nie godzito. Niewatpliwie réwniez w odniesieniu do
takiego sposobu dziatania mozna twierdzi¢, ze byto to wylgcznie instrumentalne
wykorzystanie mechanizmu podatku akcyzowego, ale i takich ocen dokona¢ mozna

wytgcznie in concreto. Nadto, przy rozwazaniu tych kwestii, nalezatoby uwzgledni¢
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catos¢ odpowiedzialnosci prawnokarnej zwigzanej z przypisywanymi czynami
zabronionymi, jak rowniez realia procesowe wystepujgce w konkretnej sprawie. Co
do zasady, trudno przeciez racjonalnie utrzymywac, ze np. fatszowanie faktur
stuzgce ukryciu rzeczywistych dziatan przestepczych nie godzi w obowigzki
podatkowe wodwczas, gdy sprawcom jednoczes$nie przypisuje sie popetnienie
innych przestepstw skarbowych, przewidzianych w rozdziale 6 Kodeksu karnego
skarbowego. W pewnym zakresie rozwigzaniem tych dylematow moze by¢
instytucja przewidziana w art. 8 § 1 k.k.s., ale — jak juz wielokrotnie to podkreslano
— i w tym wypadku decydowa¢ muszg realia konkretnej sprawy.

Odmiennie rzecz sie przedstawia w przypadku czynu przypisanego G. W. w
punkcie IV wyroku Sgdu Okregowego. Jednak i w tym przypadku nie ma powodu
rozstrzygania dylematu zwigzanego z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, gdyz ten czyn
miat miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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