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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie A. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2015 r.,

przedstawionych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny [...],
postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2014 r., zagadnien prawnych wymagajgcych

zasadniczej wykfadni ustawy:

»1. Jak nalezy rozumieé¢ wyrazenie w  zwigzku
z przestuchaniem" zawarte w dyspozyciji art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k.?

2. Czy regulacja art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7
k.p.k. dopuszcza przeprowadzenie i wykorzystanie w procesie
karnym dowodu z ekspertyzy wariograficznej dotyczacej osoby,
ktorej przedstawiono zarzuty (podejrzany) lub ktérg postawiono
w stan oskarzenia (oskarzony)?

3. Czy art. 199a k.p.k. stanowi samodzielng podstawe
przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy wariograficznej
dotyczacej podejrzanego a nawet oskarzonego?

4. Jezeli nie jest mozliwe poddanie podejrzanego badaniu

wariografem w oparciu o regulacje art. 199a k.p.k., to czy



podstawe wykonania badania i sporzadzenia opinii przez
biegtego moze stanowi¢ art. 192a § 2 k.p.k.?

5. Czy wnioski zawarte w ekspertyzie bieglego moga zosta¢
wykorzystane wylacznie na poparcie stanowiska obrony, czy tez
mogq stanowi¢ pelnowartosciowy dowéd potwierdzajgcy tezy

oskarzenia?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne wytonity sie
W nastepujgcej sytuacji procesowe;.

A. S. oskarzony <zostat miedzy innymi o to, ze dziatajgc
z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia W. R., usitowat jg zabi¢ w ten sposob,
ze wypchnagt pokrzywdzong z okna lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie na
poddaszu kamienicy przy ul. £. w G. i w wyniku upadku pokrzywdzonej na podtoze
spowodowat u niej ciezki uszczerbek na zdrowiu, to jest o przestepstwo z art. 13 §
1kk.wzw.zart. 148 § 1 kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego w tej sprawie, po przedstawieniu
zarzutu, A. S. przedstawit w toku pierwszego przestuchania wilasng wersje
wydarzenia, wedtug ktorej pokrzywdzona sama weszta na okno i z niego
wyskoczyta, podczas gdy on prébowat jg powstrzymaé. Na wniosek podejrzanego,
na skutek postanowienia prokuratora, przeprowadzono badanie A. S. przy uzyciu
wariografu i w dniu 24 kwietnia 2012 r. wydana zostata opinia wariograficzna, ktorej
autorka V. A. przestuchana zostata nastepnie przez sad na rozprawie w dniu 15
marca 2013 r.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r., uznat A. S. za
winnego tego, ze w dniu 17 lutego 2012 r.
w G., dziatajgc z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia W. R., usitowat jg
zabi¢ w ten sposob, ze gdy pokrzywdzona znajdowata sie w pozycji kucznej na

zewnetrznym parapecie okna lokalu mieszkalnego przy ul. L. 1/12 i trzymata sie



jedng rekg metalowej rurki umocowanej w tym oknie, to oskarzony odgigt palce
prawej reki pokrzywdzonej i popchnat jg tak, ze stracita rbwnowage i upadia z
wysokosci 8,92 m na podtoze, co spowodowato ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonej, miedzy innymi w postaci ztamania kregostupa, miednicy i talerza
biodrowego, ktore to obrazenia stanowig ciezkie kalectwo, przy czym oskarzony
dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa, to jest za winnego przestepstwa z
art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
kk. iart. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt oskarzonemu kare 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem uznano A. S. za winnego przestepstw znecania sie
nad W. R. i matoletnimi G. W. i A. S., to jest przestepstw z art. 207 § 1 k.k., art. 207
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., a nadto za winnego przestepstwa z art. 276 k.k. i
wymierzono mu kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci.

Uzasadniajgc wydany wyrok, Sgd Okregowy odniost sie do dowodu w
postaci opinii wydanej przez V. A. Po wywodzie na temat charakteru opinii z
badania wariograficznego i sposobu przeprowadzenia badania, w uzasadnieniu
wyroku podkreslono, ze ,przedmiotowa opinia nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy” (s. 76 uzasadnienia, k. 1840 akt). Sgd doszedt do takiego
wniosku po stwierdzeniu, ze wsrod pytan zadanych oskarzonemu w trakcie badania
nie byto pytania o odginanie palcow pokrzywdzonej oraz po przestuchaniu biegtej,
ktéra zeznata, ze w pamieci oskarzonego mogty zatrze¢ sie takie okolicznosci jak
odginanie palcéw pokrzywdzonej i jej wypchniecie. W dalszej czesci uzasadnienia,
w trakcie oceny sporzgdzonej w tej sprawie opinii Polskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego, sad raz jeszcze zaznaczyt, ze opinia wariograficzna wydana w
sprawie A. S. zostata przez sgd zdyskwalifikowana (s. 78 uzasadnienia, k. 1841
akt).

Obronca oskarzonego wniést apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 16 grudnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu m. in.
naruszenie prawa procesowego — art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie
dowodow dotyczacych zarzutu usitowania zabojstwa W. R.
i pozostatych czynow przypisanych oskarzonemu. W apelacji wskazano szereg

innych naruszeh przepisow prawa procesowego, do ktorych miato dojs¢ w toku



rozpoznania sprawy i wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Obronca
sformutowat ponadto w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych na okoliczno$¢ prawidtowosci przeprowadzenia dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia. Uzasadniajgc pierwszy zarzut apelacji obronca stwierdzit, ze
bezpodstawnie odrzucono i uznano za niewiarygodng opinie z badania
poligraficznego, przy czym w uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono argumentacji
popierajacej to stwierdzenie.

Oskarzony wniést do Sadu Apelacyjnego wilasne pismo procesowe,
okreslajgc je jako zatgcznik do apelacji, w ktorym takze zarzucit sgdowi pierwszej
instancji  brak  wszechstronnego  rozwazenia  wnioskéw  wynikajgcych
z opinii z badan wariograficznych, co spowodowato dokonanie ustalen faktycznych
przede wszystkim na podstawie zeznan pokrzywdzone;.

Sad Apelacyjny, w toku posiedzenia w dniu 18 wrzesnia 2014 r., postanowit
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zwréci€ sie do Sadu Najwyzszego
o rozstrzygniecie przedstawionych na wstepie zagadnien prawnych wymagajgcych
zasadniczej wyktadni ustawy. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze powzigt watpliwos¢ nie
tylko co do stwierdzonej przez Sgd Okregowy nieprzydatnosci przeprowadzonej
ekspertyzy wariograficznej, ale przede wszystkim co do dopuszczalnosci takiej
opinii biegtego po przedstawieniu zarzutow A. S. i ztoZzeniu przez niego wyjasnien.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ustalenie
dopuszczalnosci badan wariograficznych podejrzanego w ramach ekspertyzy
biegtego i jej dowodowego wykorzystania wymaga przeprowadzenia wyktadni art.
171 § 5 pkt 2 k.p.k., art. 192a § 2 k.p.k. i art. 199a k.p.k., przy uwzglednieniu relacji,
jakie zachodzg miedzy tymi przepisami. Na tym tle sformutowano przedstawione
zagadnienia prawne. Rozwazenie tych zagadnien ma w ocenie Sgdu Apelacyjnego
istotne znaczenie dla merytorycznego rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu
postanowienia przedstawiono nastepnie trudnos$ci interpretacyjne zwigzane z
analizg tresci wskazanych przepiséw i zaznaczono, ze nie sposob ich usungc
poprzez odwofanie sie do pogladow wyrazanych przez przedstawicieli doktryny i
judykatury, albowiem brak jest jednolitego stanowiska

w tym zakresie. Przytoczono przy tym obszernie stanowiska wyrazane



w pismiennictwie i orzecznictwie w odniesieniu do istoty badan wariograficznych
i mozliwosci ich wykorzystania w procesie karnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze podjete czynnosci interpretacyjne prowadzg do
réznych wykluczajgcych sie rezultatow, a przepisy art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., art.
192a § 2 k.p.k. i art. 199a k.p.k. budzg watpliwosci i wymagajg zasadniczej
wyktadni ustawy w kwestiach zawartych w przedstawionych pytaniach, zas
odpowiedz pozwoli na prawidtowe rozstrzygniecie sprawy A. S. w postepowaniu
apelacyjnym.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést na piSmie o odmowe podjecia
uchwaty podnoszac, ze sformutowane pytania nie spetniajg przewidzianych w art.
441 § 1 k.p.k. warunkoéw do udzielenia odpowiedzi przez Sad Najwyzszy. W ocenie
prokuratora istotne jest, Zze sporzgdzona w sprawie opinia wariograficzna zostata
uznana przez Sgd Okregowy za nie majgcg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a w apelacji nie kwestionowano dopuszczalnosci takiego dowodu, podwazajgc
jedynie ocene merytoryczng. W tej sytuacji, zdaniem prokuratora, odpowiedzi na
sformutowane przez Sad Apelacyjny pytania nie mogg mie¢ bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie ztozonego srodka odwotawczego.
Prokurator Prokuratury Generalnej podkreslit rowniez, ze problemy podniesione
przez Sad Apelacyjny nie wymagajg dokonania zasadniczej wyktadni ustawy
i wynikajg z niedostatecznie wnikliwej oceny obowigzujgcego stanu prawnego.

Rozpoznajgc przekazane zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Przepis art. 441 § 1 k.p.k., stanowigcy podstawe wystgpienia sadu
odwotawczego do Sgdu Najwyzszego, dotyczy instytucji procesowej, ktéra stanowi
wyjgtek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu. Sad odwotawczy w
pierwszej kolejnosci bowiem sam zobowigzany jest dokonac¢ wyktadni wchodzgcych
w gre przepiséw, a dopiero w sytuacji, w ktorej nie jest w stanie wyjasnié
watpliwosci interpretacyjnych moze zwrdcic sie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy. Aby jednak wystgpienie takie doprowadzito do
podjecia uchwaty spetnione by¢ muszg warunki wynikajgce zarowno z tresci art.
441 § 1 k.p.k., jak i wyktadni tego przepisu prezentowanej w pismiennictwie i

wielokrotnie przedstawianej w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.



Po pierwsze, przedstawione zagadnienie prawne wytoniC sie powinno
podczas rozpoznawania srodka odwotawczego.

Po drugie, wymaga¢ musi dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, co
oznacza, ze zagadnienie to ma charakter scisle prawny i dotyczy istotnego
problemu interpretacyjnego, a wiec przepisu lub przepisow, ktére sg lub moga by¢
rozbieznie interpretowane w praktyce sgdowej, sg wadliwie lub niejasno
sformutowane, a nadto dotyczg zagadnien waznych, majgcych podstawowe
znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa.

Po trzecie wreszcie, istnie¢ musi bezposredni zwigzek pomiedzy
przedstawionym zagadnieniem, a rozpoznawang przez sgd odwotawczy sprawa.
Innymi stowy, nawet istotne, rzeczywiste i wymagajgce zasadniczej wyktadni
problemy interpretacyjne muszg mie¢ jeszcze znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanego Srodka odwotawczego. Nie mogg by¢ to wiec, nawet wazne dla
funkcjonowania prawa w praktyce, problemy o charakterze abstrakcyjnym (zob. m.
in. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego, Krakow 2001,
S. 254-261, 352-371; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., |
KZP 16/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 48; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89; z dnia 24
maja 2007 r., | KZP 10/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 47; z dnia 30 czerwca 2008 r., |
KZP 14/08, R-OSNKW 2008, poz. 1360; z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 16/10,
OSNKW 2010, z. 11, poz. 96).

Odnoszac te wymogi do przedstawionego zagadnienia prawnego i sprawy
stanowigcej przedmiot rozpoznania Sgdu Apelacyjnego stwierdzi¢c nalezy, ze
wprawdzie wskazane przez sgd ad quem problemy interpretacyjne wymagajg
analizy, niemniej, jak trafnie podkreslono we wniosku Prokuratury Generalnej, nie
taczg sie one z wniesiong apelacjg i nie majg bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Uzna¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostat spetniony
warunek bezposredniego zakotwiczenia przedstawianych zagadnien w realiach
sprawy, w ktérej rozpoznawany jest srodek odwotawczy. ZauwazyC nalezy, ze
kwestia dopuszczalnosci ekspertyzy wariograficznej w postepowaniu nie zostata
podniesiona ani w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ani w apelacji obroncy.

Zarébwno bowiem w uzasadnieniu, jak i w apelacji skupiono sie na ocenie



merytorycznej wartosci opinii. W tej sytuacji sad odwotawczy wychodzi w swych
rozwazaniach poza granice srodka odwotawczego, o ktérych mowa w art. 433 § 1
k.p.k. Skoro przy tym we wniesionej na korzys¢ oskarzonego apelacji podniesiono
w uzasadnieniu, ze wnioski tej opinii zostaty bezpodstawnie odrzucone przez sad,
to zwazywszy kierunek srodka odwotawczego i tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1
k.p.k., odpowiedz na pigte pytanie sgdu w zaden sposéb nie moze mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia. Przy rozpoznawaniu wytgcznie apelacji wniesionej na korzys¢
A. S., granice srodka odwotawczego, o ktérych mowa w art. 433 k.p.k. oraz zakaz
reformationis in peius uregulowany w art. 434 § 1 k.p.k. i tak uniemozliwiajg
ewentualne wykorzystanie wynikdw opinii wariograficznej na niekorzys¢
oskarzonego. Skoro, co podkreslono na wstepie, Sad Najwyzszy ma dokonywac
wyktadni okreslonych przepiséw w zwigzku z konkretng sprawa, to zwigzek ten
musi zosta¢ wykazany w realiach konkretnego postepowania odwotawczego. Tak
nie stato sie w przedmiotowej sprawie.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze jesli, co réwniez juz podkreslono, instytucja
przedstawiania zagadnien prawnych w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest wyjgtkiem od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu, to sgd w pierwszej kolejnosci dokonac
powinien préby usuniecia dostrzezonych watpliwosci w drodze wyktadni. Dopiero
wtedy, gdy watpliwosci tych przy zastosowaniu mozliwych metod wyktadni nie jest
w stanie usung¢, zwréci¢ sie moze do Sgdu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej
wyktadni ustawy. W sprawie A. S. trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze Sgd Apelacyjny
ograniczyt sie do starannego przedstawienia réznych stanowisk wyrazonych w
piSmiennictwie i orzeczeniach réznych sgdéw oraz do prezentacji réznych pytan,
kontrowersji i watpliwosci zwigzanych z kwestig dopuszczalno$ci wykorzystania
badan wariograficznych w polskim procesie karnym, unikajgc przy tym préby
odpowiedzi na zadane pytania.

Przyzna¢ jednak takze trzeba, Ze kwestia dopuszczalnosci wykorzystania
w procesie karnym badan przy uzyciu wariografu jest kwestig, ktéra byla i w
pewnym zakresie nadal jest kwestig sporng, a z pewnoscig mozna w odniesieniu
do niej formutowaé szereg pytan, takze takich, kidore nie znalazty sie w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego.



Wariograf (inaczej poligraf) to urzadzenie, ktore rejestruje zmiany
fizjologiczne w organizmie cztowieka, ktére wystepuja wraz ze zmianami
emocjonalnymi wywotanymi przez zadawane w trakcie badania tzw. pytania
krytyczne, a takze przez okazanie badanemu réznych przedmiotéw, fotografii itd.
Zmiany fizjologiczne, o ktérych mowa to zmiany oddychania, elektrycznego
przewodnictwa skéry oraz zmiany cisnienia krwi i czestotliwosci pulsu. Ekspertyza
wariograficzna (poligraficzna) stuzy ujawnieniu i zabezpieczeniu emocjonalnych
Sladow okreslonych zdarzen w psychice badanego, a wiec ustaleniu istnienia u
niego wiedzy (bgdz stwierdzenie jej nieistnienia) o realiach danego zdarzenia.
Podkresla sie przy tym, ze badanie przy uzyciu wariografu nie powinno by¢
podstawg do wyciggania wprost na jego podstawie wnioskéw co do wiarygodnosci
danej osoby, wariograf nie jest zatem mimo funkcjonowania w tej materii
obiegowych, stereotypowych opinii  probierzem prawdomoéwnosci, czy
wykrywaczem ktamstw. Wynik badania wariograficznego dowodzi tylko i wytgcznie
tego, jakie byly reakcje badanej osoby na zadawane jej pytania. Nie mozna go
uznawa¢ za dowod sprawstwa czy winy i nalezy traktowac
z duzg dozg ostroznosci.

Podzieli¢ nalezy, bez wzgledu na Scisto$¢ stosowanej terminologii, wyrazane
wielokrotnie poglady, ze dowdd z opinii biegtego przeprowadzajgcego badanie przy
pomocy wariografu jest dowodem o charakterze pomocniczym, po$rednim (uzywa
sie takze okreslen specyficznym lub uzupetniajgcym) i nie moze zastepowac
samodzielnych dowoddéw. Podkresla sie rowniez, ze dowdd ten ma najwiekszg
warto$¢ w poczagtkowej fazie postepowania, a traci na znaczeniu z uptywem czasu,
a zwlaszcza w miare zwiekszania sie ilosci czynnosci procesowych z udziatem
osoby badanej. PamietaC przy tym trzeba, ze istnieje obiektywna mozliwos¢
zaktécania przez osobe badang wtasnych reakcji psychofizycznych, a wiec swoiste
,0szukiwanie poligrafu”. (zob. m. in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 sierpnia 1999 r., Il AKa 147/99, i glosa do tego wyroku J. Widackiego, Palestra
2000, z. 2-3, s. 250-253; A. Gaberle, W kwestii badan poligraficznych w polskim
procesie karnym, Panstwo i Prawo z 2002 r., z. 4 , s. 23; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 stycznia 2004 r., Il AKa 24/03, Krakowskie Zeszyty Sgdowe z
2004 r., z. 5 poz. 29; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia



2005 r., Il AKa 264/04, Krakowskie Zeszyty Sgdowe z 2005 r., z. 5, poz. 42; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2010 r., Il AKa 15/10, LEX nr
583679; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., lll KK 273/13, LEX nr
1418733; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il AKa 36/14,
LEX nr 1455575).

Kwestii dopuszczalnosci stosowania w procesie karnym badan przy uzyciu
wariografu dotyczg regulacje zawarte w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., art. 192a § 2 k.p.k.
i art. 199a k.p.k. Przepis art. 171 k.p.k. okresla zasady przeprowadzania czynno$ci
przestuchania. Za ,przestuchanie” rozumie¢ nalezy przy tym $cisle czynnosc¢
procesowg, prowadzong przez organ procesowy i utrwalang w formie protokotu.
,Osoba przestuchiwana”, o ktérej mowa w art. 171 k.p.k. to oskarzony (podejrzany),
Swiadek, biegty, specjalista lub ewentualnie kurator (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 sierpnia 1999 r., Il AKa 147/99, Palestra z 2000 r., z. 2-3,
s. 251). W przepisie art. 171 k.p.k. zawarty jest od wejscia w zycie Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. katalog zabronionych metod przestuchania,
w ktérym w § 5 pkt 2 uznano za niedopuszczalne stosowanie w zwigzku
z przestuchaniem $rodkéw majgcych na celu kontrole nieswiadomych reakciji
organizmu osoby przestuchiwanej. Zakaz ten ma gwarantowaC osobie
przestuchiwanej swobode wypowiedzi w trakcie przestuchania.

Uzna¢ zatem trzeba, ze niedopuszczalne jest uzycie wariografu w trakcie
czynnosci przestuchania. Uzyte przez ustawodawce w art. 171 § 5 ust 2 k.p.k.
wyrazenie ,,w zwigzku z przestuchaniem” rozumie¢ nalezy w ten sposoéb, ze
omawiany zakaz dotyczy nie tylko samej czynnosci procesowej
przestuchania, ale rowniez czynnosci pozostajacych w bezposredniej relacji z
przestuchaniem. Omawiany zakaz obejmuje zatem przestuchiwanie z udziatem
eksperta, bgdz samodzielne wykorzystywanie wariografu przez organ
przestuchujgcy. Zakaz ten dotyczy takze badania przeprowadzanego przez
biegtego, ktére to badanie nie moze byé substytutem przestuchania. Zgodnie z
brzmieniem art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. za niedopuszczalne uzna¢ trzeba
przeprowadzanie badania bezposrednio przed lub bezposrednio po przestuchaniu,
kiedy mogtoby ono wptywa¢ na swobode wypowiedzi osoby przestuchiwanej,

stanowi¢ rodzaj nacisku lub zagrozenia z jej punktu widzenia. Zakazu zawartego w
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omawianym przepisie nie uchyla takze zgoda osoby przestuchiwanej na uzycie
wariografu, a ztamanie zakazu powoduje konsekwencje okreslone w art. 171 § 7
k.p.k., zgodnie z ktérym wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia ztozone wbrew
zakazowi z art. 171 § 5 ust. 2 k.p.k. nie mogg stanowi¢ dowodu.

Znaczenie wyrazenia ,zwigzek z przestuchaniem” z art. 171 § 5 ust. 2 k.p.k.
nie powinno by¢ przy tym wyktadane rozszerzajgco. Do pewnego stopnia badanie
przy uzyciu wariografu zawsze bowiem pozostawa¢ bedzie w zwigzku z istotg
postepowania, jego przedmiotem, a wiec takze w zwigzku z tematami
przestuchania. Zwigzek, o ktorym mowa powinien mieC zatem ewidentny,
bezposredni charakter i dotyczy¢ scisle przeprowadzanej czynnosci przestuchania.
Zwigzek to stosunek zjawisk, rzeczy, a w tym wypadku czynnosci, wptywajgcych na
siebie, oddziatujgcych na siebie, tgczgcych sie ze sobg, inaczej zaleznos¢ zjawisk,
rzeczy lub czynnos$ci (zob. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
Warszawa 1981, Tom Ill, s. 1069; Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banko,
Warszawa 2007, Tom 6, s. 514). Omawiany zakaz dotyczy zatem sytuacji, w ktorej
mozna wykaza¢ wptyw, oddziatywanie badania wariograficznego na przebieg
przestuchania, wzajemng zaleznos¢ badania i przestuchania.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 10
stycznia 2003 r. przepis art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. interpretowany byt czesto jako
catkowity zakaz stosowania wariografu w procesie karnym, choC prezentowano
takze poglady odmienne. Sytuacja ulegta zmianie po wskazanej nowelizacji
i wprowadzeniu do kodeksu postepowania karnego przepiséw art. 192a § 2 i art.
199a, ktore to przepisy wprost dopuszczajg stosowanie w procesie karnym badan
wariograficznych. Art. 192a § 2 w zw. z § 1 k.p.k. stanowi, Ze w celu ograniczenia
kregu os6b podejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych sladow, za
zgodg osoby badanej biegly moze zastosowac srodki techniczne majgce na celu
kontrole nieswiadomych reakcji organizmu tej osoby. Przepis art. 199a k.p.k. z kolei
stwierdza, ze stosowanie w czasie badania przez biegtego Srodkéw technicznych
majgcych na celu kontrole nieswiadomych reakcji badanej osoby mozliwe jest
wytgcznie za jej zgodg. W zdaniu drugim art. 199a k.p.k. wylgczono w takim
przypadku stosowanie art. 199 k.p.k., to jest stosowanie reguty, w mysl| ktorej

oswiadczenia oskarzonego, dotyczgce zarzucanego mu czynu ztozone wobec
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biegtego nie mogg stanowi¢ dowodu. W tym stanie rzeczy oskarzony, ktory wyraza
zgode na poddanie sie badaniom wariograficznym powinien mie¢ swiadomos¢, ze
ztozone przez niego w trakcie badania oswiadczenia dotyczgce zarzutu bedg mogty
stanowi¢ dowod. Powinien by¢ zatem pouczony o takiej ewentualnosci.

Wprowadzenie w tym samym czasie, tg samg ustawg dwoch wskazanych
zmian w tresci kodeksu postepowania karnego nie mogto mie¢ charakteru
przypadkowego. Odrzuci¢ zatem nalezy interpretacje, w mysl ktérej zdanie
pierwsze art. 199a k.p.k. jest w istocie zbedne, stanowi bowiem powtérzenie zapisu
z art. 192a § 2 k.p.k. Skoro ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu w réznych
rozdziatach kodeksu, roznych przepiséw dotyczgcych tej samej metody badania, to
chciat w ten sposéb zrealizowac rézne cele. Przepis art. 192a k.p.k. zawarty jest w
Rozdziale 21 k.p.k. dotyczgcym $wiadkow, natomiast art. 199a k.p.k. znajduje sie w
Rozdziale 22 k.p.k. zatytutowanym ,Biegli, ttumacze, specjalisci”.

Art. 192a k.p.k. wskazuje, w jakich celach mozliwe jest miedzy innymi
zastosowanie badania przez biegtego z uzyciem wariografu. Sg to - ograniczenie
kregu oséb podejrzanych lub — ustalenie wartosci dowodowej ujawnionych sladéw.
Takie okreslenie celéw badania wskazuje na to, ze mozliwos¢ przewidziana w art.
192a § 2 k.p.k. dotyczy wstepnej fazy postepowania przygotowawczego, etapu,
w ktérym postepowanie nie toczy sie jeszcze przeciwko okreslonej osobie — in
personam, ale pozostaje postepowaniem w sprawie — in rem i konieczne jest
prowadzenie czynnosci zmierzajgcych do ustalenia potencjalnego podejrzanego.
Badania te zatem mogg by¢ przeprowadzane w odniesieniu do os6b podejrzanych,
Swiadkéw lub oséb, ktére nie majg okreslonego statusu procesowego, a co do
ktorych poddanie ich badaniom przy uzyciu wariografu uzasadniajg okoliczno$ci
zdarzenia. Celem badania, o ktérym mowa w art. 192a § 2 k.p.k. jest eliminowanie
Z kregu 0sob podejrzanych o popetnienie danego czynu osob, ktére nie sg z nim
zwigzane. Celem omawianego badania moze by¢ rowniez selekcja materiatu
dowodowego w postaci ujawnionych sladéw. Z przepisu wynika przy tym, ze
badanie wariograficzne przeprowadzane jest przez biegtego i moze mie¢ miejsce
tylko za zgodg osoby badanej. Zaréwno gotowos¢ do poddania sie badaniom, jak i
odmowa wyrazenia zgody na badanie wariograficzne nie powinny byc¢

interpretowane na korzy$¢ lub niekorzy$¢ osoby badanej. Pamieta¢ przy tym
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nalezy, ze odmowa wyrazenia zgody wynika¢ moze jedynie z braku przekonania co
do wartosci dowodowej uzyskanych tg metodg wynikow.

Ten sam wymog zgody osoby badanej zawarty jest w art. 199a k.p.k. Za
niezasadne i niedopuszczalne z punktu widzenia regut wyktadni uznac trzeba
przyjecie, ze wymaog ten jest zbednym powtdrzeniem, ze mozna go traktowac tym
samym per non est. Z jednej strony zgoda osoby badanej stanowi przy tym
warunek sine qua non przeprowadzenia samych badan. Brak wspoétpracy osoby
badanej wyklucza bowiem w zasadzie przeprowadzenie badania wariograficznego.
Z drugiej strony natomiast, w odniesieniu do oskarzonego (podejrzanego)
wyrazenie zgody koreluje z jego prawem do milczenia, z prawem do odmowy
sktadania wyjasnien.

Uznac trzeba, ze art. 199a k.p.k. stanowi podstawe przeprowadzenia badan
przy uzyciu wariografu w innej fazie postepowania i wobec innych oséb anizeli
wskazane w art. 192a k.p.k. Skoro w zdaniu drugim art. 199a k.p.k. wytgczono
stosowanie art. 199 k.p.k., a ten odnosi sie wprost do oskarzonego (tym samym
podejrzanego — art. 71 § 3 k.p.k.), to uznaé trzeba, ze przepis art. 199a k.p.k.
dotyczy postepowania karnego w fazie, w ktorej toczy sie ono przeciwko
konkretnej osobie, a wiec po przedstawieniu zarzutéow, ze stadium
postepowania sadowego wiacznie. Przepis ten stanowi¢ moze podstawe
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktéry stosuje srodki techniczne
majace na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu badanej osoby,
a wiec w czasie badania stosuje wariograf (poligraf). Warunki formalne
przeprowadzenia takiego dowodu to: zgoda osoby badanej, brak
bezposredniego zwigzku badania z czynnoscig przestuchania badanej osoby
(zakaz z art. 171 § 5 ust. 2 k.p.k.) i pouczenie badanej osoby o tym, ze ztozone
wobec bieglego oswiadczenia moga stanowié¢ dowéd (wylgczenie stosowania
art. 199 wobec oskarzonego). Przedstawione poglady znajdujg oparcie w szeregu
publikacji (zob. m. in. A. Bulsiewicz, D. Kala, Z problematyki karnoprocesowej
badan wariograficznych w postepowaniu karnym, w: Skargowy model procesu
karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa
2008, s. 36-37; T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej procedury

karnej, Panstwo i Prawo z 2003 r., z. 8 s. 17; T. Grzegorczyk, Procesowe aspekty
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badan poligraficznych w Swietle znowelizowanych przepisow procedury karnej,
Palestra z 2003 r., z. 11-12, s. 146-151; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Tom |, Warszawa 2014, s. 708-711; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, Tom |, Warszawa
2011, s. 922-924,1084-1089, 1131-1134; K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia
ogolne, Katowice 2013, s. 360-361; Lech K. Paprzycki, Badania poligraficzne
w postepowaniu karnym de lege lata i de lege ferenda, w: Nauki penalne wobec
problemow wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
Rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, pod red. K. Krajewskiego,
Warszawa 2007, s. 261-271; L.K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424, komentarz do art. 192a i art.
199a, Warszawa 2013).

W obu omawianych przypadkach badania przy uzyciu wariografu (art. 192a
§ 2 i art. 199a), badanie to moze przeprowadzi¢ wytgcznie biegty (wariografer).
Wykluczone jest zatem w tym trybie stosowanie wariografu przez organ
prowadzgcy  postepowanie, prowadzenie = swego  rodzaju rozpytania
wariograficznego przez przedstawicieli organéw scigania. Przyja¢ nalezy, ze w
trybie przewidzianym zaréwno w art. 192a k.p.k., jak i art. 199a k.p.k. ustanowiony
biegty dokonuje czynnosci dowodowej zgodnie z tredcig postanowienia organu
procesowego. Czynnos¢ ta przy tym nie moze mieé¢ bezposredniego zwigzku z
przestuchaniem prowadzonym przez organ procesowy, cho¢ celem opinii biegtego
przeprowadzanej na podstawie art. 199a k.p.k. jest w efekcie weryfikowanie
wartoéci dowodowej oswiadczen badanej osoby. Osoby poddane badaniom
wariograficznym przez biegtego nie uczestniczg zatem w tej czynnosci w swoich
rolach procesowych, co powoduje, ze stosowanie wariografu w warunkach
okreslonych w art. 192a k.p.k. i 199a k.p.k. co do zasady nie koliduje z art. 171 § 5
ust. 2 k.p.k.

W nawigzaniu do zagadnieh przedstawionych przez Sad Apelacyjny nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 199a k.p.k. moze stanowi¢ samodzielng
podstawe przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy wariograficznej zaréwno
w odniesieniu do podejrzanego, jak i oskarzonego. Jesli opinia biegtego odpowiada

warunkom okreslonym w art. 200 k.p.k. podlega¢ bedzie swobodnej ocenie sgadu
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tak jak kazdy inny dowdd, przy czym sad dokonujgcy takiej oceny nie bedzie
zwigzany nakazem wykorzystania opinii wytgcznie na korzyS¢ osoby badanej.
Reguty takiej nie mozna odczytac¢ ani z tresci art. 7 k.p.k., ani z innych przepiséw
procesowych.

Podczas podejmowania decyzji o przeprowadzeniu dowodu z opinii
wariograficznej, a nastepnie w czasie dokonywania oceny tego dowodu konieczne
jest uwzglednienie charakteru dowodu z opinii biegtego wydanej na skutek badania
z zastosowaniem srodkéw technicznych majgcych na celu kontrole nieswiadomych
reakcji organizmu badanej osoby. Jest to, co juz podkreslano, dowdd o charakterze
posrednim, dowodd poszlakowy, ktéry przede wszystkim moze byC przydatny przy
eliminowaniu z kregu osob podejrzanych os6b niewinnych lub przy weryfikowaniu
wersji Sledczych. Jego przydatnos¢ na pdzniejszym etapie postepowania jest
z reguly istotnie ograniczona, nie moze skutecznie stuzy¢ badaniu
prawdomoéwnosci, a wynik badania nie moze by¢ wprost wykorzystany jako dowod
winy lub niewinnosci. Nie oznacza to jednak niedopuszczalnosci i niecelowosci
wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym. Zauwazyc¢ zresztg trzeba, ze
mozliwos¢ takg dopuszczajg wprost sgdy odwotawcze i Sgd Najwyzszy, takze w
ramach wskazan adresowanych do sgdow pierwszej instancji w trybie art. 442 § 3
k.p.k., gdy podajg pod rozwage przeprowadzenie badan z uzyciem wariografu (zob.
np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., Il AKa 63/13,
LEX nr 1339363; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1980 r., lll KR 211/80,
OSNPG z 1981 r., z. 1 poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2012 r., IV KK 237/12, LEX nr 1226749).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



