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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jézef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Jana Malinowskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art.
60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 pazdziernika
2012 r., (RPO-695532-11/12/MWa) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

,Czy przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. ma charakter
formalny czy tez materialny, tj. czy dla przypisania
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. konieczne

jest wustalenie istnienia skutku w postaci bezposredniego



narazenia na niebezpieczenstwo wystgpienia szkody dla
zindywidualizowanego i skonkretyzowanego w danych
okolicznosciach  faktycznych interesu publicznego lub
prywatnego wskutek naduzycia uprawnien lub niedopelnienia

obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego?”

podjat uchwate:

Wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a
wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest
wystagpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym.

UZASADNIENIE
Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujgc przepisy art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy

z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001r. Nr 14, poz.
147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), ztozyt wniosek o rozstrzygniecie
przez skiad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego,
dotyczacych formalnego albo materialnego charakteru przestepstwa okreslonego w
art. 231 § 1 k.k.,, a wiec problematyki skutkowego bgdz bezskutkowego typu
przestepstwa naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdw.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w tej mierze dwa przeciwstawne
stanowiska judykatury.

Pierwsze z nich, reprezentowane w przywotanych we wniosku orzeczeniach
— wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2002r., IV KKN 273/01, Lex nr
74484; z dnia 8 maja 2007r., IV KK 93/07, Lex nr 265807 oraz postanowieniu tego
Sadu z dnia 25 lutego 2003r., WK 3/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 53 -
przyjmowato, ze przestepstwo naduzycia wiladzy jest przestepstwem
bezskutkowym, nalezgcym do czyndw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo, przy czym dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego nie jest charakterystykg skutku, ale zachowania sprawcy, a samo
powstanie bezposredniego niebezpieczenstwa szkody nie jest znamieniem tego

typu czynu zabronionego.



W Swietle drugiej grupy wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
orzeczen — wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2009r., WA 5/09, Lex nr
491237; z dnia 28 lutego 2008r., WA 35/07, Lex nr 370341 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2004r., V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 66
— przestepstwo naduzycia wikadzy ma charakter materialny, a jego skutkiem jest
wystgpienie konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo powstania szkody dla
interesu publicznego lub prywatnego, co rodzito koniecznos¢ wykazania powigzania
na ptaszczyznie przyczynowej i nhormatywnej pomiedzy przekroczeniem uprawnien
lub niedopetnieniem obowigzkéw a narazeniem dobra prawnego na uszczerbek.

Rzecznik Praw Obywatelskich przywotat réwniez szereg orzeczen sgdow
powszechnych, ktére ilustrowaty rozbieznosci interpretacyjne podobne do
wystepujgcych w judykatach Sgdu Najwyzszego.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych rozbieznosci, Rzecznik Praw
Obywatelskich wyrazit poglad, ze wyktadnia jezykowa uzytego w art. 231 § 1 k.k.
znamienia czasownikowego - ,dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego” — jest jednoznaczna i przemawia za uznaniem typu przestepstwa
naduzycia wladzy za znamienne skutkiem. Brak jest natomiast, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, jakichkolwiek dobrych racji, przemawiajgcych za
odstgpieniem od rezultatu wyktadni jezykowej, ktory dodatkowo znajduje
potwierdzenie w potrzebie rozgraniczania odpowiedzialnosci karnej od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej. Przyjecie pogladu przeciwnego
mogtoby natomiast prowadzi¢ do naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Generalnej z dnia 12 grudnia 2012r.
ztozono wniosek o odmowe podijecia uchwaty.

W szczegdétowym i starannym uzasadnieniu tego stanowiska prokurator
Prokuratury Generalnej wyrazit watpliwosci co do wykazania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich rzeczywistych rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacych wyktadni art. 231 § 1 k.k. Podkreslit, ze linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, uznajgca ten wystepek za nalezgcy do przestepstw formalnych z
abstrakcyjnego narazenia, zostata uksztattowana stabilnie, a nawet uzyskata ,petng
afirmacje w wymiarze konstytucyjnym”, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 czerwca 2010r., sygn. SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50. Prokurator przyznat,
ze w uzasadnieniach orzeczen Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych mozna

dostrzec réznice w postugiwaniu sie zwrotami moggcymi sugerowaé odrebnosci



interpretacyjne znamion art. 231 § 1 k.k., ale, jego zdaniem, wynikajg one z braku
precyzyjnego postugiwania sie generalizujgcymi i niejednoznacznymi terminami
wiasciwymi dla teorii prawa. Nadto odzwierciedlajg one wieloletni spér w Swiecie
nauki co do rzeczywistego charakteru analizowanego wystepku, ktory to spor nie
miat jednak dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci wiekszego znaczenia i nie
doprowadzit do rozbieznosci w stosowaniu tego przepisu w poréwnywalnych
stanach faktycznych.

Prokurator Prokuratury Generalnej nie podzielit stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich co do materialnego charakteru wystepku z art. 231 § 1 k.k. Uznat
jego argumentacje, odwotujgcg sie wylgcznie do wyktadni jezykowej, za
nieprzekonujgca, zmierzajgcg do przyjecia, wbrew tresci tego przepisu, ze zawiera
on znamie skutku, ktorym jest spowodowanie stanu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla chronionego nim interesu publicznego lub prywatnego.
Whniosek taki, zdaniem prokuratora, wcale nie wynika z wyktadni jezykowej, a
sprzeciwiajg sie jemu wyktadnia systemowa i celowosciowa.

Akcentujgc, ze nie jest rolg Sadu Najwyzszego rozstrzyganie sporéw
naukowych oraz niedostrzegajgc rzeczywistych rozbiezno$ci interpretacyjnych w
przedtozonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich judykatach, prokurator
Prokuratury Generalnej uznat, ze w tej sprawie przestanki przewidziane w art. 60 §
1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym spetnione nie zostaty, a zatem nie wystgpity
podstawy do podejmowania uchwaty.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie rozwazyl, co nastepuje.

Wbrew stanowisku Prokuratury Generalnej nalezy stwierdzi¢, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich w swym wniosku wykazat, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych wystepujg rozbieznosci w wyktadni prawa
i to doktadnie w tym zakresie, jaki wskazano we wniosku. Skoro w uzasadnieniu
jednego z wyrokéw Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze ,dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystykg skutku, lecz
zachowania sie sprawcy; samo powstanie szkody, a nawet jej bezposrednie
niebezpieczenstwo, nie jest znamieniem tych typow czyndéw zabronionych” (sygn.
IV KKN 273/01), a w uzasadnieniu innego, iz ,skutkowy charakter tego
przestepstwa pocigga za sobg konieczno$¢ wykazania powigzania na ptaszczyznie
przyczynowej i normatywnej pomiedzy naruszeniem obowigzkow a powstaniem

niebezpieczenstwa uszczerbku dla dobra prawnego” (sygn. WA 5/09), to



rozbieznos¢ w wyktadni znamion wystepku z art. 231 § 1 kk. jawi sie jako
ewidentna. Rozbieznos¢ ta widoczna jest takze w uzasadnieniach wielu innych
orzeczen, choc¢ juz nie w tak wyrazisty sposob.

W pierwszej kolejnosci przywota¢ nalezy grupe orzeczen, w ktorych
przyjmowano, ze ,dziatanie na szkode”, o jakim mowa w art. 231 § 1 k.k. (albo w
jego odpowiednikach w Kodeksach karnych z 1969 r. i z 1932 r. — odpowiednio art.
246 § 1 i art. 286 § 1), to zachowanie, ktére co najmniej powoduje mozliwosé
(niebezpieczenstwo, zagrozenie) jej powstania [zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 lipca 2009r., V KK 82/09, Lex nr 512075; z dnia 3 marca 2009r., WA 5/09,
Lex nr 491237; z dnia 28 lutego 2008r., WA 35/07, Lex nr 370341; z dnia 4
wrzednia 1946r., K 1085/46, OSN(K) 1947, z. 3, poz. 70; z dnia 26 kwietnia 1938r.,
I K 2805/37, OSN(K) 1939, z. 9, poz. 30; z dnia 26 wrze$nia 1934r., || K 997/34,
OSN(K) 1935, z. 3, poz. 122; z dnia 12 grudnia 1933r., Ill K 1093/33, OSN(K) 1934,
z. 4, poz. 68; z dnia 31 maja 1933r., Il K 285/33, OSN(K) 1933, z. 8, poz. 157 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2011r., lll KK 160/11, Lex nr
1119506; z dnia 26 maja 2004r., V KK 4/04, Lex nr 111710; z dnia 9 grudnia
2002r., IV KKN 514/99, Lex nr 75505]. Podkreslano przy tym, ze przypisanie
dziatania na szkode w takim rozumieniu wymaga ustalenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy niedopetnieniem obowigzkéw lub przekroczeniem uprawnien a
niebezpieczenstwem nastgpienia szkody (por. powotane wyzej: postanowienie z
dnia 15 grudnia 2011r., Il KK 160/11, wyrok z dnia 3 marca 2009r., WA 5/09).

Stanowisko takie prezentowane byto takze przez czes¢ przedstawicieli
doktryny [zob. np. L. Gardocki /w:/ I. Andrejew /red./, System Prawa Karnego. Tom
IV. O przestepstwach w szczegdlno$ci. Czes¢ 1l, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-
Gdansk-toédz, 1989, s. 579; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe. Naduzycie
stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 57-58; Z.
Kallaus, Przestepne naduzycie wtadzy, Warszawa 1982, s. 92; O. Gorniok /w:/ R.
Goral, O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom parnstwowym i wymiarowi
sprawiedliwosci. Komentarz, Warszawa 2000, s. 107 i powotane tam orzecznictwo;
W. Wolter /w:/ |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 765; M. Bielski, Kontrowersje w zakresie materialnego bgdz
formalnego charakteru przestepstwa naduzycia wiadzy (art. 231 § 1 k.k.), PS 2011,
nr 9; co do realnego zagrozenia niebezpieczenstwa powstania szkody — zob. E.

Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk /w:/ M. Filar /red./, Kodeks karny. Komentarz,



Warszawa 2012, s. 1131 (teza 5), cho¢ autorzy w tezie 7 stwierdzajg jednoczesnie,
ze ten typ przestepstwa ma charakter bezskutkowy; por. takze A. Barczak-Oplustil
Iw:l A. Zoll /red./, Kodeks karny. CzeSc szczegdlna. Komentarz, Tom Il, Warszawa
2008, s. 1018 — cho¢ autorka przyjmuje, ze tylko takie przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkédw moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej za
przestepne naduzycie wiadzy, ktdre w konkretnej sytuacji niesie ze sobg mozliwos¢
powstania szkody dla interesu publicznego lub prywatnego, to jednak opowiada sie
za formalnym charakterem tego przestepstwal. Analogiczny poglad co do
skutkowego charakteru przestepstwa dziatania na szkode spoétki uksztattowat sie
ostatecznie na gruncie art. 585 k.s.h., przed jego uchyleniem (zob. P. Kardas,
Dziatanie na szkode spotki — konkretne czy abstrakcyjne narazenie na
niebezpieczenstwo, PiP 2006, z. 6, s. 72; J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne
kodeksu spotek handlowych, Krakow 2003, s. 64, 133; L. Wilk, Przestepstwo
dziatania na szkode spotki, Prok. i Pr. 1998, nr 3, s. 77-78; D. Czura-Kalinowska, R.
Zawtocki, Odpowiedzialnos¢ karna za dziatanie na szkode spotki, Warszawa 2006,
s. 90; S. Zélek, Dziatanie na szkode spotki w oparciu o art. 585 k.s.h., PPUW 2005
nr 2, s. 112; zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000r., V
KKN 226/98, niepublikowane).

W drugiej grupie orzeczen wskazywano natomiast, ze dziatanie na szkode w
rozumieniu art. 231 k.k. nie jest charakterystykg skutku, lecz zachowania sprawcy,
a w konsekwencji przestepne naduzycie wladzy jest czynem formalnym, nalezgcym
do przestepstw z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo [zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010r., IV KK 10/10, Lex nr 583896; z dnia 4
grudnia 2007r., IV KK 276/07, Lex nr 351211; z dnia 8 maja 2007r., IV KK 93/07,
Lex nr 265807; z dnia 19 listopada 2004r., 11l KK 81/04, Lex nr 141348; z dnia 2
grudnia 2002r., IV KKN 273/01, Lex nr 74484 oraz — jak sie wydaje — z dnia 25
listopada 1974r., Il KR 177/74, Lex nr 20871 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2003r., WK 3/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 53; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2008r., Il AKa 405/07, Lex nr
434481]. W wiekszosci tych orzeczen sformutowanie to zestawiano jednak li tylko z
brakiem koniecznosci wystgpienia szkody lub bezposredniego niebezpieczenhstwa
jej wystgpienia (tak w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2010r., z dnia 4 grudnia 2007r., z
dnia 8 maja 2007r., z dnia 19 listopada 2004r., z dnia 2 grudnia 2002r.).



Takie stanowisko wyrazane byto takze w doktrynie prawa karnego [zob. np.
T. Cyprian, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1958 r., Il K
1126/57, PiP 1959, z. 3, s. 610; A. Zoll /w:/ A. Zoll /red./, op. cit., s. 777-780; M.
Kulik /w:/ M. Mozgawa /red./, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006,
S. 452 oraz powotani juz wyzej A. Barczak-Oplustil (s. 1018) i E. Ptywaczewski, E.
Guzik-Makaruk (s. 1131)].

Niewatpliwie wystepujgce w orzecznictwie roznice interpretacyjne sg
konsekwencjg wieloletnich sporow naukowych o formalny bagdz materialny
charakter wystepku stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. Trafnie prokurator
wskazywat, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego rozstrzyganie sporéw doktrynalnych.
Niemniej, jezeli z takg sytuacjg wigzg sie rozbieznosci w wyktadni znamion
konkretnego wystepku przez najwyzszg instancje sgdowg, jak rowniez przez sgdy
powszechne, Sad Najwyzszy nie moze sie uchyli¢ od wyrazenia wtasnego pogladu.
Nie moze tego uczyni¢ nawet w sytuacji, gdy podziela stanowisko Prokuratury
Generalnej, ze w duzej czesci rozbieznosci te tkwig w warstwie leksykalnej i sg
wynikiem niezbyt precyzyjnego postugiwania sie okreslonymi zwrotami czy
terminami oraz ze rozbieznosci te w praktyce orzeczniczej nie prowadzity do
odmiennych rozstrzygnie¢ w porownywalnych stanach faktycznych.

Jedng z tradycyjnych klasyfikacji przestepstw (Scislej: czynéw zabronionych)
jest ich podziat na materialne (skutkowe) oraz formalne (bezskutkowe). Pomimo
réznego definiowania w nauce prawa karnego pojecia skutku, w slad za
Wiadystawem Wolterem mozna przyjg¢, ze ,skutkiem przestepnym nazwiemy takg
zmiane w rzeczywistosci, od ktorej realizacji zalezy dokonanie okreslonego w
ustawie typu przestepstwa. Skutkiem przestepnym moze by¢ jakas zmiana
materialna (zniszczenie lub uszkodzenie mienia), funkcjonalna (uczynienie jakiegos
przedmiotu niezdatnym do uzytku), fizjologiczna, czy biologiczna ($mieré cztowieka,
rozstréj zdrowia), psychiczna (obawa spetnienia grozby), sytuacyjna (np.:
niebezpieczenstwo), w uktadzie stosunku spotecznego (np.: zawarcie
bigamicznego matzenstwa)” (W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973,
s. 65). Wskazywane w cytowanym ujeciu ,zmiany w rzeczywistosci” wigzg sie takze
z inng klasyfikacjg — podziatem przestepstw na naruszajgce chronione prawem
dobra prawne oraz na narazajgce takie dobra na niebezpieczenstwo. W koncu,
wsrod tych ostatnich rozroznia sie typy przestepstw z konkretnego narazenia na

niebezpieczenstwo  (skutkowe) oraz z abstrakcyjnego narazenia na



niebezpieczenstwo (bezskutkowe) i wtasnie z tym ostatnim podziatem tgczy sie
zagadnienie prawne dotyczgce przepisu art. 231 § 1 k.k., przedstawione we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Fundamentalnym kryterium rozréznienia tych typodw przestepstw jest
ustawowe okreslenie istoty odpowiedzialnosci karnej za konkretnie opisane
przestepstwo — czy odpowiedzialnos¢ ta zalezy od samego ujetego w znamiona
czasownikowe zachowania sie sprawcy, niezaleznie od tego czy wywotuje ono
jakikolwiek skutek (narazenie abstrakcyjne), czy tez odpowiedzialnos¢ ta wynika z
konsekwencji zachowania sprawcy, w postaci wywotania stanu zagrazajgcego
dobru prawnemu, to jest skutku, w ujeciu definicji W. Woltera: ,zmiany sytuacyjnej —
niebezpieczenstwa” (narazenie konkretne). Innymi stowy, czy ustawodawca
zdecydowat sie na kryminalizowanie samego negatywnie wartosciowanego
zachowania sprawcy, czy tez ujete w opisie znamion czynu zachowanie
kryminalizuje ze wzgledu na ptyngce z niego konsekwencje, w postaci wywofania
niebezpieczenstwa dla chronionego dobra prawnego [vide: G. tabuda, O ksztafcie
norm charakteryzujgcych bezprawnosc¢ i karalnoS¢ przestepstw narazenia na
niebezpieczenstwo /w:/ L. Bogunia /red./, Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom
XV, Wroctaw 2004, s. 78; D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na jego
przedpolu, Warszawa 2012, s. 120; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s.
85-86; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, \Warszawa
1990, s. 139, 156-157; J. Giezek, Narazenie na niebezpieczenstwo oraz jego
znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, Przeglad Prawa i Administracji, Tom
L, Wroctaw 2002, s. 117)].

Niespornymi przyktadami przestepstw z abstrakcyjnego narazenia sg:
sktadanie fatszywych zeznan (art. 233 k.k.), fatszywe oskarzanie (art. 234 k.k.),
posiadanie broni palnej lub amunicji bez zezwolenia (art. 263 § 2 k.k.), prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 i 2 k.k.) czy uzywanie w bojce lub
pobiciu niebezpiecznych narzedzi (art. 159 k.k.). W tych przypadkach nie ma
potrzeby siegania po okreslenia opisujgce jakiekolwiek nastepstwa ustawowo
wskazanych zachowan, gdyz ustawodawca juz je same ocenit za wymagajgce
penalizacji. ,Abstrakcyjno$¢” tego narazenia nie wynika zatem z tego, ze te
przestepstwa nie stwarzajg zagrozenia dla débr chronionych prawem, ale z tego, iz
stwarzane przez nie niebezpieczenstwo nie nalezy do znamion ustawowych i nie

wymaga dowodzenia, gdyz tkwi juz w samym znamieniu czasownikowym



(czynnosciowym). Zatem, do zakresu zastosowania norm sankcjonowanych (zbior
wszystkich sytuacji, do ktorych normy te majg zastosowanie) wynikajgcych z
przepisow typizujgcych ten typ przestepstw nie nalezg jakiekolwiek konsekwencje
(skutki) wynikajgce ze zrealizowania owego ,znamienia czynnos$ciowego’ -—
konsekwencje te dla zastosowania normy sg po prostu obojetne. Przyktadowo, dla
zastosowania norm sankcjonowanych wynikajgcych z art. 178a § 1 k.k., a wiec dla
istoty okreslonej w nim odpowiedzialnosci karnej, obojetne jest to, czy in concreto
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci  stworzyto  jakiekolwiek
niebezpieczenstwo, czy tez takiego nie wywotato.

W przypadku przestepstw z konkretnego narazenia ustawodawca w opisie
czynu wprost wskazuje na okreslone dobro chronione przed zagrozeniem ze strony
sprawcy, czesto formutujgc réwniez wymagany stopieh zagrozenia, jak w
klasycznym przyktadzie wystepku z art. 160 § 1 k.k.: ,kto naraza czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, podlega karze...”. Znamie  ,narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo” wyraza wiasnie skutek dziatania sprawcy, przesgdzajgc o
przynaleznosci takich czynéw do typu przestepstw materialnych z konkretnego
narazenia, cho¢ wcale tego rodzaju typu przestepstw nie wyczerpujgc. W zakresie
zastosowania norm sankcjonowanych w tych typach przestepstw pomieszczone sg
réwniez konsekwencje danego zachowania (skutki), w postaci wystgpienia stanu
okreslonego niebezpieczenstwa dla wskazanego dobra.

Majgc na uwadze powyzsze zatozenia, przystgpi¢ nalezy do analizy istoty
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. w polskim porzgdku prawnym, w
zasadniczo niezmienionym ksztaicie, funkcjonuje od 1932r., kiedy to uchwalono
Kodeks karny, a w nim art. 286 § 1. Kodeks karny z 1969r. wystepek taki, ogdlnie
okreslany jako ,naduzycie wtadzy”, przewidywat w art. 246 § 1. Wszystkie te
przepisy w taki sam sposob konstruowaty to przestepstwo, penalizujgc zachowanie
funkcjonariusza publicznego (w 1932r. - urzednika), ktéry, przekraczajgc swe
uprawnienia (w 1932r. - wiadze) lub niedopetniajgc obowigzkéw, dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego (w 1969r. - na szkode dobra spotecznego lub
jednostki). Przez tyle lat funkcjonowania, jak wynika to choéby z wyzej powotanych
zrodet, wystepkowi temu poswiecono wiele publikacji i byt tez przedmiotem licznych

orzeczen sgdowych.
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Na szczegolng uwage zastuguje, przytoczony w stanowisku Prokuratury
Generalnej, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1933r., sygn. Il K 285/33, Lex
nr 389900, w ktérym sformutowano warte zacytowania cztery tezy:

1) do istoty czynu z § 1 art. 286 k.k. z 1932 r. nalezy po stronie podmiotowej
zamiar wyrzgdzenia szkody, chocby ewentualny, po stronie zas przedmiotowej —
mozliwos¢ jej nastgpienia;

2) ,interesem” jest bgdz istniejgce, bgdz przyszte dobro materialne lub
osobiste, lub dobro idealne, zwigzane z organizacjg zycia zbiorowego i
prawidtowoscig jej funkcjonowania;

3) ,publicznym” jest interes zbiorowy organizacji spotecznej, panstwa lub
samorzadu, albo w ogodle zycia spotecznego; ,prywatnym” jest interes
poszczegolnej jednostki;

4) naduzyciem wiadzy jest zarowno przekroczenie jej zakresu rzeczowego,
jak dziatanie w tym zakresie, byleby na szkode interesu publicznego Ilub
prywatnego.

Powotanie przez prokuratora tego wyroku wskazuje, ze dostrzegat w nim
wsparcie dla prezentowanego przez siebie pogladu, iz wystepek z art. 231 § 1 k.k.
nalezy do przestepstw formalnych abstrakcyjnego narazenia. Zasadnosci tez
zawartych w tym wyroku nie poddano krytyce ani w literaturze przedmiotu, ani w
pozniejszych judykatach. Ich aktualnos¢ podkreslat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 lutego 2003r., WK 3/03, w ktorym takze opowiedziat sie za
uznaniem formalnego charakteru wystepku z art. 231 § 1 k.k., odwotujgc sie do
poglgdu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002r., IV KKN
273/01.

Ten ostatni wyrok réwniez zastuguje na szczegodlng uwage, bowiem w jego
uzasadnieniu najpetniej wyrazono stanowisko, ze omawiany wystepek nalezy do
przestepstw formalnych i to wiasnie na ten wyrok powotywato sie wiele
poézniejszych judykatéw. Stwierdzono w nim: ,ustawodawca stypizowat wystepki
okreslone w art. 231 § 1 i 2 k.k. jako przestepstwa formalne. Dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystykg skutku, lecz
zachowania sie sprawcy. Samo powstanie szkody, a nawet jej bezposrednie
niebezpieczenstwo, nie jest znamieniem tych typow czyndéw zabronionych. Typy
przestepne okreslone w art. 231 § 1 i 2 k.k. nalezy zaliczy¢ do grupy przestepstw

abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo”, przy czym Sad Najwyzszy



11

przywotat poglady postugujgcego sie tozsamg argumentacjg Andrzeja Zolla (A. Zoll
Iw:I Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 K.K., Krakow
1999, s. 779-780).

Zawarte w cytowanym uzasadnieniu wyroku kluczowe sformutowanie:
,dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystyka
skutku, lecz zachowania sie sprawcy”, wielokrotnie powtarzane byto w innych
orzeczeniach i publikacjach afirmujgcych formalny charakter wystepku z art. 231 §
1 k.k. Blizszej analizy tego zwrotu jednak juz nie dokonywano, a niewatpliwie w nim
tkwi istota zaliczenia tego wystepku do typu przestepstw z abstrakcyjnego
narazenia, a wiec formalnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w obecnym sktadzie, wystepek z
art. 231 § 1 k.k. do tego typu przestepstw jednak nie nalezy.

Juz sama semantyka znamienia czynnosciowego ,dziata”, w zestawieniu z
dookresleniem ,na szkode”, sugeruje pewnego rodzaju przyczynowosc¢. Stowo
,<dziata¢” ma w jezyku polskim wiele znaczen, ale dla niniejszych rozwazan istotne
sg dwa: ,robi¢, tworzy¢ cos, by¢ czynnym, pracowac”, a takze: ,wywiera¢ wptyw,
wrazenie, wywotywacé jakgs reakcje; oddziatywac” (J. Dubisz /red./, Uniwersalny
Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, Warszawa, 2003, s. 757; M. Szymczak /red./,
Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, Warszawa 1982, s. 495). Wydaje sie, ze wtasnie
drugie z zacytowanych znaczenh zdecydowanie lepiej harmonizuje z dookresleniem
,na szkode” niz pierwsze z nich. W tym zestawieniu, juz w warstwie jezykowej
zawiera ono pewng kauzalno$¢, ze szkoda (a co najmniej mozliwosc¢ jej powstania)
wystepuje poza samym dziataniem i jest jego nastepstwem (szerzej: P. Kardas,
Dziatanie na szkode spotki ..., op. cit., s. 65-67). Niewatpliwie przyjecie, ze
ustawodawca stowa ,dziata” uzyt w tym drugim znaczeniu, prowadzitoby do prostej
konkluzji o materialnym charakterze art. 231 § 1 k.k. Tak uproszczona analiza nie
jest jednak wystarczajgcg, juz chocby ze wzgledu na dtugoletnie spory
interpretacyjne dotyczgce charakteru tego przepisu.

W wyroku z dnia 31 maja 1933r. Sad Najwyzszy w tezie pierwszej wprost
uznat, ze do istoty czynu z art. 286 § 1 k.k. z 1932r. ,nalezy po stronie podmiotowe;j
zamiar wyrzgdzenia szkody, cho¢by ewentualny, po stronie zas przedmiotowej —
mozliwos¢ jej nastgpienia”. Nie mozna inaczej rozumie¢ tego ostatniego
stwierdzenia, niz jako uznanie koniecznosci wystgpienia zmiany w Swiecie

zewnetrznym, w postaci spowodowania stanu zagrozenia dla interesu publicznego
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lub prywatnego. Wywotanie tego stanu, wszak oddzielnego i niezaleznego od
samego zachowania sprawcy, jest tozsame 2z zaistnieniem skutku, a wiec
spowodowaniem niebezpieczenstwa nastgpienia szkody, jako warunku sine qua
non realizacji istoty tego czynu.

Jak juz wspomniano, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2002r. Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,dziatanie na szkode interesu (...) nie jest charakterystyka
skutku, lecz zachowania sie sprawcy”. Analizujgc to sformutowanie trzeba
zauwazyc¢, ze w petni wyczerpujgce jest ono jedynie w zakresie strony podmiotowej
wystepku z art. 231 § 1 kk. i to pomimo tego, ze zwrot odwotujgcy sie do
,Zachowania sie sprawcy” zwigzany jest rowniez ze strong przedmiotowa.
Bezspornym jest bowiem, ze dziatanie funkcjonariusza publicznego na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, tak jak i przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw, musi by¢é objete co najmniej jego zamiarem
ewentualnym. Sprawca musi sie¢ zatem co najmniej godzi¢ na to, ze dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Czy jednak takie ,zachowanie”
sprawcy moze pozostawacé wytgcznie w sferze jego swiadomosci, bez wywotywania
jakichkolwiek konsekwencji dla $wiata zewnetrznego ? Innymi stowy, czy mozliwe jest
,dziatanie na szkode”, ktére w ogole nie stwarza choéby niebezpieczenhstwa
wyrzgdzenia tej szkody? Jedynie pozytywne odpowiedzi na te pytania wiodtyby do
uznania, ze ,dziatanie na szkode” w rozumieniu art. 231 § 1 k.k., w catosci, a wiec i
w odniesieniu do strony przedmiotowej, wyczerpuje sie w formule, ze nie jest ono
,charakterystykg skutku, lecz zachowania sie sprawcy”.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie tezy tej nie podzielit. Analizowany
przepis poprzez znamie ,dziata na szkode”, wymaga wystgpienia realnego,
odrebnego od samego ,zachowania sie” sprawcy, zagrozenia dla interesu
publicznego lub prywatnego w wyniku niewtasciwego dziatania funkcjonariusza
publicznego. W konsekwenciji, przepisu art. 231 § 1 (podobnie § 2) k.k. nie mozna
zaliczy¢ do kategorii przestepstw formalnych z abstrakcyjnego narazenia. W
ramach tego podziatu przestepstw, nalezy on do materialnych z konkretnego
narazenia, wymagajgcych dla jego dokonania wystgpienia skutku w postaci
rzeczywistego niebezpieczenstwa nastgpienia szkody dla interesu publicznego lub
prywatnego.

Od razu w tym miejscu nalezy dodac¢ i zaakcentowaC rzecz podkreslang

przez wszystkich komentatorow i w wielu judykatach — skutkiem przewidywanym w
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art. 231 § 1 (i § 2) k.k., nie jest samo powstanie szkody, cho¢ in concreto jej
wystgpienie jest oczywiscie mozliwe. Powstanie szkody ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie nigdy nie byto postrzegane jako znamie skutku tego przestepstwa, w
przeciwienstwie do paragrafu trzeciego tego artykutu, typizujacego wystepek
nieumysiny, expressis verbis wymagajgcy skutku w postaci ,wyrzgdzenia istotnej
szkody”.

Nie sposob nie zauwazyC, ze kwestia realnosci zagrozenia szkodg, o ktérej
mowa w art. 231 § 1 k.k., dostrzegana byta i wsrdd orzeczen afirmujgcych formalny
charakter tego wystepku. Juz w uzasadnieniu omawianego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002r., IV KKN 273/01, znalez¢ mozna stwierdzenie
0 ,haruszeniu” poprzez oskarzonego ,«czutej» sfery regulacji prawnej”. Odnosnie
do tego orzeczenia warto takze podjgé analize wptywu przyjecia okreslonej
koncepcji prawnej dla konkretnego rozstrzygniecia sprawy. Juz sygnalizowano, ze
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podzielit poglad
wyrazony w stanowisku Prokuratury Generalnej, iz odmienne klasyfikowanie
wystepku z art. 231 § 1 k.k. nie miato wiekszego wptywu na jego praktyczne
stosowanie. W sprawie IV KKN 273/01 zarzucono oskarzonemu popetnienie m.in.
czynu z art. 231 § 1 k.k., polegajgcego, rzecz uogodlniajgc, na przekroczeniu
uprawnien, poprzez wydawanie pozwolen na posiadanie broni palnej bez
zachowania warunkow okreslonych w ustawie. Uznajgc, ze przepis ten typizuje
przestepstwo formalne, Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,zachowanie oskarzonego
godzito (...) nie tylko w wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade, iz organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, ale nade wszystko naruszyto
bardzo «czutg» sfere regulacji prawnej, zwigzanej z udzielaniem uprawnien do
posiadania broni palnej”. Przyjmujgc, ze stwierdzenie o ,naruszeniu (...) regulacji
prawnej’ nie odzwierciedla skutkowego charakteru wystepku z art. 231 § 1 k.k.,
tatwo wykazac, ze zarzucane w tej sprawie zachowanie istotnie powodowato skutek
w postaci powstania rzeczywistego niebezpieczenstwa dla interesu publicznego.
Skoro bowiem przepis art. 263 § 2 k.k. chroni bezpieczenstwo publiczne w zakresie
Scisle reglamentowanego dostepu do broni palnej, a jedng z jego gwarancji jest
przestrzeganie procedur udzielania pozwolen na posiadanie takiej broni, to ich
naruszenie przez funkcjonariusza publicznego faktycznie wywotato zagrozenie
(stan niebezpieczenstwa) wydania broni osobie ,niewtasciwej” i to zupetnie

niezaleznie od tego, jakiej konkretnie osoby pozwolenie miatoby dotyczy¢.
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W innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, afirmujgcych formalny charakter
wystepku okreslonego w art. 231 § 1 k.k., znalez¢ mozna sformutowania o tym, ze
oskarzony ,musi mie¢ swiadomos¢, iz jego zachowanie moze co najmniej godzi¢ w
interes publiczny lub prywatny” (IV KK 10/10 oraz IV KK 276/07); ze ,do istoty
przestepstwa wystarcza juz sama mozliwo$S¢ nastgpienia szkody, objeta
Swiadomoscig sprawcy” (WK 3/03); ze ,konieczne jest ustalenie, iz w wyniku
zachowania funkcjonariusza mogta powsta¢ szkoda w chronionym prawnie dobrze
publicznym lub prywatnym” (Il KK 81/04).

Takze prokurator Prokuratury Generalnej w swym stanowisku stwierdzit, ze
dyspozycja art. 231 § 1 k.k. wymaga wystgpienia ,realnej mozliwosci powstania
szkody”, przy czym ,wyrazenie «dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego», jako znamie czynu zabronionego przez ustawe karng, =z
prawnoprocesowego punktu widzenia réwna sie wymogowi konkretyzacji zarowno
wyrzgdzonej szkody czy chocby tylko grozgcej szkody, jak i interesu, w ktorym ona
powstaje lub ktéremu zagraza” (str. 22).

Réwniez w grupie orzeczen sgdow powszechnych, wskazanych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich jako przyjmujgcych formalny charakter wystepku z
art. 231 § 1 k.k., znajdujg sie stwierdzenia o ,spowodowaniu zagrozenia powstania
szkody”, o ,powodowaniu potencjalnego zagrozenia interesu publicznego Iub
prywatnego”, o ,wystarczajgcym zagrozeniu uszczerbkiem”, o koniecznosci
wykazania ,dziatania sprawcy na szkode konkretnego interesu publicznego lub
prywatnego”.

Zacytowane sformutowania przez zwolennikow materialnego charakteru
wystepku z art. 231 § 1 k.k. niewatpliwie odczytywane bedg jako wyrazne
opowiedzenie sie za wtasnie tg konstrukcjg prawng, wbrew deklarowaniu w innych
fragmentach uzasadnien przyjecia koncepcji przeciwnej. Oponenci materialnego
charakteru analizowanego wystepku zwroty te traktowali bedg nie jako
charakterystyke skutku, lecz zachowania sprawcy. Roéznice te, jak sie wydaje,
wynikajg z odmiennego definiowania ,skutku” w ramach przestepstw materialnych z
konkretnego narazenia.

Kodeks karny zna wiele przestepstw materialnych z konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo, w ktérych wprost sformutowano znamiona nie tylko
spowodowania samego stanu zagrozenia dla chronionego dobra prawnego, ale

nadto stopien intensywnosci tego zagrozenia. W opisie tych przestepstw



15

ustawodawca uzalezniat odpowiedzialnos¢ karng od wystgpienia okreslonego
rodzaju niebezpieczenstwa, na jakie czynnos¢ sprawcza naraza dobro chronione
(art. art. 158 § 1, 160 § 1, 161 § 1, 220 § 1 k.k.), jakie temu dobru w danych
okolicznosciach modalnych zagraza (art. 162 § 1 k.k.) albo jakie czynnosc¢
sprawcza sprowadza czy stwarza (art. art. 164 § 1, 174 § 1, 296 § 1a k.k.). Jesliby
przyjac, ze do typu przestepstw materialnych z konkretnego narazenia zaliczy¢
mozna wytgcznie wystepki scharakteryzowane przez ustawodawce w powyzszy
sposob, to istotnie wystepek przewidziany w art. 231 § 1 k.k. znalaztby sie poza tg
klasyfikacjg. Wymaganej w tych przepisach ,bezposredniosci” narazenia na
niebezpieczenstwo niewatpliwie przepis ten nie zawiera. Bezspornie jednak,
znamie ,bezposredniosci” dotyczy li tylko stopnia intensywnosci narazenia, jego
bliskosci i wysokiego juz prawdopodobienstwa spowodowania naruszenia, a nie
samej istoty wywotania stanu zagrazajgcego dobru — stanu narazajgcego dobro na
niebezpieczenstwo.

Znamiona dotyczgce ,interesu publicznego lub prywatnego” zostaty ujete w
art. 231 § 1 k.k. bardzo ogdlnie i elastycznie, w sposéb wymagajacy konkretyzacji w
realiach danej sprawy. Nie oznacza to jednak, ze ow ,interes” moze nie mie¢
konkretnego i realnego wymiaru, wymagajgcego jednoznacznego okreslenia.
Wrecz przeciwnie, co juz podkreslano, takze zwolennicy formalnego charakteru
wystepku ,naduzycia uprawnien” wskazujg na koniecznos¢ konkretyzacji tego
ogolnie ujetego ,interesu publicznego lub prywatnego”. Zatem takze nie w tych
znamionach doszukiwac sie mozna wytgczenia tego wystepku z typu przestepstw
materialnych z konkretnego narazenia.

Z Kkolei, znamie ,dziata na szkode”, jak to juz wywodzono, wskazuje na
lezgcy poza zachowaniem sprawcy skutek tego dziatania — spowodowanie co
najmniej stanu narazenia dobra prawem chronionego (wfasnie interesu publicznego
lub prywatnego) na niebezpieczenstwo powstania szkody — niebezpieczenstwo,
ktére wprawdzie nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste i
skonkretyzowane. Skoro tak, to znamie ,dziatania na szkode” nie stanowi
dookreslenia zachowania sie sprawcy, ale stanowi — jak przyjat to Sad Najwyzszy
juz w wyroku z 31 maja 1933r. — element strony przedmiotowej czynu,
charakteryzujgcy jego skutek. Taki witasnie stan rzeczy pozwala na uznanie, ze
wystepek z art. 231 § 1 k.k. nalezy do przestepstw materialnych z konkretnego

narazenia.
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Argumentow przeciwnych nie dostarcza przedstawiona przez prokuratora
droga legislacyjna, jakg przebyt art. 585 k.s.h., skonstruowany podobnie do art. 231
§ 1 k.k. i wywotujgcy rownie wiele kontrowersji. Ostatecznie ustawodawca, dobrze
znajgcy trudnosci interpretacyjne (por. uzasadnienie projektu ustawy), ustawg z
dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 133, poz. 767) uchylit ten przepis wraz z szescioma
podobnie brzmigcymi w innych ustawach i w ich miejsce dodat do Kodeksu karnego
uogolniajgcy przepis art. 296 § 1a k.k., ktory juz bezsprzecznie opisuje wystepek
materialny z konkretnego narazenia. Nie jest to, rzecz jasna, argument mogacy
prowadzi¢ do wniosku, ze skoro art. 585 k.s.h. zastgpiono art. 296 § 1a k.k., to i
wyktadnia przepisu art. 231 § 1 k.k. powinna zmierza¢ w tym samym kierunku.
Takiej argumentacji kategorycznie sprzeciwia sie jakze rézne przeciez brzmienie
art. 296 § 1a k.k. i art. 231 § 1 k.k. Niemniej historia tej modyfikacji na pewno
przeciwko uznaniu tego ostatniego za przestepstwo materialne nie przemawia.

W stanowisku Prokuratury Generalnej podkreslono, ze wyrazane przez Sad
Najwyzszy poglady o formalnym charakterze przepisu art. 231 § 1 k.k. znalazly
,2afirmacje w wymiarze konstytucyjnym”, to jest w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010r., SK 52/08.

Niewatpliwie ten wyrok, stwierdzajgcy zgodnos¢ art. 231 § 1 k.k. z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, podwazyt zasadnos¢ catego wagtku argumentacyjnego
Rzecznika Praw Obywatelskich, majgcego przemawia¢ za uznaniem materialnego
charakteru wystepku naduzycia wtadzy, a dotyczgcego wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady okreslonosci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege
certa). Niemniej, rozwazania przedstawione w uzasadnieniu tego wyroku nie mogty
by¢ uznane za rozstrzygajgce dla analizowanego zagadnienia.

Rzeczywiscie, w jednym z fragmentéw uzasadnienia tego wyroku
stwierdzono, Zze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego rozstrzygneto juz kwestie
formalnego czy materialnego charakteru tego wystepku na rzecz tego pierwszego i
TK ten poglad podzielit (pkt 9.13 uzasadnienia). W kolejnych punktach
uzasadnienia TK zaakcentowat jednak zupetnie wyraznie te elementy, ktére byly
ewidentnie reprezentatywne nie dla formalnego, ale dla materialnego charakteru
tego przestepstwa. Nie mozna bowiem inaczej odczytywacC stwierdzen, ze:
,2Operatywna oraz doktrynalna interpretacja pojecia «dziatania na szkode interesu

publicznego Ilub prywatnego» definiuje je jako powazne i konkretne
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prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo) powstania szkody [podkr. SN] w
chronionych dobrach spotecznych lub dobrach jednostki” (pkt 9.14 uzasadnienia)
oraz: ,dla wypetnienia analizowanego znamienia przestepstwa naduzycia wladzy
nie wystarczy stworzenie niedookreslonej, abstrakcyjnej mozliwosci spowodowania
takiej szkody, polegajgcej np. na wywotaniu braku zaufania do danej instytucji, czy
tez obnizeniu powagi urzedu (...). Dodatkowo, aby stwierdzi¢, ze funkcjonariusz
publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k., wymagane jest ustalenie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem
obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra
publicznego czy prywatnego [podkr. SN]. Istnienia takiego zwigzku nie mozna
przy tym domniemywaé” (pkt 9.15 uzasadnienia). Jezeli w swietle cytowanych
stwierdzen ,dziatanie na szkode” ma wywotywaé powazne i Kkonkretne
niebezpieczenstwo powstania szkody, czy tez powstanie zagrozenia dla
chronionego prawem dobra, to nastepstw tych nie mozna okresli¢c innym mianem
niz skutku powstatego w swiecie zewnetrznym, a jesli tak, to konsekwentnie trzeba
uznac, ze sg to przestanki implikujgce przyjecie materialnego charakteru czynu
okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Uznanie takiego wtasnie charakteru tego wystepku znajduje dodatkowe
wzmocnienie przy odwofaniu sie do wyktadni systemowej i teleologicznej. Pozwala
bowiem na jednoznaczne normatywnie rozroznienie wystepku naduzycia wtadzy od
deliktu dyscyplinarnego i stuzbowego, na podstawie samych znamion przestepstwa
— witadnie skutku, w postaci niebezpieczenhstwa nastgpienia szkody w interesie
publicznym lub prywatnym. Przy uznaniu, ze przepis art. 231 § 1 k.k. nalezy do
przestepstw formalnych z abstrakcyjnego narazenia, poszukiwanie linii
rozdzielajgcej te dwa jakze przeciez odmienne rezimy odpowiedzialnosci,
nastepowato poprzez odwotywanie sie do ocen stopnia spotecznej szkodliwosci
konkretnego czynu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2002r.,, IV KKN 273/01), a zatem do kryteribw niejednoznacznych i stricte
ocennych.

Na zakonczenie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie w niniejszej
uchwale materialnego charakteru przestepstwa okresdlonego w art. 231 § 1 k.k. nie
bedzie stwarzato dla praktyki orzeczniczej istotnej réznicy przy orzekaniu w tego
rodzaju sprawach. Nawet bowiem zajmujgc odmienne stanowisko w uprzednio

wydanych orzeczeniach, Sad Najwyzszy, jednoznacznie formutowat wymagania
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dotyczace koniecznosci wykazywania w kazdej sprawie narazonego na szkode
skonkretyzowanego interesu publicznego Ilub prywatnego, a nadto ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy nim a przekroczeniem uprawnien lub
niedopetnieniem obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego. Niemniej
przyjecie materialnego charakteru wystepku naduzycia wtadzy powinno jednak
obligowaC organy procesowe do jeszcze bardziej uwaznego i precyzyjnego
formutowania opisu czynu, uwzgledniajgcego wszystkie te elementy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu

sedziow udzielit odpowiedzi, jak w uchwale.

Przewodniczgcy: SSN (Przemystaw Kalinowski)

Sedziowie SN: (Joézef Dothy) (Matgorzata Gierszon) (Kazimierz Klugiewicz)

(Rafat Malarski)  (Zbigniew Puszkarski) (Roman Sadej)



