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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie T. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z.,
postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,»1) Czy przestepstwami nalezagcymi do tego samego rodzaju
w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. sg przestepstwa:

a) godzace w takie samo dobro prawne,

b) przestepstwa godzace w rézne dobra prawne,
2) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie z punktu
1 b) - ktore kryteria sg rozstrzygajace dla oceny, ze dwa

nieidentyczne dobra prawne sg dobrami jednorodzajowymi?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
T. J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 8 maja 2014 r. do dnia 2

lutego 2015 r. w T. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy oraz



postanowienia Sgdu Rejonowego w T. i wyroku Sgdu Okregowego w Z. obowigzku
alimentacyjnego na rzecz dzieci, G. J. i K. J., przez co narazit je na niemoznosc¢

zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

W akcie oskarzenia przyjeto ponadto, ze oskarzony dopuscit zarzuconego
mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., o
czym miat przesgdza¢ fakt uprzedniego skazania T. J., wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. z dnia 5 marca 2010 r., za przestepstwo okreslone w art. 207 § 1
k.k., popetnione w okresie od listopada 2000 r. do dnia 23 listopada 2009 r. w T., a
polegajgce na tym, ze oskarzony znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong K. J. w
ten sposdb, ze bedgc pod wptywem alkoholu, wszczynat awantury domowe,
podczas ktorych bit jg rekami po twarzy i po catym ciele, szarpat za ubranie,
wypedzat z domu i wyzywat jg stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za

obelzywe.

Sad Rejonowy w T., po rozpoznaniu sprawy o przestepstwo niealimentaciji,
wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r., uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu wymierzajgc mu kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoséci, z tym, ze zmodyfikowat opis tego czynu i przyjetg w akcie oskarzenia
kwalifikacje prawng m.in. przez pominiecie dziatania w warunkach recydywy
okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu zarzucit:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory
miat wptyw na treS¢ tego orzeczenia, polegajgcy na niestusznym
przyjeciu, iz czyn przypisany oskarzonemu T. J. nie zostat popetniony w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.,

2) razgcag niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego T. J. w
stosunku do stopnia jego winy i stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu oraz uprzedniej karalnosci, przez wymierzenie
mu kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, podczas gdy oceniajgc
elementy podmiotowe i przedmiotowe czynu zarzuconego oskarzonemu

oraz wysoki stopien zawinienia nalezato orzec kare znacznie surowszg.



Podnoszac te zarzuty, apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy powzigt watpliwosci, ktére
sformutowat w pytaniu, stanowigcym podstawe przekazanego Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu postanowienia Sad
odwotawczy, oprécz zrelacjonowania dotychczasowego przebiegu postepowania
karnego wobec oskarzonego T. J., przedstawit wystepujgce w doktrynie prawa
karnego watpliwosci w zakresie interpretacji sformutowania ,przestepstwa nalezace
do tego samego rodzaju”, ktérym ustawodawca, miedzy innymi, postuzyt sie dla
zdefiniowania pojecia przestepstw podobnych (art. 115 § 3 k.k.). Z powotaniem sie
na literature przedmiotu wskazat, Ze wedle pierwszego ze stanowisk o
jednorodzajowosci przestepstw decyduje identycznos¢ dobra prawnego, w ktore
godzg poréwnywane in concreto przestepstwa, tj. przestepstwami nalezgcymi do
tego samego rodzaju sg przestepstwa godzgce w takie samo dobro prawne,
bedace rodzajowym przedmiotem ochrony (zamachu) tychze przestepstw. Wedle
drugiej koncepcji, ktérg Sad pytajgcy traktuje jako ,podtyp” pierwszego stanowiska,
pojecie przestepstwa tego samego rodzaju nalezy tgczy¢ z pojeciem szczegdlnego
(bezposredniego) przedmiotu przestepstwa, a nie z pojeciem rodzajowego
przedmiotu ochrony. Stosownie do trzeciego pogladu, o jednorodzajowosci
przestepstw decyduje jednorodzajowos¢ przedmiotu ochrony determinowana
ocenami ustawodawcy — jednorodzajowymi sg przestepstwa wymierzone przeciwko
dobrom prawnym tego samego rodzaju, ktére nie muszg jednak by¢ takie same.
Istotha z punktu widzenia tego kryterium ocena ustawodawcy wyrazana jest w
systematyce czesci szczegolnej Kodeksu karnego, a wspolnosé rodzajowa
przedmiotu ochrony stanowi wiodgce kryterium grupowania kodeksowych

przepisow okreslajgcych poszczegdlne typy czynéw zabronionych.

Oprocz przedstawienia rozbieznosci doktrynalnych, Sad Okregowy w Z.
wskazat takze na dwa judykaty, ktore wpisujg sie w te niejednolitos¢. Pierwszym z
powotanych orzeczen jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2001 r.,, V KKN 47/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 54 (w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego btednie wskazano na date wydania tego
orzeczenia jako 2011 r.). Zdaniem Sgdu Okregowego, z postanowienia Sgdu



Najwyzszego wynika¢ miatoby ze ,dobra prawne - «rodzina» i «opieka» nie sg
Jjednorodzajowe. Choc¢ (Sad Najwyzszy) nie przesgdzit wyraznie o kryterium wg.
ktorego zaatakowane przestepstwami dobra prawne nalezy uznac¢ za dobra tego
samego rodzaju, jednak uznat, Ze sam fakt, ze porownywane przestepstwa z art.
186 d.k.k. z 1969 r. /obecnie z art. 207 § 1 k.k./ - atakujgce dobro w postaci
«rodziny» i z art. 209 § 1 k.k. — atakujgce «obowigzek opieki» sg zamieszczone w
jednym rozdziale kk nie stanowi dostatecznego argumentu do uznania tych
przestepstw za podobne, gdyz «przedmiot chroniony przez przepisy stanowigce

podstawe kwalifikacji prawnej obu porownywanych czyndw nie byt identyczny»”.

Drugim orzeczeniem, przywofanym w uzasadnieniu przedstawionego pytania
prawnego, jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV KK
68/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 77, w ktérym wskazano, ze jednorodzajowe sg
przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju,

niekoniecznie dobrom identycznym.

W pismie z dnia 2 lutego 2016 r. Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o

podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty nastepujgcej tresci:

,1. O przynalezno$ci dwdch albo wiekszej liczby przestepstw do «tego
samego rodzaju», w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., rozstrzyga jednorodzajowos¢, nie
za$ jedynie tozsamos$¢ (identyczno$c¢) dobr prawnych bedgcych gtownym Ilub
ubocznym przedmiotem ochrony (zamachu), przeciwko ktorym przestepstwa te byty

wymierzone.

2. Poréwnanie pod kagtem dobr prawnych naruszonych Ilub zagrozonych
przez przestepstwo, poprzednie i obecne, dokonuje sie z uwzglednieniem zarowno
systematyki cze$ci szczegodlnej Kodeksu karnego, jak i ustalen faktycznych w

konkretnej sprawie, ktore zostaty objete opisami tych przestepstw’.

W uzasadnieniu pisemnego wniosku Prokurator Prokuratury Generalnej
wskazat, ze watpliwosci interpretacyjne dotyczgce pojecia przestepstw tego
samego rodzaju nie biorg sie z wieloznacznosci poszczegdlnych wyrazen w jezyku
polskim, prawniczym czy prawnym ani z uwarunkowan systemowych, lecz zostaty

podniesione na pfaszczyznie wyktadni funkcjonalnej, przy doszukiwaniu sie w



Zmianie pojecia przestepstw podobnych, w porownaniu z Kodeksem karnym z 1969
r., intencji obnizenia poziomu punitywnosci ustawowej reakcji na przestepczosc¢
powrotng. Ten zresztg sposob rozumowania jest krytykowany przez prokuratora z
trzech powoddéw. Po pierwsze, cytowany dla uzasadnienia takiego pogladu
fragment uzasadnienia projektu Kodeksu karnego z 1997 r. (Nowe kodeksy karne —
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 157-160) dotyczy jedynie nowego
unormowania powrotu do przestepnosci i jego konsekwencji prawnych, nie zas
definicji przestepstw podobnych. Po drugie, zmiany definicji tego ostatniego pojecia
projektodawca umotywowat zaledwie tym, ze postgpit tak ,uwzgledniajgc
doswiadczenia praktyki oraz postulaty doktryny”, stwierdzajgc, ze ,okreslenie to
powinno w wiekszym stopniu od dotychczasowego wskazywa¢ na trwatos¢
negatywnie ocenianej postawy sprawcow kolejnych przestepstw”. Po trzecie
wreszcie, nawet autorzy, ktorzy zdajg sie wyrazaC przekonanie o koniecznosci
identycznos$ci bezposredniego przedmiotu ochrony, wskazujg, ze art. 115 § 3 in
principio nie zawiera klarownej normy, w zwigzku z czym postulujg de lege ferenda
zmiane tego uregulowania przez wyrazne zaznaczenie, iz przestepstwami
podobnymi sg przestepstwa skierowane przeciwko takiemu samemu dobru
chronionemu prawem. Taki postulat, zdaniem Prokuratora Prokuratury Generalnej,
ma sens tylko wtedy, gdy uzna sie, ze miedzy wyrazeniami ,przestepstwa nalezgce
do tego samego rodzaju” i ,przestepstwa przeciwko takiemu samemu dobru

chronionemu prawem” zachodzi réznica w ich zakresie znaczeniowym.

Ponadto, we wniosku Prokuratora Prokuratury Generalnej wskazano, ze o ile
wykfadnia jezykowa art. 115 § 3 k.k. wyklucza, by za przestepstwa podobne mogty
zosta¢ uznane czyny skierowane przeciwko dobru zblizonego rodzaju, to jednak
brak jest dostatecznie silnych argumentéw jezykowych, by znaczenie
sformutowania ,przestepstw tego samego rodzaju” ogranicza¢ do czyndéw
przeciwko temu samemu dobru. W jezyku polskim wyraz ,rodzaj” moze bowiem,
ale wcale nie musi wskazywa¢ w klasyfikacji czego$, co stanowi jednostke

najnizszego rzedu.

W dalszej czesci uzasadnienia Prokurator Prokuratury Generalnej odwotat
sie rowniez do art. 82 § 2 pkt 8 k.k.w., a takze art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 53
§ 12 k.k.s., ktérych analiza — z jednej strony — pozwolita wysnu¢ przypuszczenie, ze



pod pojeciem rodzaju przestepstwa, przynajmniej na potrzeby postepowania
wykonawczego, mozna uwzglednia¢ przestepstwa nie tylko godzgce w to samo
dobro prawne, a z drugiej — iz mozliwe jest takie uksztattowanie pojecia
przestepstw (skarbowych) podobnych, ktore odrywa kwalifikacje przestepstwa
skarbowego poprzedniego i nowego od dobr prawnych, przeciwko ktérym dany
czyn in concreto zostat skierowany, a ogranicza sie wytacznie do abstrakcyjnego
elementu klasyfikacyjnego — zaliczenia typu przestepstwa skarbowego w ramach
systematyki kodeksowej do tego samego rozdziatu (przy pominieciu pozostatych

kryteribw w postaci przemocy lub grozby jej uzycia).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
na gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przekazanie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkow. Po pierwsze, musi wyloni¢ sie ono przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez sad. Po drugie, w zagadnieniu takim
musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi
zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w
ktérej przepis umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-
261, 352-371). Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od
okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego,
musi by¢ poprzedzone przez sgd pytajgcy dokonaniem proby usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A.
Stefanski, op. cit., s. 357). Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by
sady odwotawcze, przy pomocy Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do

prawidtowosci przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego (zob. np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzeé$nia 2010 r., | KZP 17/10,
OSNKW 2010, z. 10, poz. 88, z dnia 29 marca 2006 r. , | KZP 58/05, OSNKW
2005, z. 11, poz. 113, z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW 2004,
poz. 1691, z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00, LEX 146182).

2. W niniejszej sprawie nie zostaty spetnione formalne przestanki udzielenia

odpowiedzi na zadane pytanie prawne w formie uchwaty.

Jak wynika z tresci uzasadnienia tego pytania, Sad chciat ustali¢, czy czyn
przypisany oskarzonemu w wyroku Sgdu pierwszej instancji spetniat cechy
.przestepstwa podobnego” w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. W odniesieniu do
zagadnienia przedstawionego w pkt. 1 a) pytania zadanego przez Sgd Okregowy w
Z., nie zostaty wszakze sformutowane zadne watpliwosci interpretacyjne. Wrecz
przeciwnie — Sad przyjmuje za oczywisto$¢, ze w przypadku przestepstw
godzacych w to samo dobro prawne spetnione sg kryteria ,podobienstwa”
przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.,, a wiec ze sg to przestepstwa tego
samego rodzaju. Na marginesie nalezy podkreslic, ze ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie nie podnoszono watpliwosci co do spetienia kryterium
.podobienAstwa” przez przestepstwa godzace w identyczne co do tozsamosci dobra
prawne (A. Wasek, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2001 r., V KKN 47/01, OSP 2002, nr 3, s. 164-165, P. Daniluk, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV KK 68/13, OSP 2014,
nr 5, s. 637-643, P. Daniluk (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 670-672, D. Plenska, Przedmiotowe podobienstwo przestepstw,
NP 1971, nr 10, s. 1415-1424, D. PlehAska, Zagadnienia recydywy w prawie karnym,
Warszawa 1974, s. 111-132, K. Daszkiewicz, Przestepstwa popetnione z tych
samych pobudek i przestepstwa tego samego rodzaju, NP 1962, nr 7-8, s. 1023-
1029, A. Rybak, Kontrowersje wokot przestepstwa podobnego, RPEIS 1999, z. 2, s.
71-91, A. Kabat, Przestepstwa podobne w ujeciu Kodeksu karnego, NP 1970, nr
11, s. 1580-1590, A. Kabat, Tozsamos$¢ rodzajowa przestepstw i jej krytyka w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Pal. 1967, nr 12, s. 44-53, A. Zoll,
Przestepstwa podobne, PiP 1974, z. 3, s. 76-87, W. Grzeszczyk, Pojecie
przestepstwa podobnego w Kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 147-151, D.

Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, s. 135-155, J. Giezek (w:) J.



Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 457, J. Majewski (w:)
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. |, Warszawa 2012, t. 6 do
art. 115, M. Siwek, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
lipca 2003 r., Il AKa 214/03, Lex/el. 2011, S. Tarapata, Kontrowersje wokot
wyznaczania granic dobra prawnego — uwagi na marginesie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzeSnia 2009 r. (sygn. | KZP 15/09), CzPKiNP 2012, nr 1, s. 91
i n., R. Zawtocki (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Komentarz, T. Il, Warszawa 2015, s. 769, A. Sakowicz (w:) M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz, t. 1l, Warszawa 2015,
s. 290, R. Hatas (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 733, T. Bojarski (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016, G. tabuda (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 457, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s.
87, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 310, J. Bafia (w:) J.
Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s.
359).

Z tych tez wzgledéw brak byto podstaw do podejmowania przez Sad
Najwyzszy uchwaty w odniesieniu do zagadnienia prawnego przedstawionego w

pkt. 1 lit a) pytania prawnego Sgdu Okregowego.

3. Natomiast w odniesieniu do pozostatej czesci tego pytania (pkt 1 lit b oraz

pkt 2), nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna.

Istota problemu, przed ktérym stanagt Sgd przedstawiajgcy pytanie prawne,
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy czyn oskarzonego polegajgcy na
uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego na szkode matoletnich dzieci (art. 209
§ 1 k.k.) spetnia kryterium podobienstwa (w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.) do
przestepstwa znecania sie nad zong (art. 207 § 1 k.k.), za ktdre oskarzony zostat
wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sgadu Rejonowego w T.. Jak mozna
wnioskowaé z wuzasadnienia pytania prawnego, Sad skionny byt tgczyc
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. z naruszeniem dobra prawnego, jakim jest
stosunek opieki, zas przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. z naruszeniem relacji

rodzinnych, przy przyjeciu zatozenia ze te dobra prawne nie sg tozsame.



Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze kwestia podobienstwa przestepstw
w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie moze by¢é oceniana w perspektywie
abstrakcyjnej - jako ,podobienstwo” typéw czynéw zabronionych - ale
wylacznie w perspektywie konkretnej. Przedmiotem oceny sg wiec konkretne
czyny realizujgce znamiona typéw czyndéw zabronionych. Trzeba przy tym
mie¢ na uwadze fakt, ze dany typ czynu zabronionego moze chroni¢ rézne
dobra prawne i dopiero ocena konkretnego zachowania pozwala na ustalenie,
ktére z chronionych débr zostalo przez ten czyn naruszone, badz zagrozone.
Konieczne jest przy tym doktadne okreslenie charakteru tych débr prawnych oraz
relacji, w jakiej pozostajg ze sobg. Podobny poglad wyrazit juz Sgd Najwyzszy w w
powotywanym przez Sad Okregowy w Z. postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2001 r.
(sygn. akt V KKN 47/01, OSNKW z 2001 r., z. 7-8, poz. 54).

Jezeli chodzi o dobro prawne, jakim jest ,rodzina”, to brak jest bezposredniej
definicji tego pojecia w prawie karnym czy w prawie rodzinnym. NajczeSciej
rozumie sie pod nim zwigzek ztozony z matzonkdw i ich dzieci (tzw. rodzina mata),
choC juz samo zawarcie matzenstwa jest wystarczajgce dla przyjecia powstania
rodziny (J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 24-25).
Istnienie rodziny jest to przy tym niezalezne od tego, czy ma ona charakter petny
albo niepetny (w tym ostatnim zakresie moze byC to tzw. rodzina pétsieroca czy
rozbita — brak jednego z rodzicébw z uwagi na jego smieré¢ albo rozwdd, czy
porzucenie przez matzonka — S. Kawula [w:] D. Lalak, T. Pilch [red.], Elementarne
pojecia pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej, Warszawa 1999, s. 237). W
socjologii, a takze w prawie rodzinnym wyroznia sie jednak takze pojecie rodziny w
szerszym znaczeniu (nazywajgc jg niekiedy rodzing duzg), obejmujgca nie tylko
matzonkow i dzieci, ale takze innych krewnych czy powinowatych. Wtasnie do tak
rozumianej rodziny nawigzuje Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 128 w zakresie
obowigzku alimentacyjnego, czy w art. 149 § 2 — co do krewnych, sposrdd ktorych

nalezy powotaé opiekuna dziecka (J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 24).

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze jedng z podstawowych relacji
konstytuujgcych pojecie ,rodziny” jest relacja miedzy rodzicami i dzie¢mi. Istotnym
elementem tej relacji jest obowigzek opieki, jaki cigzy na rodzicach wzgledem

matoletnich dzieci. Naruszenie tego obowigzku stanowi jednoczesnie naruszenie
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prawidlowego funkcjonowania rodziny. Nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze w
przypadku popetlnienia czynu zabronionego opisanego w art. 209 § 1 k.k.
przez jednego z rodzicéw, na ktérym cigzy obowiazek alimentacyjny na rzecz
matoletniego dziecka, dobrem prawnym w ten sposéb naruszonym jest
zaréwno sam stosunek opieki, jak tez prawidiowe funkcjonowanie rodziny.
Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny wynika z pokrewienstwa albo z
wiezow prawnych, z ktérymi ustawodawca wigze jego istnienie (uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987
r., Il CZP 91/86, OSNC z 1988, z. 4, poz. 42). Przy czym, w wypadku rodzicow sg
oni obowigzani do swiadczen alimentacyjnych wobec dziecka, ktore nie jest w
stanie utrzymac¢ sie samodzielnie zawsze, niezaleznie od tego, czy dziecko
znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 1 i 2 k.r.0.). Obowigzek rodzica cigzy na nim
w takim wypadku od chwili urodzenia sie dziecka i trwa do momentu, w ktorym
osiggnie ono zdolnos¢ do samodzielnego utrzymywania sie (J. Pietrzykowski [w:] K.
Pietrzykowski [red.], Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2012, s.
1113, 1116). Celem obowigzku alimentacyjnego jest uzasadnione wzgledami
humanitarnymi i moralnymi zapewnienie osobom, ktére wtasnymi sitami i Srodkami
nie mogg zaspokoi¢ swych potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony ich
bliskich krewnych, ktorych sytuacja umozliwia udzielenie takiej pomocy (J.
Pietrzykowski, op. cit., s. 1081). Trescia obowigzku alimentacyjnego jest
zapewnienie  uprawnionemu srodkow  niezbednych do  zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb bytowych (mieszkania, ogrzewania, oswietlenia,
wyzywienia, odziezy, itp., a takze opieki lekarskiej, lekarstw, pielegnacji w chorobie)
oraz do zapewnienia dziecku nalezytego wychowania (J. Pietrzykowski, op. cit., s.
1085-1086).

Co nalezy takze podkresli¢ - rodzice i dzieci sg obowigzani do wzajemnego
szacunku i wspierania sie (art. 87 k.r.0.), (J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski [red.],
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 837). Ustawa
akcentuje w ten sposdb szczegolng wiez, jaka istnieje miedzy tymi cztonkami
rodziny (J. Ignatowicz, op.cit., s. 837). Sposoby wzajemnego szacunku i wspierania
sie sg bardzo rézne, w rachube moze wchodzi¢ zarbwno pomoc o charakterze

osobistym, jak i majgtkowym.
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Wydaje sie wiec, ze nieporozumienie, do jakiego niekiedy dochodzi w
interpretacji art. 209 § 1 k.k., wynika z formalnego podejscia do rozumienia dobra
prawnego, jakim jest ,rodzina” oraz ,stosunek opieki” i traktowania tych terminéw w
sposob roztgczny. Taki kierunek interpretacji nie jest jednak uzasadniony. Jak juz
bowiem wspomniano, sprawowanie opieki jest jednym z elementow sktadowych
relacji spotecznych skfadajgcych sie na pojecie rodziny. Wskazane wiec w tytule
rozdziatu XXVI Kodeksu karnego dobra prawne nie majg charakteru roztgcznego.
Okreslone zachowania stanowigce realizacje znamion przestepstw zawartych w
tym rozdziale mogg naruszacC jednoczesnie obowigzek opieki oraz prawidtowe
funkcjonowanie rodziny, co nie oznacza, ze bedzie tak w kazdym przypadku (por.
wspomniane wczesniej postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2001 r., sygn. akt KKN
47/01, OSNKW z 2001 r., z. 7-8, poz. 54). Niekiedy bowiem obowigzek opieki nie
wynika z relacji rodzinnych, a wéwczas czyn realizujgcy znamiona przestepstwa z
art. 209 § 1 k.k., cho¢ narusza¢ bedzie dobro prawne w postaci ,stosunku opieki”,

nie bedzie godzit w dobro prawne jakim jest ,rodzina”

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze przypisany
oskarzonemu w wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 lipca 2015 r. czyn zabroniony
skierowany byt przeciwko obowigzkowi opieki sprawowanej w ramach relacji
rodzinnej — ojca wobec matoletnich dzieci. Czyn ten godzit wiec rowniez w dobro

prawne, jakim jest rodzina.

4. Takze przestepstwo, za ktore oskarzony zostat uprzednio skazany
wyrokiem Sagdu Rejonowego w T. z dnia 5 marca 2010 r. byto skierowane
przeciwko rodzinie — polegato ono bowiem na znecaniu sie nad zong oskarzonego,
co W wyrazny sposob narusza funkcjonowanie relacji matzenskich i rodzinnych.
Wszak art. 23 k.r.o. jednoznacznie stanowi, ze matzonkowie sg obowigzani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoétdziatania dla
dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli. Zatem obowigzek poszanowania
matzonka nie ma charakteru jedynie moralnego, ale $cisle normatywny, kreujacy
okreslony zespdt praw i obowigzkow, ktére mogg by¢ prawnie chronione, ale takze
egzekwowane (por. m.in. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1982 r., Il CRN 182/82, LEX
nr 8448, w ktérym stwierdzono, ze ,Zasady wspodtzycia spotecznego [art. 5 k.c.]

stawiajg zachowaniu matzonkow wobec siebie nawzajem i wobec rodziny drugiego
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matzonka wieksze wymagania, niz postepowaniu ludzi wzgledem siebie obcych.
Dopoki matzenstwo trwa, obowigzuje matzonkow wzajemny szacunek i wzajemna
pomoc [art. 23 k.r.0.]. Zachowanie, ktore w stosunkach miedzy obcymi ludzmi nie
bytoby uznawane za naganne, moze by¢ miedzy matzonkami uznane za szkodliwe

Z punktu widzenia trwatosci matzenstwa.”).

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze oba czyny przypisane oskarzonemu
godzg w takie samo dobro prawne, jakim jest prawidtowe funkcjonowanie rodziny,
w réznych jej aspektach (opieki w stosunku do dzieci i szacunku wobec matzonka).
Nie ma wiec znaczenia dla oceny przynaleznosci tych czynoéw do ,przestepstw tego
samego rodzaju” w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., czy kryterium to jest spetnione
takze wowczas, gdy oceniane przestepstwa godzg w rézne dobra prawne, co byto

przedmiotem watpliwosci wyrazonych w pkt 1 lit. b oraz pkt 2 pytania prawnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci i uznajac, ze w zakresie pytania
zawartego w pkt 1 a) postanowienia Sgdu Okregowego, nie przedstawiono
watpliwosci uzasadniajgcych podjecie uchwaty wyktadniczej, zas w odniesieniu do
pkt 1 b oraz pkt 2 ) nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

rozpoznawanej przed Sgdem Okregowym-— nalezato orzec, jak w sentencji.

kc



