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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 13 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Edyta Demianinczuk - Komon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 czerwca 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2022 r. (K.Prez. 74/22) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy pojecie sprawy, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
regulujacych instytucje wylaczenia sedziego, odnosi sie
wylacznie do sprawy gidwnej, rozumianej jako orzekanie w
glébwnym przedmiocie procesu czy obejmuje takze sprawy i
postepowania incydentalne, w tym takie, ktére maja miejsce w

ramach sprawy gtéwnej?”

podjat uchwate:
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|. Pojecie ,,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
odnosi si¢ zarbwno do sprawy gitéwnej, rozumianej jako
orzekanie w giébwnym przedmiocie procesu, jak réwniez
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w
ramach sprawy gtéwnej.

II. Nadaé uchwale moc zasady prawnej.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Karnej wystgpit, na
podstawie przepisu art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 154), w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyktadni prawa, z wnioskiem o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia
prawnego: Czy pojecie sprawy, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
regulujgcych instytucje wytgczenia sedziego, odnosi sie wytgcznie do sprawy
gtdéwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdwnym przedmiocie procesu czy obejmuje
takze sprawy i postepowania incydentalne, w tym takie, ktére majg miejsce w

ramach sprawy gtéwnej?

W uzasadnieniu wskazat, Ze rozbieznosci dotyczg kwestii zakresu
stosowania w postepowaniu karnym przepisbw o0 wylgczeniu sedziego (iudex
inhabilis, iudex suspectus) w zwigzku z odmiennym rozumieniem pojecia ,sprawa”.
Podkreslit, ze rozstrzygniecie zaistniatej w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci w
wyktadni prawa ma znaczenie dla uksztattowania jednolitego i prawidtowego
rozumienia oraz stosowania prawa przez organy wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie instytucji wytgczenia sedziego, ktdra ma istotne znaczenie dla mozliwosci
uksztattowania sktadu sgadu w taki sposéb, ktéry pozwala zrealizowac
fundamentalne w demokratycznym panstwie prawa prawo do sadu przez
mozliwos¢ dochowania jednego z podstawowych przymiotéw wyznaczajgcych to
prawo - bezstronnosci sgdu.

Na gruncie przepisow o wylgczeniu sedziego (art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.)
zarysowaty sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa stanowiska odmiennie

definiujgce pojecie ,sprawy”. Wedtug jednego z nich termin ,sprawa” odnosi sie
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tylko do sprawy gtdwnej, a wiec orzekania w gtdwnym przedmiocie postepowania, z
kolei w drugim, pojecie to obejmuje takze sprawy i postepowania incydentalne.

W waskim ujeciu przedstawionego zagadnienia ,sprawg”, w rozumieniu art.
40 i art. 41 § 1 k.p.k., jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o
gtbwnym przedmiocie procesu, a nie w odrebnie uregulowanej kwestii wytgczenia
sedziego od udziatu w sprawie. Stad, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w sprawie V KK
195/04, jedyng przyczyne wytlagczenia sedziego od orzekania w przedmiocie
wniosku o wytgczenie okresla tres¢ przepisu art. 42 § 4 zd. drugie k.p.k., ktory
stanowi szczegolng podstawe wytgczenia sedziego z mocy prawa, wykluczajgca
orzekanie w kwestii wylgczenia przez sedziego, ,ktdérego dotyczy wytgczenie”.
Znajduje ona zastosowanie tylko w wypadku wskazanym w tym przepisie i kwestie
te reguluje wyczerpujgco. Nie istnieje zatem, w zakresie skfadu orzekajgcego w
kwestii wytgczenia sedziego, mozliwos¢ stosowania (obok tej podstawy czy w jej
miejsce) innych podstaw wylgczenia sedziego ipso iure, okreslonych w art. 40
k.p.k., i to nie tylko z powodu braku takiej potrzeby (przyczyna wytgczenia
okreslona w art. 42 § 4 k.p.k. jest - co do zakresu - racjonalna i zupetna), lecz takze
dlatego, ze okoliczno$ci wytgczajgce sedziego, wyliczone w art. 40 i art. 41 § 1
k.p.k., dotyczg jedynie sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
OSNKW 2005, z. 1, poz. 5).

Tozsame stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia
2013 r., V KK 156/13 wskazujgc, ze wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie
okolicznosci moggcych wskazywac na brak bezstronnosci sedziego mozna ztozy¢
w odniesieniu do tego sedziego, ktéry rozstrzyga sprawe w jej gtdwnym,
zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktéra stanowi przedmiot danego
postepowania, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajgcych z reguty z konieczno$ci
wydawania okreslonych orzeczen co do kwestii, ktére muszg niejednokrotnie
pojawic sie w toku trwajgcego zasadniczego przedmiotu postepowania.

W innym orzeczeniu przyjeto zas, ze ,wniosek o wytgczenie sedziego nie
wszczyna ‘sprawy’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Rozpoznawanie
wniosku o0 wytgczenie lub oswiadczenia sedziego nastepuje na tle zasadniczego

przedmiotu procesu i ma charakter incydentalny, zatem niedopuszczalne jest
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orzekanie merytoryczne w przedmiocie wylgczenia sedziego wyznaczonego do
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego, gdyz sad z udziatem tego sedziego
nie jest wyznaczony do rozpoznania sprawy w konstytucyjnym tego pojecia
znaczeniu”. Dlatego tez wniosek o wylgczenie sedziego, ktory nie rozstrzyga
sprawy merytorycznie, a jedynie podejmuje decyzje incydentalng, nie podlega
rozpoznaniu jako bezprzedmiotowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2022 r., Il KS 8/22).

Autor wniosku wskazat, ze analogiczne stanowisko i podobna argumentacja
zostaly przedstawione takze w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
wrzesnia 2022 r., Il KB 1/22; z dnia 20 wrzesnia 2022 r., V KB 5/22; z dnia 20
pazdziernika 2022 r., Il KO 95/22.

Odmienne stanowisko, szerzej interpretujgce postanowienia art. 40 i art. 41 §
1 k.p.k. i dopuszczajgce mozliwo$¢ zastosowania instytucji wytgczenia sedziego do
sedziow wyznaczonych do orzekania w kwestiach incydentalnych (zwtaszcza w
przedmiocie wylgczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o
wylgczenie sedziego), znalazto swoéj wyraz w szeregu orzeczehn Sgdu Najwyzszego
wydanych w ciggu ostatnich 2 lat. We wniosku wskazano postanowienia: z dnia 12
sierpnia 2021 r., IV KO 98/21; z dnia 15 lutego 2022 r., Ill KO 10/22, OSNK 2022, z.
3, poz. 11; z dnia 25 maja 2022 r., lll KO 55/22; z dnia 1 czerwca 2022 r., IV KO
51/22; z dnia 7 lipca 2022 r., V KO 60/22; z dnia 9 sierpnia 2022 r., | KO 73/22; z
dnia 24 sierpnia 2022 r., Il KS 8/22; z dnia 31 sierpnia 2022 r., V KO 56/22; z dnia 7
wrzesnia 2022 r., IV KO 63/22; z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22; z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KK 206/21; z dnia 1 grudnia 2022 r., V KK 681/21; z dnia 13
grudnia 2022 r., V KK 681/21.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wskazuje sie, ze instytucja
wylgczenia sedziego odgrywa wazng role ustrojowg, stanowigc jeden z
najwazniejszych elementéw gwarantujgcych bezstronnos¢ sedziego. Uwzgledniajgc
taki charakter przepiséw art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k. i ich Scisty zwigzek z prawem
jednostki do sgdu przewidzianym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przy wyktadni
pojecia ,sprawa”, ktore nie jest zdefiniowane w Kodeksie postepowania karnego,
nalezy sie odwota¢ do dorobku doktryny i judykatury na gruncie tego ostatniego

przepisu. Sad Najwyzszy w tym zakresie wskazat, ze termin ,sprawa” ma na tle
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ustawy zasadniczej charakter autonomiczny oraz powinien obejmowaé¢ mozliwie
najszerszy zakres spraw. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze ,prawem do sgdu objete sg wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach podmiotu w relacji do rownorzednych
podmiotéw Ilub relacji do witadzy publicznej, a jednoczesnie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku. W konsekwencji poddajgc okreslone
sprawy kompetencji sgdéw ustawodawca musi sie zatem liczy¢ z tym, ze w
sprawach tych aktualizujg sie gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1, bez wzgledu na
to, czy kompetencja sadéw w tej sprawie jest konstytucyjnie nakazana” (s. 4
whniosku).

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego dotyczy wprawdzie incydentalnego nurtu postepowania, jednak podkresla,
ze nie mozna w jego toku pomija¢ gwarancji konstytucyjnych, gdyz decyduje o tym
przedmiot tego postepowania, a nie to, czy jest to nurt gtdwny, czy uboczny
postepowania.

We wniosku Autor odwotat sie takze do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2010 r., WD 3/10, ktére, jak podkreslit, jest niestusznie uznawane
przez zwolennikow waskiego rozumienia art. 40 i art. 41 k.p.k. za wspierajgce
prezentowany przez nich poglad. Rozstrzygane w tym orzeczeniu watpliwosci
dotyczyty nie tylko skutecznosci procesowej ziozonego wniosku o wytgczenie
sedziéw, ktorzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, ale i aktualizacji
tego wniosku w razie wyznaczenia w sprawie kolejnych sedziéw (Sad Najwyzszy
wskazat, ze wniosek o wytgczenie sedzidow niewyznaczonych w sprawie jest
bezskuteczny, a w razie wyznaczenia kolejnych sedziéw objetych pierwotnym
wnioskiem wniosek ten nie odzywa, chyba ze strona ztozy wyrazne oswiadczenie,
ze nadal go podtrzymuje). W tym kontekscie pojawita sie kwestia wytgczenia
sedzidw od rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego. Sad Najwyzszy nie
wskazat jednak, ze taki wniosek o wylgczenie w kwestii incydentalnej nie byt
dopuszczalny. Uznat natomiast, ze skoro w postepowaniu w przedmiocie
wytgczenia obwiniony nie ziozyt wniosku o wylgczenie (a jego wczesniejszy

wniosek obejmujgcy wielu sedziow w zakresie, w jakim dotyczyt sedziow, ktorzy nie
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byli wyznaczeni do orzekania w sprawie byt procesowo bezskuteczny),
procedowanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe (tylko z powodu braku takiego
wniosku). Ten sposéb odczytania stanowiska Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego jest zgodny z praktykg tego Sadu, ktéry rozpoznawat wnioski o
wylgczenie sedziego od rozpoznania wniosku o0 wylgczenie sedziego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 2009 r.,
WD 3/09).

Poglad ten, zdaniem wnioskodawcy, musiat réwniez podziela¢ Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sprawie sygn. akt lll KO 34/12 (postanowienie z dnia 21
czerwca 2012 r., OSNKW 2012, z. 11, poz. 116), w ktorej wniosek o wytgczenie
sedziego =zostat ztozony w kwestii incydentalnej w toku postepowania
wykonawczego. Sad uznat, ze ,sprawg” w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. jest
postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania i odnidst
to do stanowigcej przedmiot postepowania przed sgdami powszechnymi kwestii
odroczenia wykonania kary.

Prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na
przedstawiony wniosek wniést o odmowe podjecia uchwaty. W jego ocenie brak jest
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywistych rozbieznosci interpretacyjnych
pojecia ,sprawy” na gruncie przepisow art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. Przywotane we
wniosku orzeczenia, zwiaszcza majgce potwierdzi¢ istnienie drugiej linii
interpretacyjnej, dotyczg w istocie innego problemu niz zawarty w przedstawionym
pytaniu, a mianowicie kwestii interpretacji przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Stwierdzona
we wniosku rozbieznos¢ ma w istocie charakter pozorny; wszelkie watpliwosci
mogg i powinny byC rozstrzygniete w drodze wyktadni operatywnej na podstawie
dostepnych regut wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalne;.

Prokurator w pisemnym stanowisku zwrécit uwage na nastepujgce kwestie.
Po pierwsze, wskazat, ze poglad, iz ,sprawg” w rozumieniu przepisow art. 40 i 41
k.p.k. jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtownym
przedmiocie procesu, jest poglgdem wynikajgcym z dotychczasowej, wieloletnigj
praktyki orzeczniczej, pogladem rzetelnie uargumentowanym, wyniklym z
rozpoznania réznych stanoéw faktycznych. Odwotat sie przy tym do postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, z ktérego wynika, iz
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»Sprawg” w rozumieniu art. 41 k.p.k. jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania
i orzekania o gtdbwnym przedmiocie procesu, zas przepis art. 42 § 4 k.p.k., ktéry
okresla jedyng przyczyne wylgczenia sedziego od orzekania w przedmiocie
wniosku o0 wylgczenie, kwestie te reguluje wyczerpujgco. Przywotat takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 156/13, jak
rowniez postanowienie z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZO 81/22, w ktérym —
odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt WD 1/08 - przyjeto, ze stronie nie przystuguje wniosek o wytgczenie
sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie innego sedziego,
jako ze ,sprawg” nie jest odrebnie uregulowane postepowanie w przedmiocie
wylgczenia.

Po drugie, prokurator podkreslit, ze nie jest trafne odmienne stanowisko, za
ktérym miataby przemawiac doniosta rola ustrojowa instytucji wytgczenia sedziego,
prawo jednostki do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz poglad, ze
,gdyby wolg ustawodawcy byto wylgczenie standardu rozstrzygania przez
bezstronny, niezalezny i niezawisty sgd w okreslonej kategorii spraw, wéwczas w
ustawie znalaztaby sie stosowna regulacja, moéwigca o braku zastosowania art. 45
ust. 1 Konstytucji’. Wskazat, Ze tej tezie mozna przeciwstawi¢ argument, ze ,,gdyby
wolg ustawodawcy byto dodatkowe, szczegdlne badanie standardu rozstrzygania
przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sgd w postepowaniu w przedmiocie
wytgczenia sedziego, nie tyle wytgczytby stosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji, ile
wprowadzit stosowng procedure, dopuszczajgcg udziat stron w takim
postepowaniu, czemu stuzy¢ musiatby przynajmniej obowigzek zawiadamiania
stron o sktadzie sgdu w kazdej kwestii incydentalnej, w tym o sktadzie sgdu
wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego. Brak takiej
regulacji uzasadnia twierdzenie, ze ustawodawca uznat dotychczasowg regulacje
procedury wytgczenia sedziego za wystarczajgcg, zapewniajgcg w dostatecznym
stopniu standardy nie tylko bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci sadu, ale
takze w ogdéle prawa do sgdu, prawa do sprawnosci postepowania i prawa do
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie.”

W ocenie prokuratora kwestia zakresu pojecia ,sprawy”, zwigzana jest ze

»,52Czegolng kategorig wnioskdéw o wytgczenie sedziego, tj. wnioskdw o wytgczenie
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sedziego od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w sytuacji, gdy strona
kwestionuje spetnienie przez sedziego wymogdow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezaleznosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz.U.2023.217 t.j. z dnia 2023.02.02, podobnie: art. 29 § 5 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.2021.1904 tj. z dnia
2021.10.21)". Wskazat ponadto, ze ,kwestionowanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w praktyce sprowadza sie do
kwestionowania powotania sedziego przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r., zmienionej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. Kwestionowanie powofania sedziego na tej podstawie,
wbrew, w ocenie Prokuratury Krajowej, brzmieniu przywotanych przepisow,
sedziowie Sadu Najwyzszego, interpretujg rozszerzajgco, jako zaistnienie
przestanki iudex suspectus wobec wszystkich sedzibw Sadu Najwyzszego,
powotanych z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie
ustawy o KRS znowelizowanej ustawg z 7 grudnia 2017 r., i przyczyny
uzasadniajgcej  wytgczenie  tychze  sedzibw od  procedowania nad
przeprowadzeniem procedury z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, jak rowniez zwigzanego z tg przestanka, zaistnienia uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dopatrywanie sie istnienia okolicznosci uzasadniajgcej
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w odniesieniu do wszystkich
sedziow, ktorzy zostali powotani na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego lub na
kolejne stanowisko awansowe w sgdach powszechnych, przy udziale KRS w
sktadzie utworzonym na podstawie zmian ustawowych, ktére weszty w zycie 17
stycznia 2018 r. w sytuacji, gdy zostali wyznaczeni do rozpoznania srodka
odwotawczego podnoszgcego zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., przeprowadzenia tzw. testu na podstawie przywotanych wyzej
przepiséw, wydaje sie by¢ opatrzone btedem nadmiernego rygoryzmu”. Dalej

wskazat, ze art. 41 § 1 k.p.k. zawiera otwarty katalog przestanek, ktore w
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indywidualnej sprawie mogg wywotfa¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Nie sposob jednak za takg przestanke uznac okolicznos¢ zwigzang z
ustrojowym umocowaniem sedziego sgdu powszechnego lub Sadu Najwyzszego
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli taka bylaby intencja
ustawodawcy, winien umiescic te przestanke w art. 40 k.p.k. Skoro ten katalog jest
zamkniety, zas ustawodawca nie zdecydowat sie na jego zmiane, nalezy przyjac,
ze tylko wskazane w art. 40 k.p.k. sytuacje expressis verbis wyrazone w przepisie,
zostaly uznane za zagrazajgce bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci
sedziego.

Orzeczenia wydawane w tym przedmiocie przez czes¢ sedziow Sadu
Najwyzszego, zaréwno sktadajgcych wnioski o ich wylgczenie od rozpoznawania
spraw, w ktérych kwestionowana jest bezstronno$¢ innych sedziow, jak i sedziow,
ktorzy wnioski o wytgczenie sedziego rozpoznajg, zdaniem prokuratora, w istocie
sprowadzajg sie do problemu wiasciwej interpretacji normy art. 41 § 1 k.p.k.

Stanowisko to zostato zaakceptowane przez prokuratora wystepujgcego na
posiedzeniu Sgdu Najwyzszego, ktéry rowniez wniést o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U z 2023 r., poz. 1093 t.j. - dalej réwniez: uSN), jezeli w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego Sgdowi Najwyzszemu w skitadzie 7 sedziéow lub innym odpowiednim
sktadzie. Aby wiec skutecznie wystgpi¢ z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym,
,wykazac nalezy nie tylko rozbieznos¢ istniejgcg w orzecznictwie, ale réwniez to, ze
rozbieznos¢ owa wynika z odmiennej wyktadni prawa dokonywanej przez sady”
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, OSNKW
2012, z. 12, poz. 123).

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej przedstawit w
ztozonym przez siebie wniosku zagadnienie prawne w zwigzku z wystgpieniem

rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wynikajgcych z réznej wyktadni
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pojecia ,sprawy” na gruncie przepisow art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 kp.k.
Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma znaczenie dla wypracowania jednolitego i
prawidiowego rozumienia terminu ,sprawa” oraz stosowania prawa przez organy
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie instytucji wytgczenia sedziego, ktéra z kolei ma
istotne znaczenie dla mozliwosci uksztattowania skfadu sadu, w sposob
zapewniajgcy realizacje elementarnego w demokratycznym panstwie prawa do
bezstronnego sgdu. W petni nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych, lezagcych u podstaw
przeciwstawnych orzeczen Sadu Najwyzszego, ma istotne znaczenie dla
prawidtowego rozumienia prawa do sgdu zaréwno w ujeciu konstytucyjnym (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), jak i konwencyjnym (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka). Bez watpienia chodzi tu bowiem ,0 zasadnicze dla mozliwosci
wypetnienia sprawiedliwosci proceduralnej pytanie - czy sedzia, ktéry bedzie
decydowat o uksztattowaniu sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe, wobec ktorego
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 40 i art. 41 k.p.k., moze w przedmiocie
takiego wylgczenia orzekac, a gdyby mogt orzeka¢ - to czy tak uksztattowana
procedura spetnia podstawowe wymogi rzetelnego procesu” (s. 2 wniosku).

Przedstawione zagadnienie wymaga wiec wyjasnienia, a rozbieznosci —
rozstrzygniecia. Spetnione sg tym samym warunki do podjecia uchwaty okreslone w
art. 86 § 1 uSN.

Sad Najwyzszy nie podziela tym samym stanowiska prokuratora oraz jego
argumentow, ze brak jest podstaw do podjecia w tej sprawie uchwaty. Niektore z
nich nie sg trafne, inne wykraczajg poza analizowang problematyke, kwestionujgc
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglady na temat procesowych
konsekwencji orzekania przez sedziow powotanych albo awansowanych przy
udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. Jeszcze inne mogg by¢ postrzegane jako nieuprawniona krytyka stosowania
prawa przez tych sedzibw Sadu Najwyzszego, ktérzy sktadajgc wnioski o
wytgczenie od rozpoznania spraw, w ktorych kwestionowana jest bezstronno$é
innych sedzidow albo tych, ktérzy te wnioski rozpoznajg, niewtasciwie, zdaniem

prokuratora, interpretujg przepisy prawa.
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Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia w pierwszej kolejnosci
wskazaC¢ nalezy, Zze instytucja wylgczenia sedziego stanowi jeden z
najwazniejszych elementow gwarantujgcych bezstronnos¢ sedziego. Jest
uznawana w literaturze za esencje sprawiedliwosci i atrybut wtadzy sgdowniczej
(zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne [w:] Prawo a
wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora J6zefa Nowackiego, red. Z. Tobor, I.
Bogucka, Krakow 2003, s. 272 i n.; Z. Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, Przeglad
Sadowy 2005 nr 6, s. 3 i n.), poniewaz ma zapewni¢ obiektywizm sgdu, zwalniajgc
sedziego z obowigzku rozstrzygania spraw, ktore ,budzg watpliwosci co do jego
obiektywizmu i konflikty natury etycznej” (zob. T. Zabrzuski, Przeciwdziatanie
naduzyciom w korzystaniu z instytucji wylgczenia sedziego w postepowaniu
cywilnym, Przeglad Sgdowy 2006, nr 2, s. 43). Bezstronno$¢, obok niezaleznosci i
niezawistosci sedziow, odgrywa kluczowg role w zapewnieniu rzetelnego procesu
karnego. Jej istota tkwi nie tylko w osobowosci samych sedziow, lecz takze w
srodkach jg zabezpieczajgcych (zob. S. Dalka, Zasada dwuinstancyjnosci a kwestia
sedziego sgdu rewizyjnego, Nowe Prawo 1991 nr 4-6, s. 31).

Instytucja wylgczenia sedziego jest ugruntowana w polskim prawie
procesowym. Regulacje o takim charakterze przewidywaty juz ustawy procesowe
obowigzujgce w poszczegodlnych dzielnicach przed odzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci w 1918 r. W Il Rzeczypospolitej ochrone zasady bezstronnosci
sedziego fgczono z obowigzkiem albo mozliwoscig jego wytgczenia (art. 39-44
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313). Podobne rozwigzania przyjeto w
kodeksach uchwalanych w okresie powojennym (por. art. 21-25 dekretu Rady
Ministréow z 23 czerwca 1945 r. — Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego, Dz.
U. Nr 36, poz. 216) oraz w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (art. 30-34
ustawy z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz.
96), a takze w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. (art. 40-43).

Aktualnie problematyke wylgczenia sedziego w postepowaniu karnym
uregulowano w przepisach art. 40 — 43 Kodeksu postepowania karnego. Przepisy
te nie regulujg jednak wprost wszystkich aspektéw stosowania tej instytucji. W

szczegolnosci nie precyzujg, czy wniosek o wytgczenie sedziego moze obejmowac
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rébwniez sedzidw dotychczas niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy,
warunkéw samej dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie, ani — co najistotniejsze z
punktu widzenia omawianej tu problematyki - nie rozstrzygajg wprost w warstwie
jezykowej, czy wytgczenie sedziego dotyczy tylko sprawy gtdbwnej, rozumianej jako
orzekanie w gtbwnym przedmiocie postepowania, czy tez postepowan
incydentalnych, w tym postepowan dotyczacych orzekania w przedmiocie wniosku
0 wytgczenie sedziego. Powstate na tym tle watpliwosci, wynikajgce z postuzenia
sie przez ustawodawce w przepisach art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. terminem
.Sprawa”, bez doprecyzowania jej charakteru, doprowadzity do przedstawionych we
whniosku rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W pierwszym z konkurencyjnych stanowisk, wyrazonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (i to zarbwno najnowszym, jak i starszym) przyjmuje sie, ze
wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie okolicznosci moggcych wskazywaé
na brak bezstronnosci sedziego mozna ztozy¢ tylko w odniesieniu do tego
sedziego, ktory rozstrzyga sprawe w gtownym przedmiocie procesu. U podstaw
takiego stanowiska legto przekonanie, ze - jak wynika z analizy art. 42 k.p.k. w
kontekscie art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. - okolicznosci wyliczone w tych dwoch
ostatnich przepisach dotyczg wylgczenia sedziego wyznaczonego do udziatu w
sprawie, zas ,sprawg” jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o
gtbwnym przedmiocie procesu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
grudnia 2022 r., | ZO 46/22). Takim postepowaniem nie jest odrebnie unormowane,
uboczne rozstrzyganie o wytgczeniu sedziego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 23 listopada 2004 r., V KK 195/04; 5 grudnia 2013 r., V KK
156/13; 15 wrzesnia 2022 r., Il KS 8/22). Uznano ponadto, ze wniosek o wytgczenie
sedziego nie wszczyna ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Rozpoznawanie takiego wniosku albo oswiadczenia sedziego nastepuje na tle
zasadniczego przedmiotu sprawy i ma charakter incydentalny. Wobec tego
niedopuszczalne jest orzekanie merytoryczne w tym przedmiocie, gdyz sad z
udziatem tego sedziego nie jest wyznaczony do rozpoznania sprawy w
konstytucyjnym znaczeniu tego pojecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2022 r., Il KS 8/22). Motywujgc to stanowisko, w postanowieniu Sadu

Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2022 r., | ZO 46/22, dodatkowo wskazano, ze
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,gdyby przyjag¢ odmienne zafozenie, wniosek o0 wylaczenie sedziego
rozpoznajgcego wczesniejszy wniosek o wytgczenie cztonkdéw sktadu orzekajgcego
potencjalnie skutecznie blokowatby mozliwosé rozpoznania sprawy, gdyz (gdyby
strona ponawiata go w odniesieniu do Kkolejnych sedzidw  rozpoznajgcych
analogiczne wnioski) uniemozliwiataby wyznaczanie ktoregokolwiek sedziego
wymienionego w tym nieskutecznym procesowo wniosku”.

Z drugiej strony w najnowszym orzecznictwie, w tym m. in. w powotanych we
whniosku postanowieniach, Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za szerszg interpretacjg
przepisow art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k., dopuszczajgc mozliwos¢ zastosowania
instytucji wytgczenia sedziego w stosunku do sedziow wyznaczonych do orzekania
w kwestiach incydentalnych, w szczegolnosci w przedmiocie wytgczenia sedziego
wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego. Uzasadniajgc ten
poglad, Sad Najwyzszy akcentowat gwarancyjny charakter instytucji wytgczenia
sedziego, ktéra stanowi jeden z najwazniejszych elementéw statuujgcych
bezstronnos$¢ sedziego. Uwzgledniajgc taki charakter przepisow art. 40 i 41 k.p.k. i
ich scisty zwigzek z prawem jednostki do sadu, przewidzianym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, przy wyktadni pojecia ,sprawa” konieczne jest siegniecie do
pogladdw doktryny i judykatury wyrazonych na kanwie tego ostatniego przepisu. W
orzeczeniach tych wskazuje sie, ze rozpoznanie wniosku 0 wytgczenie sedziego
dotyczy wprawdzie incydentalnego nurtu postepowania, jednak o koniecznosci
niepomijania w jego toku gwarancji konstytucyjnych nie decyduje gtowny badz
uboczny nurt postepowania, ale jego przedmiot. W kazdym wiec przypadku, gdy
przedmiot rozstrzygniecia wigze sie z wartosciami i gwarancjami podlegajgcymi
szczegolnej ochronie, to wilasnie on wyznacza zakres ,sprawy”. W tym znaczeniu
,Sprawg" jest rowniez mozliwos¢ weryfikacji przez strone, wzglednie inny podmiot
uprawniony do zgdania takiej kontroli, czy w postepowaniu z jej udziatem orzekat
bedzie bezstronny, niezalezny i niezawisty sad.

Z przedstawionych powyzej argumentow, podnoszonych w
zaprezentowanych orzeczeniach wynika, ze zasadniczg przyczyng rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w omawianej kwestii, jest odmienna wyktadnia

terminu ,sprawa”.



| KZP 22/22 14

Przystepujagc do wyktadni tego terminu trzeba na wstepie przywotaé
stanowisko ugruntowane w pismiennictwie, zgodnie z ktorym w procesie
interpretacji normy prawnej pierwszoplanowe znaczenie ma wykfadnia jezykowa
(por. m.in. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Toruhn 2006, s. 67 i n.; J.
Wroblewski: Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 86; M. Zielinski:
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 317).
Zastosowanie jej regut powinno doprowadzi¢ do ustalenia znaczenia i zakresu
wyrazen zawartych w tekscie prawnym sformutowanym w jezyku ustawy. Nie ma
jednak zadnych podstaw do tego by sgdzi¢, ze ustawodawca przy tworzeniu aktéw
normatywnych postuguje sie jezykiem potocznym. Wrecz przeciwnie, nawet jezyk
0golny nie zawsze jest w stanie spetni¢ niezbedne wymagania i coraz czesciej
teksty prawne zawierajg wtasne definicje legalne (zob. M. Zielinski: Podstawowe
zasady wspofczesnej wyktadni prawa w: P. Winczorek red.. Teoria i praktyka
wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 121-122). W ten sposéb pojecia jezyka
0golnego stajg sie nazbyt szerokie z punktu widzenia wyktadni jezyka prawnego.

Poszukujgc zatem odpowiedzi na pytanie o znaczenie terminu ,sprawa” nie
mozna ograniczac sie do jego rozumienia w ujeciu potocznym, a wiec jako ,zespotu
okolicznosci, ktore sg przedmiotem czyjegos$ zainteresowania, obchodzg kogos$, sg
wazne dla kogos, faktu, wydarzenia”, czy tez ,interesu, rzeczy do zatatwienia” (S.
Dubisz (red.), Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2018 r., s. 512).
Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze odwotanie sie do pojecia sprawy w jezyku
0golnym na gruncie analizowanego tekstu ustawowego nie jest wystarczajgce. Nie
prowadzi bowiem do prawidiowego odczytania tresci przepisow, w ktorych
uregulowana zostata instytucja wytgczenia sedziego. Podobnie rzecz sie ma na
gruncie jezyka prawnego, skoro ,sprawa” to m.in. ,postepowanie toczgce sie przed
sagdem cywilnym z inicjatywy powoda w jego bezposrednim interesie lub przez
sgdem karnym z inicjatywy oskarzyciela; sprawa cywilna, karna, kryminalna (...);
prowadzi¢, wygra¢ sprawe; skierowac, wnies¢, odda¢ sprawe do sgdu; bronié¢
sprawy; umorzy¢, odroczy¢ sprawe; stawac¢ w sprawie przed sgdem” (M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego PWN, R-Z, Warszawa 1999 r., s. 283). Jeszcze
ogolniej pojecie ,sprawy” definiuje Wielki stownik jezyka polskiego PWN, w ktérym

jest to ,postepowanie toczgce sie przed sadem cywilnym lub karnym, proces
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sgdowy: sprawa cywilna, karna, polityczna, rozwodowa, spadkowa” (S. Dubisz
(red.), op. cit., s. 513).

Jednoznacznych rezultatéw nie daje tez analiza przez pryzmat dyrektyw
wyktadni jezykowej terminu ,sprawa” w znaczeniu, w jakim postuguje sie nim w art.
40 - 43 obowigzujgca ustawa procesowa. O ile bowiem czes¢ przestanek
statuujgcych wytgczenie sedziego wskazuje, ze co do zasady dotyczy¢ mogg one
tylko gtéwnego przedmiotu danej sprawy (m.in. art. 40 § 1 pkt 4, 5, 9 oraz § 3
k.p.k.), to wiekszo$¢ z nich, w tym zwigzanych z osobg sedziego z art. 40 § 1 k.p.k.
oraz przestanka ogolna z art. 41 § 1 k.p.k., niewatpliwie takiego charakteru nie
majg. Wiecej, nawet te przestanki z art. 40 § 1 k.p.k., ktore wigzg sie z
rozpoznawaniem sprawy w réznych uktadach procesowych (instancyjnych), mogg
dotyczy¢ rowniez postepowan incydentalnych, w ktorych przewidziano
zaskarzalnos¢ wydawanych rozstrzygniec.

Préba zdefiniowania terminu ,sprawa” przy pomocy dyrektyw wyktadni
jezykowej i rozstrzygniecia czy pojecie to odnosi sie tylko do sprawy gtownej,
rozumianej jako orzekanie w gtéwnym przedmiocie procesu, czy takze postepowan
incydentalnych, nie daje zatem jednoznacznego wyniku. Wobec tego nalezy
odwotac sie do innych metod wykfadni, w tym wykfadni systemowe;j i funkcjonalne;.

Termin ,sprawa” moze byC¢ pojmowany z perspektywy podmiotu, ktérego
dotyczy dane postepowania lub przez pryzmat kwestii, jaka jest badana w danym
postepowaniu.

Ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,sprawa” w ujeciu podmiotowym w art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujgc, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W prawie karnym procesowym pojecie ,sprawa" uzywane jest takze w
znaczeniu przedmiotowym - jako synonim kwestii, ktdrg rozstrzyga sie w danym
postepowaniu. Nie budzi watpliwosci, ze pod pojeciem ,postepowanie karne” z art.
1 k.p.k., nalezy rozumie¢ nie tylko postepowanie gtéwne, ale takze postepowania
pomochicze, incydentalne oraz uzupetniajgce, ktérych przedmiotem nie jest kwestia
stanowigca gtéwny przedmiot procesu karnego, to jest kwestia odpowiedzialnosci

karnej oskarzonego (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, tom I, s. 26). Z kolei z
przepisow art. 24 § 1 k.p.k. i art. 25 § 1 k.p.k., ktére okreslajg wtasciwos¢ rzeczowg
oraz funkcjonalng sadu rejonowego i okregowego w postepowaniu karnym, a w
ktérych ustawodawca uzyt zwrotu (odpowiednio) ,we wszystkich sprawach" i ,w
sprawach o nastepujgce przestepstwa", wynika kompetencja tych sadow do
wydawania orzeczeh zarbwno w gtownym przedmiocie procesu, jak i w
postepowaniach incydentalnych.

Wprowadzenie do porzgdku prawnego instytucji wytgczenia sedziego i jej
umiejscowienie w dziale zatytutowanym ,Sad” kaze przyjac, ze stanowi ona jeden z
mechanizméw zapobiegajgcych rozpoznaniu sprawy przez sad, wobec ktérego
zachodzg watpliwosci co do jego bezstronnosci. Przyjecie stanowiska, iz tylko w
ramach sprawy gtéwnej przystuguje stronie prawo do bezstronnego sadu nie
znajduje w tym kontekscie uzasadnienia, skoro z witasciwosci rzeczowej i
funkcjonalnej sgdow wynika ich kompetencja do wydawania orzeczen nie tylko w
sprawie gtdwnej, ale takze w postepowaniach incydentalnych. Brak racjonalnych
argumentow, aby zaakceptowaC poglad, ze prawodawca pozbawitby w
postepowaniu o0 wylgczenie sedziego, a wiec postepowaniu o charakterze
incydentalnym, ochrony bezstronnosci sadu, jaka przystugiwataby stronie w ramach
sprawy rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie procesu.

Rowniez w orzecznictwie, na tle instytucji wytgczenia sedziego przyjmuje sie,
ze skoro ustawa postuguje sie sformutowaniem ,udziat w sprawie", a nie ,udziat w
rozpoznaniu sprawy", to zgodnie z jego brzmieniem, zwrot ten nalezy interpretowac
szeroko. Obejmuje ono wiec swym zakresem nie tylko czynnosci procesowe
zwigzane bezposrednio z przedmiotem procesu, ale takze orzekanie w kwestiach
incydentalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., Il KR
36/88, OSNKW 1988, z. 7-8, poz. 58; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012 r., Il KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 116, w ktérym uznano, ze
,Sprawg” w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia kwestii odroczenia skazanemu wykonania kary pozbawienia
wolnosci; postanowienia: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada 2022
r, I AKz 466/02; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
Il AKz 644/05).
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Gwarancyjny charakter przepiséw art. 40 i art. 41 k.pk. oraz ich Sciste
powigzanie z prawem jednostki do sgdu przewidzianym w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, pozwala siegng¢ réwniez do stanowisk doktryny i judykatury wyrazonych na
bazie tych przepisow, tym bardziej, ze punktem odniesienia do oceny pojec
ustawowych sg normy konstytucyjne.

W doktrynie zdecydowanie dominuje poglad, ze termin ,sprawa” uzyty w
regulacjach dotyczgcych wytgczenia sedziego nalezy rozumie¢ szeroko. Wedtug D.
Swieckiego wytgczenie sedziego od ,udziatu w sprawie” nalezy ,odniesé nie tylko
do prowadzenia rozprawy czy do orzekania w sprawie, lecz takze do wszelkich
czynnosci procesowych zwigzanych z dang sprawg, a wiec rowniez do wydawania
postanowien i zarzgdzen zwigzanych w tokiem sprawy w danej instancji (...).
Pojecie ‘sprawy’ obejmuje swoim zakresem kazdg kwestie podlegajgca
rozstrzygnieciu w danej sprawie i w kazdym stadium procesu karnego. Wytgczenie
sedziego z mocy prawa nastepuje wiec nie tylko w stadium jurysdykcyjnym, lecz
takze w postepowaniu przygotowawczym (...) oraz w postepowaniu
wykonawczym”; ,odnosi sie do postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia
danej kwestii zaréwno o charakterze zasadniczym (gtéwny przedmiot procesu), jak i
o charakterze incydentalnym (uboczny przedmiot procesu)’ - (D. Swiecki,
Komentarz do art. 40, teza 6 oraz art. 41 teza 16 [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023). Takze H. Paluszkiewicz utrzymuje, ze sformutowanie
,2udziat w sprawie” ma szersze znaczenie niz zwrot ,udziat w rozpoznaniu sprawy”,
stad tez obejmuje ono swym zakresem nie tylko czynnosci procesowe zwigzane
bezposrednio z przedmiotem procesu, lecz takze orzekanie w kwestiach
incydentalnych (H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 40, teza 5 [w:] K. Dudka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, WKP 2020). Z kolei wedtug S.
Steinborna ,sprawg w rozumieniu art. 40 i 41 jest postepowanie (zasadnicze lub
incydentalne) zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie danego postepowania”
- (S. Steinborn, Komentarz do art. 40, teza 5 [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S.
Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el. 2016). Na gruncie art. 40 k.p.k. W. Jasinski za ,sprawe” uznaje

.przedstawione sedziemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktérego ramy w
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zwigzku z zasadg skargowosci wyznacza najczesciej wniesione do sgdu pismo
procesowe inicjujgce postepowanie. Chodzi¢ moze o orzekanie w odniesieniu do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale takze w innych kwestiach, ktére moga
by¢ przedmiotem rozpoznania sgdu” (W. Jasinski, [w:] J. Skorupka (red.) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa, s.146, teza 7).

Z przytoczonych dotychczas orzeczen i stanowiska doktryny wynika wiec, ze
pojecie ,sprawy” na gruncie instytucji wytgczenia sedziego nalezy rozumiec
szeroko. Obejmuje ono nie tylko postepowanie w jego gtébwnym nurcie, ale takze
postepowania incydentalne i to niezaleznie od ich statusu.

Na tle ustawy zasadniczej termin ,sprawa” ma charakter autonomiczny,
niewynikajgcy z pojecia ,sprawy” definiowanego na uzytek poszczegdlnych
postepowan sgdowych (zob. P. Wilinski, Zakres przedmiotowy prawa do sadu, [w:]
Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 132-137). W tym ujeciu
sprawg wymagajgcg rozstrzygniecia przez bezstronnego sedziego jest kazda
sprawa mieszczgca sie w zakresie przedmiotowym okreslonym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Dominujgca w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego szeroka
wyktadnia terminu ,sprawa” wskazuje, ze chodzi tu o poddane kognicji saddéw,
zgodnie z przepisami ustaw, wszystkich tych sytuacji, w ktérych zachodzi
konieczno$¢ prawnej oceny konkretnego stanu faktycznego. Tak wiec ,sprawg
karng” jest kazde rozstrzygniecie organu procesowego, dokonane na podstawie
obowigzujgcych przepisow, ktérego przedmiot stanowi odpowiedzialnos¢ karna
albo kwestia bezposrednio zwigzana z rozstrzygnieciem w tym przedmiocie,
powodujgca zmiany w sferze bezposrednich intereséw jednostki, uczestnika, strony
tego postepowania z zastrzezeniem wymogu zapadniecia rozstrzygniecia w
warunkach bezstronnosci i niezaleznosci przed niezawistym sadem (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22).
Konstytucyjne pojecie ,sprawy” oznacza zatem nie tylko sprawe w zakresie
gtébwnego przedmiotu postepowania, ale takze w kwestii wpadkowej, incydentalnej,
ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfere podstawowych praw
zagwarantowanych przepisami Konstytucji (zob. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK-A 2015, nr 2, poz. 17; z
dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 13/13; z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, Dz. U. z
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2013 r., poz. 905; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP
26/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 36; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KK 206/21).

W swietle gwarancji konstytucyjnych nie sposob wiec zaakceptowac
pogladu, ze ,sprawg” na gruncie prawa karnego jest orzekanie jedynie w gtownym
przedmiocie procesu. Przepisy ustawy ani tym bardziej ich zawezajgca wyktadnia
nie mogg pomijac¢, ani odbieraC jednostce prawa do rozpoznania sprawy przez
bezstronny, niezalezny i niezawisty sad, takze wdwczas, gdy jednoczesnie
zadaniem tego sadu jest stanie na strazy tych wartosci. Innymi stowy, strona winna
mie¢ mozliwos$¢ weryfikacji, czy w postepowaniu z jej udziatem orzeka bezstronny,
niezalezny i niezawisty sad, tym bardziej, ze przepisy dotyczgce wytgczenia
sedziego ,wprowadzone sg w interesie pelnego i bezwzglednego zaufania
spoteczenstwa do sgdow i ich orzeczen, opartego na przekonaniu o bezstronnosci
sedziego” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1974 r., Il CZP
32/74, OSNC 1975, nr 2, poz. 21; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KK 206/21; z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22; z
dnia 20 kwietnia 2023 r., V KBO 1/23).

Jak juz wczesniej wskazano, celem instytucji wytgczenia sedziego jest
zapewnienie stronom zagwarantowanego w Konstytucji (art. 45 ust. 1), jak i
przepisach prawa miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 EKPCz jako komponentu prawa
do rzetelnego procesu) prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny, niezalezny
i niezawisty sad. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
instytucja wytgczenia sedziego stanowi gwarancje bezstronnosci sgadu, co stuzy
budowaniu zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK — A 2002, nr
7, poz. 93 i z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK — A 2004, nr 7, poz. 67). Poglad
ten znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, z ktérego wynika, ze sposéb rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego podlega ocenie przez pryzmat prawa strony do bezstronnego sgdu w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zob. m.in. wyroki ETPCz z: dnia 22 wrzesnia 1994 r., Debled p. Belgii,
skarga nr 13839/88, pkt 31-38; dnia 9 lipca 2015 r., A.K. p. Lichtensteinowi, skarga
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nr 38191/12, pkt 68-85; dnia 3 pazdziernika 2019 r., Pastérs p. Republice
Federalnej Niemiec, skarga nr 55225/14, pkt 57-70). Prawo to podlega tym samym
gwarancjom w $wietle wyksztatconej w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i potwierdzonej w art. 47 zd. 2 Karty Praw Podstawowych unijnej
zasadzie efektywnej sgdowej ochrony prawnej jednostki (zob. np. wyroki TSUE z:
13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet (London) Ltd, Unibet (International)
Ltd przeciwko Justitiekansleren, Zbior Orzecznictwa 2007, s. | — 2271; z 11 stycznia
2001 r, w sprawie C-226/99, Zbiér Orzecznictwa 2001, s. | — 277).

Skoro tak, to brak jest podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu
incydentalnym, w ktorym zaistniaty okolicznosci kwestionujgce bezstronnos¢ sadu,
kwestia ta mogtaby zosta¢ zignorowana. Nie sposéb zaakceptowac stanowiska, ze
racjonalny ustawodawca celowo pozbawitby obywatela w postepowaniu w kwestii
incydentalnej ochrony bezstronnosci sadu jaka przystugiwataby mu w ramach
sprawy gtoéwnej i ,wylgczyt” gwarancje rozstrzygania w nim przez niezawisty,
niezalezny i bezstronny sad. W takiej sytuacji nie sposob bytoby uznac¢, ze w tym
postepowaniu zapewnione jest minimum sprawiedliwosci procesowej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK — A 2010, nr
5, poz. 46). W zakresie prawa do bezstronnego sgadu strona nie dysponuje innym
skutecznym narzedziem jego dochodzenia niz wniosek o wytgczenie sedziego.
Brak zapewnienia stronie w toku takiego postepowania gwarancji bezstronnosci
sadu czynitoby instytucje wytgczenia sedziego de facto iluzoryczng, prowadzac do
sytuacji, w ktorej bezstronnosé sgdu miataby by¢ gwarantowana w procedurze,
ktéra sama bezstronnosci nie zapewnia.

Nieracjonalne bytoby réwniez uznanie, Zze sedzia wyznaczony do
rozstrzygniecia kwestii incydentalnej nigdy nie mogtby zostaé wytgczony od jej
rozpoznania, jezeli nie moze w nich orzeka¢ sedzia wyznaczony do rozpoznania
meritum sprawy, ktorego bezstronno$¢ budzi watpliwosci. Nie powinna bowiem
mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej wniosek o wylgczenie sedziego rozpoznaje sedzia,
do ktérego mozna sformutowac taki sam zarzut w kwestii jego bezstronnosci, jak w
przypadku sedziego, ktérego wniosek dotyczy.

Rozpoznanie wniosku o0 wylgczenie sedziego wprawdzie dotyczy

incydentalnego nurtu postepowania, ale ze znaczenia tej instytucji i jej
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gwarancyjnego charakteru wynika obowigzek niepomijania w toku postepowania w
tym przedmiocie zasad konstytucyjnych, w tym prawa do bezstronnego sgdu. W
kazdym przypadku, gdy przedmiot rozstrzygniecia zwigzany jest z wartosciami i
gwarancjami podlegajgcymi szczegodlnej ochronie, to wlasnie on wyznacza zakres
,sprawy”. W tym znaczeniu ,sprawg” jest niewatpliwie takze mozliwos¢ weryfikacji
przez strone (wzglednie inny podmiot uprawiony do zgdania takiej kontroli), czy w
postepowaniu z jej udziatem orzekat bedzie bezstronny, niezalezny i niezawisty sad
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2023 r., | ZO 38/22, | ZO
70/22,1Z0 87/22, 1 ZO 96/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2023 r., V KBO 1/23).

Waskie ujecie terminu ,sprawa” prowadzitoby niejednokrotnie do trudnych do
zaakceptowania sytuacji, jak chocby w przypadku orzekania o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania przez sgd apelacyjny w oparciu o art. 263 § 4 k.p.k.
Niemozliwe bytoby ztozenie wniosku o wylgczenie sedziego sadu apelacyjnego
rozpoznajgcego wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania nawet wtedy,
gdy zachodzityby okolicznosci kwestionujgce jego bezstronnosé, albowiem zostat
on wyznaczony do rozpoznania ,jedynie” kwestii incydentalnej. Podobna sytuacja
miataby miejsce w postepowaniu o odszkodowanie lub zadoséuczynienie za
niestuszne skazanie z art. 552 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktérej wniosek o wytgczenie
sedziego sgdu okregowego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, wptynatby do
sedziego, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji, a nastepnie zostat
delegowany (lub awansowat) do sadu okregowego. Akceptacja poglagdu o
ograniczeniu procedury wytgczenia sedziego w postepowaniach innych niz gtbwne
pozbawitaby strone np. mozliwosci ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego, ktory
miatby rozpoznawa¢ skarge na przewlektio$¢ postepowania, a zachodzityby
okolicznosci, ktore w ramach tego postepowania uzasadniatyby wylgczenie
sedziego (np. gdy sedzia delegowany do sgdu wyzszego rzedu miatby
rozpoznawac w tym sgdzie skarge strony na przewlektos¢ postepowania w sprawie,
ktorg wczesniej rozpoznawat, albo w sprawie, w ktorej orzekat sedzia zwigzany z
nim bliskimi wiezami osobistymi). Wprawdzie w takich okolicznosciach, sedzia
mogtby ztozy¢ oswiadczenie o wytgczeniu, jednak nie rozwigzuje to problemu.

Ztozenie bowiem oswiadczenia przez sedziego jest jednym z trybow wytgczenia
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sedziego, podczas gdy analizowane tu stanowisko uznaje, ze instytucja wytgczenia
sedziego w ogole nie ma zastosowania do postepowan incydentalnych.

Granice swobody ksztaltowania przez ustawodawce mechanizméw
wylgczenia sedziego wyznaczajg zasady i wartosci konstytucyjne, w tym te, ktore
stanowig poszczegodlne elementy prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a
wsrod nich prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Na tym tle
moze oczywiscie dochodzi¢ do kolizji interesow stron prowadzonego postepowania.
Z jednej strony majg one bowiem konstytucyjne prawo do sadu i rzetelnego
postepowania, ktérego gwarantem jest mozliwos¢ wnioskowania o wytgczenie
sedziego, gdy strona uwaza sie za pokrzywdzong jego stronniczoscig, z drugiej zas
strony instytucja wytgczenia sedziego stwarza mozliwosci jej naduzywania i w
konsekwencji wydtuzania postepowania. Wydaje sie jednak, ze prawo strony do
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie nie jest niweczone przez uprawnienie
wynikajgce z prawa do bezstronnego sgadu. Zapobiezeniu mozliwosci naduzywania
instytucji wylgczenia sedziego, co mogtoby prowadzi¢ do zaprzeczenia prawa do
sgdu majgcego swoje konstytucyjne podstawy w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
stuzy¢ powinno niezwtoczne rozpoznanie wniosku o0 wylgczenie sedziego.
Argument, Zze dochodzi¢ moze do sytuacji ,multiplikowania postepowan
incydentalnych, mogacych narusza¢ standardy rzetelnego procesu — przede
wszystkim szybkosci i sprawnosci postepowania®, nie jest wprawdzie
nieuzasadniony, niemniej jednak to takze rozpoznawanie kwestii incydentalnych w
warunkach braku bezstronnosci godzi w autorytet wymiaru sprawiedliwosci i nie
stuzy budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 , OTK — A 2010, nr
5, poz. 46). Tym bardziej, ze jak juz wczesniej wskazano, strona w zasadzie nie
dysponuje innym $rodkiem dochodzenia prawa do bezstronnego sadu.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie ,sprawy”’, o jakim mowa w
przepisach art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k., regulujgcych instytucje wytgczenia sedziego,
odnosi sie zarbwno do sprawy gtownej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym
przedmiocie procesu, jak tez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg

miejsce w ramach sprawy gtéwnej.



| KZP 22/22 23

Majgc to wszystko na uwadze uznano, ze w sprawie istniejg powody do
podjecia uchwaty. Z uwagi na doniostoS¢ rozwazanej problematyki, Sgd Najwyzszy
uznat za wskazane, dla zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, nadac¢ uchwale moc
zasady prawnej.

Kierujgc sie powyzszym uchwalono, jak na wstepie.

at



