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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2016 r. o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujacej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy brak przedmiotu nadajgcego sie¢ do popetnienia na nim
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.k., oznacza
brak jakichkolwiek desygnatéw znamienia przedmiotu czynnosci
wykonawczej, na ktorych chociazby potencjalnie moze zostaé
popetniony czyn zabroniony w konkretnym stanie faktycznym,
czy jedynie brak desygnatéw, na ktére nakierowany jest zamiar

sprawcy?”



podijat uchwate:

1. Zawarte w art. 13§2 k.k. wyrazenie: ,brak przedmiotu
nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”
oznacza brak takiego przedmiotu, ktéry nalezy do zbioru
desygnatéw znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej typu

czynu zabronionego, do ktérego popetnienia zmierza sprawca.

2. Pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
usitowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.) moze by¢ in concreto
uwarunkowane poczynionymi ustaleniami co do zamiaru

popetnienia czynu zabronionego na okreslonym przedmiocie.

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wyrazit poglad, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych ujawnity sie powazne
rozbieznosci w wyktadni art. 13 § 2 k.k. (usitowanie nieudolne). Dotyczg one
interpretacji pojecia ,brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia czynu
zabronionego”, a wyrazajg sie w dwodch przeciwstawnych stanowiskach.
Prezentujgc jedno z nich sgdy orzekajgce, interpretujgc ten przepis przyjmujg, ze
przedmiotem nadajgcym sie do popetnienia na nim czynu zabronionego moze by¢
taki tylko przedmiot, na ktéry nakierowany jest zamiar sprawcy bez wzgledu na to,
czy istniejg inne przedmioty, ktére w sytuacji w jakiej sprawca dziata, mogg takze
potencjalnie nadawac sie do popetnienia na nich czynu zabronionego. Stanowisko
przeciwstawne opiera sie¢ na uznaniu, ze brak przedmiotu jest brakiem
obiektywnym w tym znaczeniu, iz w sytuacji, w ktorej sprawca przystepuje do
realizacji zamiaru, nie ma jakichkolwiek przedmiotéw nadajgcych sie do popetnienia
na nich czynu zabronionego. W zwigzku z tym ukierunkowanie zamiaru sprawcy na
konkretny desygnat znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej jest

indyferentne dla przyjecia, ze in concreto dochodzi do usitowania nieudolnego.

Znamiennym dla pierwszego z tych stanowisk jest poglagd wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000r., | KZP 36/00 (OSNKW 2001, z. 1-2,



poz. 1). Mozna go ujag¢ tak, ze rzeczy inne niz te, ktoére byty objete zamiarem
sprawcy, mogg nadawac sie do popetnienia na nich przestepstwa jedynie w
znaczeniu potocznym, nie stanowig zas przedmiotow ,nadajgcych sie” w znaczeniu
podanym w tresci art. 13§2 k.k., skoro w konkretnej, podlegajgcej osgdowi sytuaciji
rzeczy te nie sg postrzegane przez sprawce jako przedmiot przestepstwa. W
uchwale wywiedziono, ze obiektywna mozliwos¢ dokonania czynu zabronionego na
przedmiocie innym niz ten, na ktéry sprawca kieruje swodj zamiar, nie moze
przesgdza¢ o kwalifikacji usitowania jako udolnego. W przypadku sprawcy
zmierzajgcego dokonac¢ przestepstwa rozboju, gdy nie znajdzie on u ofiary czynu
rzeczy, ktorg zamierzat zabrac, to dziata w sytuacji braku przedmiotu nadajgcego
sie do popetnienia na nim czynu zabronionego.

Poglad wyrazony w przytoczonej uchwale Sgdu Najwyzszego (koncepcja
subiektywistyczna) zostat przyjety w szeregu orzeczeniach Sgdéw Apelacyjnych, w
ktérych zakres desygnatéw przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim
przestepstwa tgczono z zamiarem sprawcy. Przyjmowano, ze jesli czyn zabroniony
nie wszedt w stadium dokonania ze wzgledu na to, ze zabrakto przedmiotu, na
ktéry byt ukierunkowany zamiar sprawcy, to adekwatng kwalifikacjg dla tej formy
popetnienia jest usitowanie nieudolne (wyroki SA:, w Katowicach z dnia 24 maja
2005r., Il AKa 155/05, OSA/Kat. 2005 nr 3, poz. 16, SA w Ltodzi z dnia 28 marca
2006r., 1l AKa 45/06, KZS 2007, nr 7-8, poz. 92, SA we Wroctawiu z dnia 25
stycznia 2013r., Il AKa 400/12, Lex nr 1289607, SA we Wroctawiu z dnia 13
sierpnia 2015r., Il AKa 171/15, Lex nr 1798770, SA w Lublinie z dnia 4 kwietnia
2006r., Il AKa 66/06, Lex nr 183573, SA w Lublinie z dnia 26 lutego 2013r., Il AKa
18/13, Lex nr 1294721).

Odmienny poglad (koncepcja obiektywistyczna), zgodnie z ktérym za kryterium
bytu omawianego znamienia usitowania nieudolnego przyjmowano obiektywng
mozliwos¢ dokonania czynu zabronionego na jakimkolwiek desygnacie przedmiotu
czynnosci wykonawczej, zostat wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2010r., V K.K. 354/09, R-OSNKW 2010, poz. 340 i w wyrokach: SN
z dnia 28 kwietnia 2011r., V K.K. 33/11, Lex nr 817558, SA w Katowicach z dnia 28
lutego 2002r., Il AKa 549/01, Lex nr 56778, SA w todzi z dnia 4 czerwca 2013r., Il
AKa 97/12, Lex nr 1409183, SA w Lublinie z dnia 24 wrzesnia 2013r., Il AKa



131/13, Lex nr 1439168, SA w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2015r., || AKa 73/15,
Lex nr 1439168.

Podmiot wnioskujgcy podniost, ze polaryzacja stanowisk we wskazanych
orzeczeniach jest bardzo wyrazna, a sedno kwestii prawnej zawiera sie w pytaniu,
co powinno przesgdzac o ,braku przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim
czynu zabronionego” — zamiar popetnienia czynu na konkretnym desygnacie
przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktérego nie ma, czy obiektywne istnienie
przedmiotdéw, na ktorych sprawca moze popetni¢ czyn zabroniony. Zauwaza sie we
wniosku, ze zardowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow
powszechnych, prezentowane sg argumenty na rzecz kazdej z obu
przedstawionych koncepcji. Stgd tez mato prawdopodobne bytoby usuniecie
utrzymujgcych sie rozbieznosci w orzeczeniach, ktore bedg zapada¢ w przysztoSci.
Przejawiajg sie one wprawdzie w odmiennym stosowaniu prawa w konkretnych
sprawach, ale ich zrédlem jest r6zna wyktadnia art. 13 § 2 k.k., siegajgca
pojmowania samej istoty formy popetnienia przestepstwa normowanej w tym
przepisie. W tym wtasnie Pierwszy Prezes SN upatrywat celowos$ci skierowania
wniosku w trybie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Potrzebe rozstrzygniecia
rozbieznosci w wyktadni art. 13 § 2 k.k. w orzecznictwie sgdowym uzasadniat i tym,
ze interpretacja pojecia ,przedmiot nadajgcy sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego” jest kontrowersyjna i rozbiezna takze w doktrynie i w piSmiennictwie
prawniczym. Swiadczy o tym chociazby zréznicowana ocena uchwaty Sadu
Najwyzszego w sprawie | KZP 36/00 (krytycznie; J. Biederman, glosa, Palestra
2001/7-8, K. Daszkiewicz, Usitowanie nieudolne [ze szczegdlnym uwzglednieniem
uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r.], J. Giezek, glosa, Prok. i Pr. 2001/9, E.
Markowska, glosa Prok. | Pr. 2005/9, aprobujgco:, A. Wasek, glosa, OSP 2001/4,
K. Wiak [w:], A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.). Kodeks karny. Komentarz, 2015, s.
155).

We wniosku zwraca sie uwage na konsekwencje przyjecia okreslonej wyktadni
art. 13 § 2 k.k. dla stosowania innych przepisow regulujgcych instytucje
prawnomaterialne zwigzane z omawiang formg popetnienia przestepstwa. Chodzi w
szczegolnosci o mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bgdz

odstgpienia od jej wymierzenia na podstawie art. 14 § 2 k.k. w wypadku okreslonym



w art. 13§2 k.k. oraz o przewidziane w art. 15 § 1 k.k. (czynny zal) niepodleganie
karze w razie dobrowolnego odstgpienia od dokonania lub zapobiezenia skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Wywodzi sie, ze jesli bedzie
zastosowana kwalifikacja usitowania nieudolnego w sytuacji niedokonania czynu
zabronionego wobec braku przedmiotu czynnosci wykonawczej objetego zamiarem
sprawcy, to sgd moze co najwyzej zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary lub
odstgpi¢ od jej wymierzenia. Jesli natomiast sytuacja taka, przy obiektywnym
istnieniu innych przedmiotéw, bedzie zakwalifikowana jako usitowanie udolne, to w
zwigzku z niedokonaniem czynu zabronionego, przy uznaniu odstgpienia za
dobrowolne, moze by¢ zastosowany przepis art. 15 § 1 k.k., przewidujgcy
niepodleganie karze. Zestawienie tych konsekwencji prawnych w zaleznosci od
kwalifikacji czynu jako usitowania udolnego, bgdz nieudolnego, podnosi wage
zagadnienia.

Zdaniem wnioskodawcy dla rozstrzygniecia zadanego pytania niezbedne jest
wiasciwe postrzeganie delimitacji usitowania jako udolnego, bgdz nieudolnego.
Opowiada sie on za tym, by miarodajnym kryterium byto istnienie zagrozenia dla
dobra prawnego przy popetnieniu czynu, zauwazajgc, ze wystepuje ono przy
kazdym usitowaniu udolnym, a nie ma takiego zagrozenia przy usitowaniu
nieudolnym. Wyprowadza stgd wniosek, ze decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia, czy czyn sprawcy stanowi jedng lub drugg posta¢ usitowania
powinno by¢ to, czy jego zamiar jest ukierunkowany na przedmiot nadajgcy sie do
popetnienia czynu zabronionego w konkretnych okolicznosciach. Przy braku
takiego przedmiotu usitowanie jest nieudolne, jedyng zas$ racjg uzasadniajgca
wkroczenie przez prawo karne w obszar takich zachowan jest potrzeba
prawnokarnej reakcji na prébe realizowania przez sprawce zamiaru nagannego z
punktu widzenia okreslonej normy sankcjonowanej. W czesci postulatywnej
wniosku dostrzega sie przewage argumentdédw przeciwko obiektywistycznemu
rozumieniu pojecia ,brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego”. Miatoby to przemawiaC za pogladem, ze przedmiotem tym moze
by¢ jedynie konkretny przedmiot, na ktérym sprawca zamierzat dokonaé czynu

zabronionego.



Stanowisko w przedmiocie zagadnienia prawnego przedstawit prokurator
Prokuratury Krajowej. Ztozyt wniosek o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Jesli
zamiarem sprawcy usitowania, o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.k., objete byto
popetnienie czynu zabronionego na okreslonym, skonkretyzowanym przedmiocie,
to brak takiego przedmiotu (oceniany ex ante) decyduje o przyjeciu konstrukciji
usitowania nieudolnego. Jezeli jednak z ustalen faktycznych wynika, ze zamiar
sprawcy obejmowat dokonanie czynu zabronionego konkretnego typu, lecz bez
skonkretyzowania przedmiotu jego popetnienia — o nieudolnosci usitowania
decydowat bedzie brak jakichkolwiek desygnatow znamienia czynnosci
wykonawczej danego typu przestepstwa”. W uzasadnieniu tak wyrazonego
stanowiska, prokurator wskazywat na celowo$¢ powigzania wyktadni znamienia
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, z zamiarem
sprawcy.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt:

Whniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego spetnia warunki formalne
okreslone w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sgdzie Najwyzszym.
Rzeczywiscie, w przywotanych wyzej orzeczeniach, w ktorych rozbieznie
stosowano art. 13 § 2 k.k., ujawnily sie sprzecznosci w wykfadni tego przepisu.
Uksztattowaty sie dwa nurty interpretacji pojecia ,brak przedmiotu nadajgcego sie
do popetnienia na nim czynu zabronionego”, subiektywistyczny i obiektywistyczny.
Zroznicowanie stanowisk w wyktadni wskazanego w pytaniu znamienia usitowania
nieudolnego jest trwate, co nie rokuje ujednolicenia orzecznictwa. Zagadnienie
prawne dotyczy wyktadni przepisu czesci ogolnej Kodeksu karnego, normujgcego
jedng z form popetnienia przestepstwa. Uzasadnione byto wiec wystgpienie z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego, powotanego z mocy Konstytucji do
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP) i zapewnienia, w ramach
nadzoru, jednolitosci orzecznictwa tych sgddéw, miedzy innymi przez podejmowanie
w sktadzie siedmiu sedzidw uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne w
wypadku ujawnienia sie rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 1 pkt 1 lit. aib i art. 60
§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. z 2016r.,
poz. 1254).



Zasadg jest, ze przy rozstrzyganiu zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
stosuje w pierwszej kolejnosci wyktadnie jezykowg. Jej rezultat nie moze wychodzi¢
poza znaczenie semantyczne stow uzytych w akcie normatywnym i kontekst
jezykowy, w jakim one wystepujg. Pod tym warunkiem wyktadnia jezykowa spetnia
funkcje gwarancyjng (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 226, A. Zoll, [w:], K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 36, P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa
karnego materialnego w judykaturze Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 3 i
nast.). Z uzasadnien powotanych orzeczen wynika, ze tg wtasnie metodg wyktadni,
chociaz nie wytgcznie, postugiwaty sie Sgd Najwyzszy i sady powszechne w
interpretowaniu tresci art. 13 § 2 k.k. Doszto jednak do rozbieznych konkluzji i
uksztattowania sie dwoch przeciwstawnych kierunkow w orzecznictwie. W kazdym
Z nich odmiennie interpretowano tres¢ normatywng pojecia ,braku przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ze argumenty powotane w judykaturze na rzecz
koncepcji subiektywistycznej i obiektywistycznej nie tylko nie ujednolicity wyktadni,
ale doprowadzity wrecz do spetryfikowania praktyki orzeczniczej w kazdym z obu
nurtow, Sad Najwyzszy uznat, ze przed podjeciem pogiebionej interpretacji
jezykowej art. 13 § 2 k.k., w tym wypadku celowe jest odwotanie sie na wstepie do
wyktadni systemowej. Tym bardziej, ze kwestia prawna siega istoty usitowania
nieudolnego i jej usytuowania w systematyce form popetnienia przestepstwa.
Pozadane jest zwlaszcza rozwazenie konstrukcji normatywnej usitowania
nieudolnego w relacji do usitowania udolnego (art. 13 § 1 kk.), jako form
popetnienia przestepstwa zakonczonego przed stadium dokonania. Prawidtowe
postrzeganie konstrukcji prawnej usitowania nieudolnego, jego iter delicti, bedzie
punktem wyjscia dla ukierunkowania wykfadni jezykowej, ktora jesli sama nie
doprowadzita w orzecznictwie do jednoznacznego rezultatu w zakresie objetym
pytaniem prawnym, powinna poszukiwa¢ go przy uwzglednieniu kontekstu
systemowego.

W doktrynie charakteryzuje sie wszystkie formy stadialne jako stanowigce
rozszerzenie przedmiotowe karalnosci czyndéw okreslonych w czesci szczegdlnej
ustawy karnej (A. Zoll [w:], W.Wrdbel (red.), A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢



ogolna. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 274). Usitowanie, stanowigce forme
popetnienia przestepstwa, w ktorej brakuje dokonania, wystepuje w art. 13 k.k. w
dwoceh postaciach, opisanych odrebnie w obu paragrafach. Znamionami usitowania
udolnego (art.13 § 1k.k.) sag: 1) zamiar popetnienia czynu zabronionego, 2)
zachowanie sprawcy bedgce bezposrednim zmierzaniem do dokonania czynu
zabronionego i 3) brak dokonania zamierzonego czynu. Usitowanie nieudolne (art.
13 § 2 k.k.), jest odmiang usitowania, w ktorym nie dochodzi do dokonania dlatego,
ze jest ono niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do
popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie
nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego, przy czym sprawca nie
uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe z tych wtasnie powoddw.
Usitowanie nieudolne ma podstawowe cechy usitowania udolnego (zamiar,
bezposrednie zmierzanie do dokonania, brak dokonania), ale miedzy obiema tymi
postaciami usitowania zachodzi zasadnicza roznica strukturalna. Mimo ze kazde
usitowanie jest formg przestepstwa bez stadium dokonania, to jak trafnie zauwaza
sie w pytaniu prawnym, w usitowaniu udolnym dokonanie jest zawsze potencjalnie
mozliwe, a przy usitowaniu nieudolnym dokonanie nigdy nie moze nastgpi¢. Mozna
rzecz ujg¢ obrazowo w ten sposob, ze sprawca usitowania nieudolnego,
zmierzajgcy do zrealizowania zamiaru, wchodzi w ,$lepg uliczke”, o czym jednak
nie wie, gdyz zaden znak na drodze bezprawnego zachowania, ktérg podaza, nie
informuje go, ze nie ma przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim
przedsiebranego czynu zabronionego, czy tez Ze srodek, ktorego uzywa, nie
nadaje sie do popetnienia czynu zabronionego (tych determinantéw sprawca ,nie
udwiadamia sobie”). Zachowanie sprawcy jest zatem od poczgtku jatowe w tym
sensie, ze jest skazane na niepowodzenie w osiggnieciu celu, jakim jest dokonanie
czynu zabronionego. Nieskutecznos¢ sprawcy wynika z przystgpienia do realizacji
zamiaru przy btednym wyobrazeniu o elementach rzeczywistosci warunkujgcych
dojscie do stadium dokonania. Btad sprawcy ma tutaj inny charakter niz te, ktére
wytgczajg odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 28-30 k.k. (btgd co do
okolicznosci stanowigcej znamie przestepstwa, bitgd co do okolicznosci
wytgczajgcej bezprawnosc¢ lub wine lub btad co do bezprawnosci). Przy usitowaniu

nieudolnym btad sprawcy polega na urojeniu, ze na drodze realizacji zamiaru jest



przedmiot nadajgcy sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, czy tez na
mylnym przeswiadczeniu, ze uzyty sSrodek nadaje sie do popetnienia takiego czynu.
Btad sprawcy ma zatem odwrotny kierunek w stosunku do kategorii btedow, ktore
na podstawie art. 28-30 k.p.k. wytgczajg odpowiedzialnos¢ karng (Z. Jedrzejewski,
Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 63, J. Giezek [red.], Kodeks
karny. Komentarz, 2007, s. 135). Skrotowo rzecz ujmujgc, w odniesieniu np. do
btedu, o ktérym mowa w art. 28 § 1 k.k., odpowiedzialnos¢ karng wytacza
usprawiedliwiona nieswiadomos¢ sprawcy, ze w jego zachowaniu zawiera sie
okolicznos¢ stanowigca znamie czynu zabronionego, natomiast odpowiedzialnos¢
za usitowanie nieudolne zachodzi w razie urojenia sobie przez sprawce, ze znamie
czynu zabronionego (w realiach zagadnienia prawnego — byt przedmiotu czynnosci
wykonawczej) bedzie wypetnione.

Brak mozliwosci dojscia do stadium dokonania w usitowaniu nieudolnym
oznacza, ze zachowanie sprawcy nie zagraza dobrom prawnym chronionym
poszczegblnymi typami czyndéw zabronionych. Mimo to ustawodawca klasyfikuje
usitowanie nieudolne jako forme popetnienia przestepstwa. A skoro tak, to w
konstrukcji normatywnej usitowania nieudolnego muszg zawiera¢ sie wszystkie
elementy struktury przestepstwa okreslone w art. 1 § 1-3 k.k. Nalezy do nich,
miedzy innymi, spoteczna szkodliwos¢ czynu w stopniu wyzszym niz znikomy. Jes$li
jednak zwazy¢, ze usitowanie nieudolne, jak juz zauwazono, z samej definicji jest
czynem, ktéry nie moze doprowadzic do dokonania, a tym samym stworzyc¢
zagrozenia dla dobra prawnego, to prima facie spoteczna szkodliwosc¢ takiego
zachowania jawi sie jako iluzoryczna. W piSmiennictwie prawniczym stawiano
wrecz pytanie o racjonalnos¢ penalizowania zachowan opisanych w art. 13 § 2 k.k.,
zwlaszcza w aspekcie zgodnosci z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci przy
regulowaniu przez ustawodawce granic odpowiedzialnosci karnej. Przy rozwazaniu
tego dylematu przyjmuje sie, ze niezaleznie od braku zagrozenia dla dobra
prawnego, penalizacja usitowania nieudolnego znajduje jednak uzasadnienie
aksjologiczne. Wskazuje sie tu na koniecznosS¢ zapobiegania potencjalnemu
niebezpieczenstwu sprawcy (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 114 i
nast.), bgdz niebezpieczenstwu dla dobra prawnego, ktére byloby zagrozone,

gdyby sprawca nie postepowat w nieswiadomosci braku warunkéw do dokonania
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czynu zabronionego (A. Spotowski, Funkcja niebezpieczehnstwa w prawie karnym,
Warszwa 1990, s. 105, R. Debski, Karalnos¢ usitowania nieudolnego, RPEIS 1999,
z. 2, A. Wasek [red.], Kodeks karny. Komentarz, t. |, s. 211-212, W. Wroébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czesc¢ ogdlna, Krakow, 2010, s. 252), czy tez — jeszcze
bardziej ogolnie — na prewencyjne zapobieganie zagrozeniu systemowi stosunkoéw
spotecznych (K. Buchata, Prawo karne, 1989, s. 370). W kazdym jednak razie
kryminalizacja usitowania nieudolnego, jako zachowania nieprowadzgcego do
dokonania czynu zabronionego, a przez to nie zagrazajgcego dobru prawnemu, ma
swojg wyrazng systemowg specyfike, odrozniajagcg te forme popetnienia
przestepstwa od wszystkich pozostatych.

Wymaga podkreslenia, Zze usitowanie nieudolne zachodzi wtedy, gdy jeszcze
przed jego podjeciem (ex ante) obiektywny stan rzeczywistosci przesgdza o tym, ze
zachowanie sprawcy nie doprowadzi do dokonania z przyczyn wymienionych w art.
13 § 2 k.k. (A. Zoll [w:], W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit.,. s. 291-293). Jesli
natomiast, ograniczajgc rozwazania do przedmiotu ,nadajgcego sie”, sprawca nie
posunie sie do dokonania, uznajgc ze przedmiot znajdujacy sie juz w zasiegu jego
czynnosci sprawczej nie jest przez niego pozgdany, to czyn taki z pozycji ex ante
nie moze uchodzi¢ za usitowanie nieudolne, gdyz dokonanie nie jest w takich
warunkach niemozliwe (wyrok SN z dnia 29. 11 1976r., | KR 196/76, OSNKW
1997/6/61, glosa aprobujgca W. Woltera, NP 1977, nr 12, postanowienie SN z
28.04.2011, V KK 33/11, baza orzeczeh SN Supremus).

Odchodzac od zasadniczego nurtu rozwazan trzeba tez zauwazy¢, ze nie bedzie
usitowaniem nieudolnym w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. zachowanie osoby, ktére nie
moze doprowadzi¢ do dokonania czynu zabronionego wtedy, gdy nieskutecznosc¢
zmierzania do dokonania wynika z innych przyczyn niz brak przedmiotu nadajgcego
sie do dokonania na nim czynu zabronionego lub uzycie srodka nie nadajgcego sie
do dokonania czynu zabronionego. Czyn taki w ogole nie stanowi formy popetnienia
przestepstwa. Zachowanie tego rodzaju okre$la sie w pisSmiennictwie jako
przestepstwo urojone (A. Zoll [w:], W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., op.cit,
s. 298, R. Stefanski, Przestepstwo urojone, Prok. i Pr. 2008, z. 3, L. Pasternak,
Usitowanie nieudolne, usitowanie nierealne a przestepstwo urojone, Kwart. Pr.
Publ. 2013/1).
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Powyzsze uwagi charakteryzujg swoisto$¢ usitowania nieudolnego odrozniajgca
je od usitowania udolnego. Pozwalajg na konkluzywne stwierdzenie, ze te forme
przestepstwa stanowi zachowanie sprawcy, ukierunkowane na popetnienie czynu
zabronionego, ktore jednak nigdy nie doprowadzi do dokonania takiego czynu, ze
wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 13 § 2 k.k.

Charakterystyka systemowa usitowania nieudolnego, sama w sobie nie uprawnia
jeszcze do sformutowania rezultatu wyktadni, gdyz ta zawsze powinna byc¢
wielostronna i musi bazowac przede wszystkim na analizie tekstu przepisow prawa.
Jednak juz na tym etapie uprawniony jest wniosek, ze w dalszych stadiach wyktadni
konieczne bedzie uwzglednienie systemowej roznicy, jaka zachodzi miedzy
usitowaniem udolnym i nieudolnym. Wobec tego raz jeszcze trzeba podkreslic, ze
specyfika usitowania nieudolnego przejawia sie w obiektywnej niemozliwosci
dokonania czynu zabronionego (nie musi to dotyczy¢ typdw przestepstw
chronigcych wiecej niz jedno dobro prawne, np. rozboju, gdzie nieudolnosé
usitowania moze odnosi¢ sie tylko do jednego z tych débr). Jesli powigzac tak
rozumiang nieudolno$¢ z ,brakiem przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na
nim czynu zabronionego”, jako jej przyczyng, to brak owego przedmiotu nalezy
pojmowac dostownie i jednoznacznie — jako przeszkode przesgdzajgcg o tym, ze
sprawca zmierzajgcy bezposrednio do dokonania, nie jest w stanie tak
zmodyfikowaC swojego zachowania, by popetnienie czynu zabronionego
okreslonego typu stato sie mozliwe. W sytuacji, w ktérej w pochodzie przestepstwa,
w zasiegu czynnosci wykonawczej sprawcy, istniejg przedmioty z kategorii
okreslonych w typie przestepstwa, zabraknie ustawowego warunku usitowania
nieudolnego.

Przechodzgc do wyktadni jezykowej art. 13 § 2 k.k. w zakresie oznaczonym w
pytaniu prawnym nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w werbalnym ksztatcie dotyczy
ono znamienia specyficznie tu pojmowanej strony przedmiotowej usitowania
nieudolnego. Oczywiste jest bowiem, ze okreslenie ,przedmiot nadajgcy sie do
popetnienia na nim czynu zabronionego”, w klasyfikacji znamion wigze je
bezposrednio z kategorig znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej typu
przestepstwa. Tres¢ pytania dotyczy jednak takze strony podmiotowej, skoro

wnioskodawca domaga sie wyjasnienia relacji miedzy zamiarem sprawcy, a bytem
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przedmiotu czynnosci wykonawczej. W pytaniu zabrakto natomiast tego, co w
konstrukcji jurydycznej usitowania nieudolnego sytuuje sie miedzy jednym a drugim,
tj. znaczenia btedu sprawcy, ujetego w przepisie w sformutowaniu ,nie uswiadamia
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe”, a wiec komponentu strony podmiotowej. Ten
element ma bardzo istotne znaczenie przy interpretacji jezykowej petnej tresci
przepisu okreslajgcego analizowang posta¢ usitowania.

W przepisie definiujgcym usitowanie nieudolne cechg dopetniajgcg strone
podmiotowg jest nieswiadomos¢ sprawcy co do tego, ze nie ma przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, w zwigzku z czym
dokonanie jest niemozliwe. W tym miejscu egzegezy jezykowej wytania sie pytanie
zasadniczej wagi, w jakim znaczeniu w art. 13 § 2 k.k. wystepuje pojecie czynu
zabronionego. Odpowiadajgc na nie trzeba przyjg¢, z odwotaniem sie i tutaj do
argumentu systemowego, a przy zatozeniu wewnetrznej spdjnosci przepisow
kodeksu karnego, ze znaczenie tego pojecia w catym akcie prawnym jest jedno.
Jego objasnienie ustawowe znajduje sie w art. 115 § 1 k.k. Wedlug zawartej tam
definicji legalnej, czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej. Komplet znamion okresla typ czynu zabronionego, a wiec jego
opis abstrakcyjny, ukazujgcy schemat zachowania zagrozonego karg. A jesli tak, to
opis czynu zabronionego, w ktérym wystepuje znamie przedmiotu czynnosci
wykonawczej, z natury rzeczy obejmuje, co oczywiste, petny zbidr przedmiotow
(desygnatdéw) nadajgcych sie do popetnienia na nich stypizowanego przestepstwa.
Uprawnione jest zatem wnioskowanie, ze sformutowanie w art. 13 § 2 k.k. ,brak
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego” oznacza to,
iz na drodze zmierzajgcej do dokonania sprawca nie napotka zadnych desygnatéw
znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej typu przestepstwa, ktére zamierza
popetni¢. Opis zachowania sprawcy odpowiadajgcy znamionom okreslonym w
przepisie typizujgcym czyn zabroniony wypetnia wzorzec petnego iter delicti.
Natomiast z brzmienia art. 13 § 2 k.k. wynika, ze okresla sie w nim forme
popetnienia przestepstwa kazdego typu, ale w takiej sytuacji, gdy sprawca wszedt
na droge, ktora nie doprowadzi do dokonania jakiegokolwiek z nich ze wzgledu na
to, iz pozostawat w nieswiadomosci, iz nie ma przedmiotu nadajgcego sie do

skierowania nan czynnosci wykonawczej.



13

Nie ma racjonalnych przestanek by zaktadac, ze przepisy art. 115 § 1 k.k. i w art.
13 § 2 k.k., zamieszczone w czesci ogolnej kodeksu karnego, operujg pojeciem
czynu zabronionego w rdéznych znaczeniach. Jest ono tozsame, a jako takie
przesgdza o tym, ze czyn zabroniony w kazdym z tych przepisbw oznacza
uniwersalny ustawowy wzorzec karalnego naruszenia normy sankcjonowanej (K.
Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 128). Odrzuci¢ zatem
nalezy taka interpretacje, wedtug ktorej pojecie czynu zabronionego w art. 13 § 2
k.k. utozsamiatoby sie nie z ustawowym wzorcem typow czynu zabronionego, lecz
z zachowaniem sprawcy w okreslonych, niepowtarzalnych okolicznosciach,
realizujgcym konkretny zamiar. Przyjecie tego drugiego znaczenia znamionowatoby
przekierunkowanie wyktadni jezykowej z odkodowania normy z tekstu ustawy
(dedukcja) na indukcyjne poszukiwanie tresci normy, co naruszatoby uznang
powszechnie dyrektywe wyktadni jezykowej. W teorii prawa ujmuje sie wyktadnie
jezykowg jako dedukcje, prowadzgcg do odkodowania znaczenia poszczegolnych
wyrazen ustawowych przez wykorzystanie przede wszystkim syntaktycznych i
semantycznych regut jezyka (K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 62, A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-
logicznej — uwagi ha gruncie dekodowania znaczenia karno-prawnego, Prok. i Pr.
2015, nr 6). Za wnioskiem o tozsamym znaczeniu pojecia czynu zabronionego w
art. 13 § 2 k.k. (takze w innych przepisach czesci ogolnej kodeksu karnego) i w art.
115 § 1 k.k. przemawia réwniez zakaz wyktadni homonimicznej (tym samym
nazwom nie nalezy nadawac réznych znaczen).

W wyktadni jezykowej szczegdlne znaczenie powinno mie¢ odwotanie sie do
syntaktyki sformutowania ,brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim
czynu zabronionego” w kontekscie petnego brzmienia przepisu. Z punktu widzenia
funkcji wyrazow w zdaniu, nie jest ono rownowazne formule ,brak desygnatow
(przedmiotu), na ktoére nakierowany jest zamiar sprawcy”, uzytej w tresci pytania.
Gdyby ustawodawca chciat nada¢ omawianemu znamieniu przedmiotowemu to
drugie znaczenie w konstrukcji prawnej usitowania nieudolnego, zamiescitby w
przepisie przytoczong w pytaniu formute, ktéra zawezataby zbiér desygnatéw
przedmiotu czynnosci wykonawczej wedtug kryterium podmiotowego, a $cislej w

zaleznosci od zamiaru sprawcy in concreto. Dlatego tez, przy braku werbalnego
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zwigzania w art. 13 § 2 k.k. ,przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim
czynu zabronionego” z zamiarem sprawcy, wiasciwos¢ ,nadawania sie” oznacza to
tylko, ze przedmiot, ktdrego braku sprawca nie uswiadamia sobie, nalezy do zbioru
okreslonego znamieniem przedmiotu czynnosci wykonawczej typu przestepstwa.
Zgodnie z zakresem normowania popetnienie czynu na ktorymkolwiek z
przedmiotéw nalezgcych do tego zbioru narusza dobro prawne chronione typem
przestepstwa. Jesli przedmiot 6w znajduje sie w zasiegu czynnosci wykonawczej
przedsiewzietej przez sprawce, to nie mozna przyjgé, ze dokonanie nie jest
mozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu ,nadajgcego sie”. Ponownie zatem
aktualizuje sie wniosek, ze zachowanie sprawcy, ktoéry w takiej sytuacji zmierzat
bezposrednio do dokonania, nie bedzie odpowiada¢ podstawowej wiasciwosci
usitowania nieudolnego, jako nigdy niemoggcego doprowadzi¢ do dokonania, w
odroznieniu od usitowania udolnego — potencjalnie zawsze mogacego osiggngcé
stadium dokonania. Przeciwne zatozenie oznaczatoby, ze wybér desygnatow przez
sprawce na kazdym etapie popetnienia czynu, zawezatby do nich tylko samo
istnienie przedmiotu znamienia czynnosci wykonawczej. Tres¢ art. 13 § 2 k.k. nie
daje podstaw dla takiego wnioskowania wyktadnig jezykowg przy braku
wyspecyfikowania znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej atrybutami strony
podmiotowej. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze kazdy przedmiot o
witasciwosciach przedmiotu czynnosci wykonawczej typu przestepstwa jest
przedmiotem nadajagcym sie do popetnienia na nim czynu zabronionego w
rozumieniu art. 13 § 2 k.k.

Kontrastuje z tymi wnioskami teza uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2000r., | KZP 36/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 1. Z ustalonego stanu
faktycznego w sprawie, w ktorej zadano pytanie prawne w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
wynika, ze sprawca, ktory uzyt przemocy wobec osoby w celu zaboru pieniedzy, nie
znajdujac u niej spodziewanej kwoty, zdecydowat spontanicznie, ze nie zabierze jej
5 zi. Pomijajgc to, ze mata kwota pieniezna, do ktoérej sprawca miat dostep po
zastosowaniu przemocy wobec osoby nie zaspokajata jego oczekiwan, to przeciez
oczywiste jest, ze moneta wartosci 5 zt stanowita w zaistniatych okoliczno$ciach
przedmiot nadajgcy sie do zaboru, a wiec zrealizowania znamion czynu

zamierzonego. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, ktoéry zdecydowat o tresci



15

uchwaty, ze dokonanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajgcego sie do przywlaszczenia, tj. aktu sprawczego dopetniajgcego znamion
rozboju. Przytoczony kazus i jego analiza prawna ukazujg nieprzystawalnos¢
koncepcji subiektywistycznej do rezultatu prezentowanej tu wyktadni jezykowe;.
Whnioski oparte na wyktadni systemowe] i jezykowej potwierdza wyktadnia
funkcjonalna, z zatozenia uwzgledniajgca ratio legis przepisu, ale w tym wypadku
takze cel wyodrebnienia usitowania nieudolnego jako formy popetnienia
przestepstwa. Jak juz powiedziano przy dokonywaniu wykfadni systemowe;j,
ustawodawca zakreslit pole penalizacji usitowania nieudolnego jako formy
przestepstwa, w ktorego popetnieniu nie dochodzi do zagrozenia dla dobra
prawnego chronionego typem czynu zabronionego. Kryminalizujgc usitowanie w
obu jego postaciach w zaleznosci od tego, czy dokonanie jest mozliwe, czy
niemozliwe, a wiec zagrazajgce bgdz niezagrazajgce dobru prawnemu, racjonalny
ustawodawca formutowat przepisy art. 13 § 1 i § 2 k.k. tak, by granica modelowa
miedzy udolnoscig i nieudolnoscig nie mogta by¢ relatywizowana do zamiaru
sprawcy moggcego przybierac rézny ksztatt zaleznie od konkretnych okolicznosci
czynu, wytaniajgcych sie w fazie zmierzania do dokonania. Rozdzielenie obu
rodzajéw usitowania w art. 13 § 1 i 2 k.k. nalezy postrzegac jako jednoznaczne i
dychotomiczne. Funkcjonalna interpretacja art. 13 § 2 k.k., uwzgledniajgca ten
aspekt, przemawia zdecydowanie za obiektywistycznym postrzeganiem
analizowanego znamienia, odpowiadajgcym opisowi ustawowemu. Pod tym tylko
warunkiem mozliwa jest ocena ex ante, ze dokonanie czynu zabronionego o
znamionach okreslonego typu jest mozliwe lub niemozliwe. Cecha przedmiotu
kwalifikujgca go do zbioru oznaczonego znamieniem ustawowym przesgdza o tym,
ze jest ,przedmiotem nadajgcym sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”.
Obiektywistyczne pojmowanie ,braku przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia
na nim czynu zabronionego” znajduje pewne wsparcie réwniez w wyktadni
historycznej. Usitowanie nieudolne stanowito forme stadialng takze w poprzednich
kodyfikacjach karnych. W kodeksie karnym z 1932r. — przytaczajgc art. 23 § 2 —
L2usitowanie zachodzi takze wtedy, kiedy sprawca nie wiedziat, ze dokonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do dokonania na nim

zamierzonego przestepstwa, lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego sie
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do wywotania zamierzonego skutku”. W brzmieniu odpowiedniego przepisu w
kodeksie karnym z 1969r., tj. w art. 11 § 2 k.k. sg widoczne zmiany: ,usitowanie
zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do dokonania na nim
przestepstwa lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego sie do wywotania
zamierzonego skutku”. Natomiast wedtug art. 13 § 2 k.k. obecnie obowigzujgcego
kodeksu karnego z 1997r. usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie
udwiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na
uzycie srodka nie nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego.

Poréwnanie tresci przytoczonych przepiséw ukazuje, jak ustawodawca
sukcesywnie obiektywizowat opis konstrukcji normatywnej usitowania nieudolnego.
W pierwszym chronologicznie kodeksie karnym z 1932r. niemozliwos¢ dokonania,
wobec braku nadajgcego sie przedmiotu, jest odniesiona do ,zamierzonego”
przestepstwa, a wobec uzycia nienadajgcego sie srodka — do wywotania
,zamierzonego” skutku. W kolejnej kodyfikacji karnej z 1969r. ,zamierzenie” wigze
sie juz tylko ze skutkiem, ktérego sprawca nie osigga ze wzgledu na uzycie nie
nadajgcego sie srodka. W aktualnym kodeksie karnym opis usitowania nieudolnego
w ogole nie zawiera sformutowania wskazujgcego na ,zamierzenie” sprawcy.
Oznacza to, ze ustawodawca, rezygnujgc z tego sformutowania w tresci art. 13 § 2
k.k. uzmystawia, ze pojecie zamiaru, pozostajgcego w strukturze kazdego
usitowania, a wiec tez nieudolnego, odnosi sie do dokonania czynu zabronionego w
takim tylko rozumieniu, w jakim wystepuje ono w przepisie definiujgcym
podstawowg posta¢ usitowania, tji. w art. 13 § 1 k.k. Pojecie zamiaru, czy tez
zamierzonego przestepstwa lub zamierzonego skutku, jest pominiete w tresci art.
13 § 2 k.k.,, a elementem strony podmiotowej, poszerzonej w poréwnaniu z
odno$nym zapisem w art. 13 § 1 k.k., jest tylko nieSwiadomo$¢ niemozliwosci
dokonania ze wzgledu na wystgpienie Scisle okreslonych przyczyn.

Przedmiotem przeprowadzonej wyktadni byto odkodowanie znaczenia wyrazenia
.orak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”,
zamieszczonego w art. 13 § 2 k.k., wspoéttworzgcego ustawowy model usitowania

nieudolnego w jego warstwie przedmiotowej. Wykazano, ze obejmuje ono petny
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zbidér desygnatéw przedmiotu czynnosci wykonawczej typu przestepstwa. Rezultat
wyktadni nie odnosi sie do warunkéw odpowiedzialnosci karnej sprawcy tej formy
przestepstwa z punktu widzenia znamion strony podmiotowej. Obie postacie
usitowania, o ktérych mowa w art. 13 § 1 i 2 kk., sg formami przestepstwa
popetnionego umys$inie, a wiec jak to ujeto w art. 13 § 1 k.k., w zamiarze
popetnienia czynu zabronionego. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze
przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za usitowanie, jak kazdej odpowiedzialnosci
karnej, opiera sie na zasadzie subiektywizacji. Stad tez granice tej
odpowiedzialnosci sg zakreslone w zaleznosci od tego, jak w czynie sprawcy sg
wypetnione znamiona strony podmiotowej i wina. Nie mozna pociggac sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej za usitowanie nieudolne ponad granice jego umysInosci.
Te zas wyznacza zamiar sprawcy, rozumiany jako ukierunkowane zachowanie na
osiggniecie okreslonego celu i sterowanie tym zachowaniem (A. Zoll [w:], W.
Wrobel (red.), A. Zoll, (red.), Kodeks.., op. cit, s. 148). Nie ma zatem podstaw do
natozenia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umysine w takim zakresie, w
jakim nie bytoby ono objete zamiarem sprawcy.

TreS¢ i granice zamiaru sprawcy usitowania nieudolnego nie stanowig tu
przedmiotu wyktadni przepisbw prawa. Te komponenty strony podmiotowej
podlegajg ustaleniu w konkretnym postepowaniu karnym i jako takie stanowig
substrat stosowania prawa materialnego. Ustalenia faktyczne co do zamiaru
sprawcy sg in concreto podstawg opisu, w tym granic przypisanego sprawcy
usitowania, takze w zakresie desygnatdéw przedmiotu czynnosci wykonawczej, na
ktére jego zamiar byt ex ante ukierunkowany. Ostatecznie zatem, przy braku
zamiaru popetnienia przez sprawce czynu zabronionego na przedmiotach, ktére
znajdowaty sie faktycznie w zasiegu jego czynnosci sprawczej i niedokonanie na
nich czynu zabronionego, zakres przypisywalnego sprawcy usitowania nieudolnego
moze wigzac sie tylko z niedokonaniem czynu zabronionego na przedmiotach,
objetych jego zamiarem.

Te ostatnie uwagi nie zmieniajg w niczym wywiedzionego wyzej rezultatu
wyktadni dotyczgcej znaczenia wyrazenia ,brak przedmiotu nadajgcego sie do

popetnienia na nim czynu zabronionego”, jako tej skfadowej usitowania
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nieudolnego, ktéra nawigzuje do strony przedmiotowej okreslonych typéw
przestepstw.

Z przedstawionej wyzej wyktadni wynika, ze koncepcja obiektywistyczna stawia
jednak sprawce, co do zasady, w sytuacji popetniajgcego usitowanie udolne, gdy
realizujgc zamiar dokonania czynu zabronionego, dociera do przedmiotu
(przedmiotéw), na ktérym dokonanie jest mozliwe. W razie niedokonania czynu ze
wzgledu na to, Zze sprawca uznaje dany przedmiot za, najogolniej ujmujac,
niepozgdany, wyfania sie pytanie co do mozliwosci stosowania w tych warunkach
art. 15 § 1 k.k., przewidujgcego niepodleganie karze w wypadku dobrowolnego
odstgpienia od dokonania. Nalezy jednak rozwazy¢, czy brak dokonania w takiej
sytuacji jest rownoznaczny z wypetnieniem przestanki dobrowolno$ci odstgpienia.
Dobrowolnos¢ odstgpienia byta przedmiotem licznych wypowiedzi w doktrynie i w
orzecznictwie. Syntetycznie mozna je ujg¢ ogolnym stwierdzeniem, ze istotg
dobrowolnosci odstgpienia od dokonania jest porzucenie przez sprawce zamiaru
popetnienia czynu zabronionego z wiasnej woli (wyrok SN z dnia 3 stycznia 1980 r.,
| KR 329/79, OSNKW 1980, z. 9, poz. 73, D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie
karnym, Torun 1984, s. 83, A. Zoll [w:], Kodeks..., op. cit.,, s.., 309-311, L.
Tyszkiewicz [w:], M. Filar [red.] Kodeks karny. Komentarz, 2010, s. 67). Jesli
odnie$¢ te interpretacje do motywacji sprawcy, ktéry rezygnuje z dokonania
wytgcznie dlatego, ze obiekt nie spetnia jednak jego oczekiwan, to nie wydaje sie,
ze trafne bytoby uznanie, iz sprawca porzucit dobrowolnie zamiar przestepczy. Przy
braku innych okolicznosci, ktére mogtyby wptyng¢ na odmienng ocene prawng
niedokonania czynu, zasadne moze by¢ wiec przyjecie, ze sprawca pozostawat
przy zamiarze, z jakim wszedt na droge jego realizacji. Tym samym nie bytoby
przestanek do niepodlegania karze na podstawie art. 15 § 1 k.k.

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate zawierajgcg wyktadnie
wyrazenia ,brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego”, jako jednej z przestanek braku zagrozenia usitowania nieudolnego
dla dobra prawnego, na ktére skierowany jest czyn sprawcy (pkt 1), uzupetniajgc jg
zastrzezeniem uwzgledniajgcym znaczenie strony podmiotowej czynu dla

przypisania sprawcy usitowania nieudolnego (pkt 2).

r.g.
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