Sygn. akt | KZP 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora del. Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni art. 14fa ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem CIVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z pdzniejszymi zmianami)
dodanego przez art. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych ustaw (Dz. U. poz. 1023) poprzez wskazanie:

»W jakim skfadzie powinien orzeka¢ na rozprawie apelacyjnej
sgd odwotawczy w przypadku, gdy oskarzonemu w akcie
oskarzenia zarzucono czyn zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica nie przekracza 5 lat, natomiast sgd
| instancji w jego miejsce przypisat mu czyn zagrozony kara

pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica przekracza 5 lat ?”.

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

D. S. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 275 §
1 kk.wzb. zart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wykroczenia okres$lonego w art.
119 § 1 k.w. Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r., lll K (...),
skazat oskarzonego, w miejsce zarzucanych mu czynow, za przestepstwo
okreslone w art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyt na korzys¢ oskarzonego jego obronca. Sad
Okregowy w L., rozpoznajgc wywiedziong apelacje, powzigt watpliwosci co do
wyktadni art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem CIVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z
pozniejszymi zmianami) dodanego przez art. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych ustaw (Dz. U. poz. 1023), ktéry to
przepis ujeto w sposob nastepujgcy: ,Sgd postanowit: zwrdcic sie do Sgdu
Najwyzszego o dokonanie wyktfadni art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem CIVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z pdzniejszymi zmianami) dodanego przez art. 4
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
ustaw (Dz. U. poz. 1023) poprzez wskazanie w jakim sktadzie powinien orzekac¢ na
rozprawie apelacyjnej sgd odwotawczy w przypadku, gdy oskarzonemu w akcie
oskarzenia zarzucono czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna
granica nie przekracza 5 lat, natomiast sgd | instancji w jego miejsce przypisat mu

czyn zagrozony karg pozbawienia wolno$ci, ktérej gorna granica przekracza 5 lat”.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze z uwagi na krotki
okres obowigzywania przepisu, ktorego dotyczy przedstawione zagadnienie
prawne, kwestia jego wyktadni nie byta przedmiotem powszechnie znanych
rozwazan doktryny i nie byta dotgd rozstrzygana w orzecznictwie sgdowym.
Zdaniem Sadu pytajgcego, z uwagi na swoje sformutowanie przepis ten stwarza
pole do rozbieznych interpretacji, bowiem nie okresla w zaden sposob czy cecha

zagrozenia okreslong karg pozbawienia wolnosci ma dotyczyé czynu zarzucanego



oskarzonemu w akcie oskarzenia czy przypisanego mu nieprawomocnym

wyrokiem.

W przedstawionym pisemnym stanowisku z dnia 8 lutego 2022 r. prokurator
Prokuratury Krajowej stwierdzit, Zze nie zachodzg przestanki wydania uchwaty przez
Sad Najwyzszy. Zdaniem prokuratora Prokuratury Krajowej, Sgd Okregowy w L. nie
wykazat, ze ujawnit sie istotny problem wykfadniczy i nie przedstawit argumentéw
potwierdzajgcych rzeczywiste istnienie roznych mozliwosci interpretacyjnych art.
14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem CIVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z
pozniejszymi zmianami). Prokurator wskazat, ze ,Sad pytajgcy uchylit sie nie tylko
od analizy jurydycznej podniesionego zagadnienia, ale rowniez od zaprezentowania
wtasnej proby poszukiwania argumentow przemawiajgcych za wyborem mozliwego
sposobu interpretacji’. Prokurator podkreslit ponadto, ze w sytuacji, gdy sad |
instancji w nieprawomocnym orzeczeniu inaczej zakwalifikowat czyn oskarzonego
niz zostato to przyjete w akcie oskarzenia, wéwczas — ze wzgledéw gwarancyjnych
— skfad sgdu odwotawczego na rozprawie apelacyjnej powinien zostac¢ ustalany z
perspektywy przepisu, ktéry przewiduje sankcje najsurowszg, niezaleznie od tego,
czy jej zrodiem jest kwalifikacja prawna przyjeta przez sad | instancji, czy

zarzucona przez oskarzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od spetnienia kilku warunkoéw. Po pierwsze, musi wytoni¢ sie ono przy
rozpoznawaniu Srodka odwotawczego przez sgd. Po drugie, w zagadnieniu takim
musi wystgpic¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi
zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w

ktérej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla



funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-
261, 352-371). Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjgtek od
okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego,
musi by¢ przy tym poprzedzone przez sad pytajacy dokonaniem préby usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A.
Stefanski, op. cit., s. 357). Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie
zwigzane z ustaleniami faktycznymi, oceng dowodow czy tez dotyczgce mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sgdy odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; z dnia 29 marca
2006 r., | KZP 58/05; z dnia 29 wrzeénia 2004 r., | KZP 22/04, OSNwSK 2004, poz.
1691; z dnia 7 wrzes$nia 2000 r., | KZP 27/00).

Tak rozumianych przestanek przekazania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, a w konsekwencji podjecia przez ten Sad uchwaty, pytanie prawne Sgdu
Okregowego w L. nie spetnia. Co prawda, sformutowano je w toku postepowania
odwotawczego, ma znaczenie dla rozpoznania sprawy (w tym wypadku sposobu
procedowania — ustalenia wtasciwego sktadu sadu) i niewatpliwie dotyczy istotnego
zagadnienia, albowiem naruszenie przepiséw o skfadzie sgdu w takim uktadzie
bedzie stanowito uchybienie bedgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.). Sad Okregowy w L. nie podjat jednak w istocie jakiejkolwiek
rzeczywistej proby rozstrzygniecia tego problemu interpretacyjnego, a przynajmniegj
nie dat temu wyrazu w pisemnych motywach postanowienia. Na niespetna stronicy
rozwazan ,merytorycznych” uzasadnienia wskazano bowiem, ze tres¢ art. 14fa
stwarza pole do roznych interpretacji — nie wskazujgc jednak z czego to wynika
oraz czy owe rozbiezne mozliwosci interpretacyjne sg sobie rownowazne i czy

mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni operatywnej. Sgd Okregowy w ogodle nie



podjat tez proby interpretacji pojecia ,sprawy o przestepstwo”, ktére funkcjonuje w
przepisach procedury karnej. Zamiast tego odwotat sie do zasady okreslajgcej
skfad sgdu w postepowaniu odwotawczym (art. 29 § 1 k.p.k.), przyczyn zwigzanych
z odejsciem od zasady kolegialnosci sgdu odwotawczego, jakie legty u podstaw
wprowadzenia art. 14fa i przywotat (cho¢ bez blizszego przyblizenia i wyjasnienia

jego znaczenia wyktadni, jakiej nalezato dokona¢) dwa wymyslone przyktady.

Wyzej wskazane okolicznosci uzasadniajg przekonanie, ze brak jest podstaw
do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne Sgdu Okregowego w t. w formie
uchwaty. Fakt, ze okreslone przepisy nie byly jeszcze komentowane w literaturze,
czy tez nie byty przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie jest wystarczajgcy
dla uznania, ze w sprawie zachodzi zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy. Woyktadnia prawa jest zasadniczym obowigzkiem sadu
przystepujgcego do rozstrzygniecia sprawy, i obejmuje to takze regulacje o
charakterze procesowym dotyczacych sktadu sgdu. Sad nie moze sie od tej
wyktadni uchyla¢, wskazujgc wytgcznie na brak stosownych wypowiedzi
aplikacyjnych w literaturze czy dotychczasowym orzecznictwie sgadowym.
Scedowanie kompetencji do wyktadni prawa na Sad Najwyzszy, bez podjecia
nawet proby wlasnej interpretacji, prowadzi do opdznienia w rozstrzygnieciu sprawy
i jest kontrefektywne, zwlaszcza gdy przedstawiona w pytaniu prawnym kwestia
interpretacyjna mozliwa jest do rozstrzygniecia przez odwotanie sie do zwyktych

metod wyktadni.

Sad Okregowy powinien wzigé pod uwage, ze przepis, ktérego dotyczy
pytanie prawne, ma charakter wyjagtkowy, bowiem jego stosowanie ograniczone jest
wytgcznie do szczegolnej sytuacji stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego. Oznacza to, ze musi by¢ on wykfadany w sposdb zawezajgcy, a
wszelkie watpliwosci co do zakresu jego zastosowania powinny by¢ rozstrzygane
na rzecz zasady ogolnej, a wiec orzekania przez sad odwotawczy w sktadzie 3

osobowym.

Nadto trzeba podkresli¢, ze konstrukcja uzyta w art. 14fa ustawy z dnia 2
marca 2020 r. nie jest niczym nowym w systemie polskiego prawa karnego

procesowego. Definiowanie sprawy przez wskazanie przewidzianego przez ustawe



zagrozenia karnego wystepuje na gruncie Kodeksu postepowania karnego. W takiej
sytuacji nalezy odwotywac sie do wyktadni tego kryterium od lat wypracowanej na
gruncie przepiséw, ktére takim kryterium sie postugujg. Sformutowania ,sprawa o
przestepstwo”, wielokrotnie, acz w réznych konfiguracjach, pojawia sie w
regulacjach procesowych (np. art. 24, art. 25, art. 28 § 2 i 4, art. 46 § 1, art. 53,
185a-185c, art. 214 § 2 pkt 1, art. 218a § 1, art. 325b, art. 374 § 1a, art. 449 § 2,
art. 523 § 1a k.p.k.). Wobec tego termin ten nalezy odczytywac¢ poprzez reguty
wyktadni jezykowej. W tym ujeciu pojecie ,sprawa o przestepstwo” bedzie odnosito
sie do gtéwnego przedmiotu rozpoznania w gtdbwnym nurcie procesu karnego.
Bedzie to wiec, w klasycznym ukfadzie, kwestia rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej. Decydujgce znaczenie bedzie miat wiec tu czyn
(rozumiany jako zdarzenia historyczne), ktéry ma by¢ poddany osgdowi
prawnokarnemu. Tenze czyn nie funkcjonuje jednak nigdy w prézni, a uzyskuje
posta¢ opisu i kwalifikacji prawnej w roznych decyzjach procesowych na przestrzeni

catego postepowania karnego.

W postepowaniu przygotowawczym sprawa o przestepstwo jest wiec
determinowana postanowieniem o0 wszczeciu postepowania (dochodzenia albo
Sledztwa) okreslajgcym zachowanie objete zawiadomieniem o popetieniu
przestepstwa albo wynikajgce z materiatbw wiasnych dajgcych podstawe do
wszczecia postepowania z urzedu (art. 303 k.p.k.). Z kolei w fazie in personam
charakter sprawy o przestepstwo bedzie wynikat z postanowienia o przedstawieniu
zarzutu. To w nim, stosownie do art. 313 § 2 k.p.k., organ postepowania
przygotowawczego jest zobowigzany do doktadnego okreslenia czynu zarzucanego
podejrzanemu i jego kwalifikacji prawnej. Czyn i jego kwalifikacja prawna w obu
tych postanowieniach bedg miaty znaczenie dla ustalenia np. wifasciwosci
funkcjonalnej sgdu do rozpoznania zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania (art. 465 § 2 k.p.k.), czy stosowania tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym na okres powyzej 3 miesiecy (art. 263 § 2 k.p.k.)

lub tez formy prowadzenia postepowania przygotowawczego (art. 325b k.p.k.)

W postepowaniu sgdowym, z uwagi na funkcjonujgcg na tym etapie
postepowania karnego zasade skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k., takze w powigzaniu

z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), moze ono byé prowadzone, co do zasady, wyfgcznie na



podstawie skargi uprawnionego oskarzyciela i w granicach zdarzenia historycznego
przez niego wskazanego. Zatem, to czyn zarzucany oskarzonemu w akcie
oskarzenia bedzie wyznaczat granice rozpoznania sprawy i stanowi podstawe dla
ustalenia, o jakie przestepstwo sprawa sie toczy. Z jednolitego i wieloletniego juz
orzecznictwa sgdowego, jak i aprobujgcego stanowiska doktryny wynika przy tym,
ze opis czynu i jego kwalifikacja prawna wskazana przez prokuratora w akcie
oskarzenia nie sg dla sgdu wigzgce; znaczenie ma jedynie czyn rozumiany jako
zdarzenie historyczne, ktérego dotyczy postepowanie. Stgd wielokrotnie
wskazywano, ze w ramach merytorycznej kontroli oskarzenia sad, do ktérego
wniesiono akt oskarzenia, nie jest zwigzany przyjetym przez oskarzyciela opisem
zarzuconego czynu, moze wiec dokonywacC oceny prawidtowosci opisu czynu
oraz jego kwalifikacji prawnej, a w konsekwencji tego przekaza¢ sprawe innemu
sgdowi jako wiasciwemu takze przed rozprawg (zob. np. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 listopada 2013 r., Il AKz 713/13). W wyroku z
dnia 4 lutego 2014 r., Il KK 262/13 Sad Najwyzszy jasno podkreslit, ze ,Uzyte w art.
25 § 1 k.p.k. okre$lenie <<w sprawach o przestepstwa>> nie moze byc¢ rozumiane
Jako oznaczajgce czyny, ktorych opis i kwalifikacja prawna zostaty zaproponowane
w akcie oskarzenia, gdyz wtedy o wtasciwos$ci sgdu decydowatby prokurator, lecz
musi by¢ rozumiane jako sprawy, ktore wedtug zebranych dowodow i okolicznosci
obiektywnie wskazujg na okreSlong kwalifikacje prawng tych czynéw”, zaznaczajgc,
ze jezeli ,wfasciwos¢ rzeczowa sgdu zalezy od rodzaju sprawy poddanej osgdowi,
decydujgce znaczenie dla oceny, czy orzekat sgd wiasciwy, ma czyn przestepny,
na ktérego popetnienie wskazuje akt oskarzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze
ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie oskarzenia, nie

wigzg sgdu’.

To w tym kontekscie, acz takze w odniesieniu do sktadu sgdu, Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,kolegialny sktad sgdu | instancji determinuje dyspozycja w
art. 28 § 2i 4 k.p.k., ktéra uzaleznia orzekanie w sktadzie jednego sedziego i dwoch
fawnikow lub dwdch sedziow i trzech tawnikow od tego czy sprawa, ktorg obejmuje
postepowanie jurysdykcyjne dotyczy zbrodni (...). Przy czym dyspozycja tego
przepisu nie moze byc¢ rozumiana w ten sposob, ze chodzi tu o czyny, ktorych opis i

kwalifikacja zostaty zamieszczone w akcie oskarzenia, bowiem nie mozna uznac,



Ze zawarta w akcie oskarzenia ocena prawna czynu oskarzonego ma wytgczny
wptyw na wiasciwosSC i sktad sgdu. Nalezy podkreslic, ze przepisy K.p.k. nie
ograniczajg mozliwosci weryfikacji aktu oskarzenia, takze w zakresie jego wptywu
na sposob procedowania sgdu, do fazy koncowego rozstrzygania w przedmiocie
procesu, o czym przekonuje chociazby mozliwoS¢ wydania postanowienia o
niewtasciwo$ci sgdu Ilub o zmianie wskazanego w akcie oskarzenia trybu
postepowania, czy zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego (art. 339 § 3 pkt 3i4k.p.k.)” (postanowienie z
dnia 17 czerwca 2013 r., lll KK 26/13).

Co jednak wazniejsze w kontekscie przedstawionego przez Sgd Okregowy w
L. pytania, Sgd Najwyzszy podkreslat takze, cho¢ odnoszac to do sktadu sadu
pierwszej instanciji, iz ,w wypadku gdy okreslony sktad sgdu zalezny jest od rodzaju
sprawy poddanej osgdowi (art. 28 § 3 k.p.k.), decydujgce znaczenie dla oceny, czy
sgd byt ,nienalezycie obsadzony” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.K.), ma czyn przestepny, na
ktérego popetnienie wskazuje akt oskarzenia z tym jednak zastrzezeniem, ze ani
opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie oskarzenia - podobnie
jak przy orzekaniu o wfaSciwosci - nie wigze sgdu" (zob. uchwata SN z dnia 16
listopada 2000 r., | KZP 35/00)

Z powyzszego wynika, ze sprawg o przestepstwo poddang osgdowi
pierwszej instancji jest sprawa o taki czyn, jak wskazat to (co do opisu i jego
kwalifikacji prawnej) oskarzyciel w akcie oskarzenia. Dopoki nie dojdzie do
wyrazenia przez sgd w formie wiadczej (np. poprzez wydanie postanowienia o
uznaniu sie niewtasciwym i przekazaniu sprawy sgdowi wtasciwemu, postanowienia
0 umorzeniu postepowania z uwagi na przedawnienie — w obu wypadkach na
podstawie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu niz przyjeta w akcie oskarzenia, a
takze postanowienia o uprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu,
ktore determinowaé moze inny sktad sgdu) odmiennej oceny prawnej, dopoty czyn
wskazany w skardze oskarzycielskiej bedzie okreslat przedmiot postepowania. To
on bedzie determinowat, o jakie przestepstwo sprawa sie toczy. Z chwilg wydania
jednak takiej decyzji procesowej, przedmiot postepowania, a wiec rodzaj sprawy o

przestepstwo, ulegnie zmianie.



Do takiej zmiany w przedmiocie postepowania (ale juz nie przedmiotu
postepowania) moze dojs¢ jednak nie tylko w ramach merytorycznej kontroli
oskarzenia. Moze do niego dojs¢ takze na pozniejszych etapach postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Takim najczestszym przypadkiem bedzie przyjecie
odmiennego opisu czynu lub odmiennej kwalifikacji prawnej w wyroku wydanym
przez sad po przeprowadzeniu przewodu sgdowego. Szczegdlnym wypadkiem jest
tzw. konwersja postepowania karnego w postepowanie wykroczeniowe, do ktorej
moze dojs¢ nie tylko na etapie wyrokowania, ale juz takze w toku przewodu
sgdowego (art. 400 § 1 k.p.k.). Od tego momentu (wydania wyroku obejmujgcego
ukaranie za wykroczenia, a nie skazanie za przestepstwo albo od chwili wydania
postanowienia w toku przewodu) sprawa o przestepstwo przeksztatca sie w sprawe
o wykroczenie ze wszystkimi tego konsekwencjami (wraz z koniecznoscig
stosowania przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia do
postepowania odwotawczego). Oczywiscie, nie stoi to na przeszkodzie temu, by
strony, w gtosach koncowych albo w srodku odwotawczym, wskazywaty na
naruszenie prawa (réznego rodzaju) albo btgd w ustaleniach faktycznych, ktére
doprowadzity do btednego przypisania wykroczenia, a nie przestepstwa. Nie
zmienia to jednak charakteru sprawy jako sprawy o wykroczenie (konsekwencjg
tego jest stuszny poglad wyrazany w orzecznictwie, ze ,(s)prawg o wykroczenie” w
rozumieniu przepisow k.p.w. jest nie tylko sprawa, ktorg od poczgtku prowadzono w
trybie procedury wykroczeniowej, ale rowniez taka, ktorg wszczeto z zarzutem
przestepstwa, a nastepnie sgd pierwszej instancji, uznajgc ten czyn za
wykroczenie, zaczgt - stosownie do art. 400 § 1 kp.k. - prowadzi¢ dalej
postepowanie juz stosownie do przepisow kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Skoro za$ sprawa rozpoczeta, jako sprawa karna, stata sie sprawg o
wykroczenie | postepowanie prowadzono juz wedle przepisOw procedury
wykroczeniowej, to tym samym takze zaskarzanie wyrokOw przypisujgcych
oskarzonemu popetnienie wykroczenia, odbywa sie juz wedle przepisow tej wtasnie
procedury. To zas oznacza, ze rowniez terminy zaskarzania takich wyrokow
okre$lajg przepisy k.p.w. — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., V
KK 322/14).
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Pojecie ,sprawa o przestepstwo”, a ujmujgc szerzej — ,sprawa O czyn
zabroniony” (bedacy zbrodnig, wystepkiem albo wykroczeniem, wzglednie o
okreslonym ustawowym zagrozeniu) nie stanowi wiec kategorii statycznej
charakteryzujgcej cate postepowanie od momentu jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia. Jest to kategoria dynamiczna, moggca podlegac
zmianom na kolejnych etapach postepowania karnego i zalezna jest od decyzji
procesowych podejmowanych w jego toku. Przedmiot sprawy, cho¢ w granicach
zakreslonych przez zdarzenie historyczne, moze podlega¢ zmianom w zakresie
oceny prawnej czynu, ktéra ujeta jest w interesujgcym nas sformutowaniu w

wyrazie ,przestepstwo”.

Skoro sad nie jest zwigzany ani opisem czynu, ani jego kwalifikacjg prawng
przyjetg przez oskarzyciela i moze — chociazby na potrzeby ustalenia wtasciwosci —
uznaé, ze przedmiotem postepowania jest inaczej opisany czyn lub inaczej
zakwalifikowany i ta ocena bedzie determinowata dalszy przebieg postepowania w
sprawie, to odmawianie takiego samego waloru wyrokowi wydanemu po
przeprowadzeniu przewodu sgdowego pozbawione bytoby jakichkolwiek
racjonalnych wzgledéw. Prowadzi to z kolei do oczywistego wniosku, ze cho¢ akt
oskarzenia jest podstawg dla okreslenia sprawy o przestepstwo w postepowaniu
jurysdykcyjnym, nie ,cementuje” on charakteru sprawy do jej prawomocnego

zakonczenia.

Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby poglad Sadu Najwyzszego
wypowiedziany w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r., lll KK 624/17: ,W wypadku
przyjecia w wyroku sgdu pierwszej instancji kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu, ktora nie uzasadniataby prowadzenia postepowania przygotowawczego w
formie dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia rozpoznaje sgd odwotawczy w
Sktadzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 in principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie
przygotowawcze, w Swietle kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto
toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. z art. 449 § 2 k.p.k.)”. W sprawie, w ktérej
zapadto to orzeczenie postepowanie przygotowawcze byto prowadzone i zostato
zakonczone w formie dochodzenia, co odpowiadato tresci art. 325b § 1 k.p.k,
albowiem postepowanie dotyczyto czynéw okreslonych w art. 278 § 115 k.k., art.
275 § 1 kk. iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k., za ktore
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zagrozenie ustawowe karg pozbawienia wolnosci nie przekracza 5 lat. W
postepowaniu sgdowym sad skazat jednak oskarzonego, w ramach zarzucanego
czynu, za przestepstwo rozboju okreslone w art. 280 § 1 k.k., a wiec za czyn, co do
ktérego obligatoryjng formg prowadzenia postepowania przygotowawczego bytoby

sledztwo.

W takim uktadzie Sgd Najwyzszy wywiodt, ze dla oceny czy w sprawie
powinno by¢é prowadzone dochodzenie czy $ledztwo (ta pierwsza z form
nakazywata rozpoznanie apelacji przez sgd odwotawczy orzekajgcy jednoosobowo
— art. 449 § 2 k.p.k.) w aspekcie czynu, ktéry byt przedmiotem postepowania
miarodajne sg nie tylko opis i kwalifikacja prawna czynu zawarte w akcie
oskarzenia, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) opis taki i kwalifikacja
przyjeta w wyroku sgdu pierwszej instancji (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2021 r., Il KK 497/21).

Od strony celowosciowej wskazac¢ nalezy, ze jednoosobowy sktad sgdu
odwotawczego zostat przez ustawodawce przewidziany dla spraw drobniejszych
(dla czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 5 albo karami
tagodniejszego rodzaju, a takze dla czyndéw $ciganych z oskarzenia prywatnego).
Jezeli sad pierwszej instancji skazat oskarzonego za przestepstwo niemieszczgce
sie w tym katalogu, nawet jezeli uprzednio — wedle formy prowadzonego
postepowania przygotowawczego albo kwalifikacji zawartej w akcie oskarzenia — do
niego sie zaliczato, nie mozemy mowi¢, ze na dalszym etapie postepowania mamy
caty czas do czynienia ze sprawg o przestepstwo drobniejszego rodzaju. Chodzi tu
wiec o rzeczywisty charakter przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania,
ktéry moze by¢ zmienny w czasie, poniewaz — na co juz wyzej zwracano uwage —
opis czynu i kwalifikacja prawna zawarte w akcie oskarzenia nie sg dla sgdu
wigzgce. Na ten aspekt zwrocono szczegdlng uwage w uzasadnieniu
przywotywanego juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r. (Il KK
624/17), podkreslajgc, ze ,owo badanie [dotyczace prawidtowosci formy
prowadzonego postepowania przygotowawczego — dop. SN] nie powinno
ograniczac¢ sie do oceny procedowania z czasu postepowania przygotowawczego
okreSlonej przez treS¢ stawianych oskarzonemu na tym etapie zarzutow; powinno

bowiem uwzgledniac takze rzeczywisty charakter przypisanego mu w wyroku sgdu
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pierwszej instancji, nieprawomocnie, przestepstwa i przez ten pryzmat, mimo
legalnosci dochodzenia, prowadzi¢ do uksztattowania, jako wifaSciwego,
trzyosobowego sktadu sgdu odwotawczego. (...) Trzeba tu mie¢ na wzgledzie to, ze
ustawodawca wprowadzajgc w art. 449 § 2 k.p.k. wyjgtek od zasady przewidzianej
w art. 29 § 1 k.p.k., Ze na rozprawie apelacyjnej sgd odwotawczy orzeka w sktadzie
frzech sedzidow, miat na uwadze, ze dochodzenie, jako odformalizowang forme
postepowania przygotowawczego, prowadzi sie w sprawach o mniejszej wadze,
zatem wzgledy gwarancyjne nie wymagajg tez by ich rozpoznanie, w sgdowym
postepowaniu odwotawczym, nastepowato w sktadzie trzyosobowym. Jezeli jednak
przestepstwo nieprawomocnie przypisane oskarzonemu zostato zakwalifikowane
Jako przestepstwo takiej wagi, ze nie mogtoby byc¢ objete uproszczong formg
postepowania przygotowawczego, to te same wzgledy gwarancyjne wymagajg juz

by sprawa o takie przestepstwo byta rozpoznana w sktadzie powiekszonym”.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze art. 14fa ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem CIVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z pdzniejszymi
zmianami) dodanego przez art. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych ustaw (Dz. U. poz. 1023) nie stosuje
sie w przypadku, gdy w wyroku skazujagcym sadu pierwszej instancji
przypisano oskarzonemu czyn spelniajgcy znamiona typu czynu

zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat.

Na marginesie mozna takze wskaza¢é, ze w wypadku wyroku
uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie karne (jezeli w tym ostatnim
wypadku nie dokonano odmiennych ustalen i innej oceny prawnej czynu w
poréwnaniu z czynem zarzucanym aktem oskarzenia) przedmiot sprawy bedzie
wyznaczony przez czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia, chyba ze sad
odwotawczy uzna, ze czyn ten nalezy zakwalifikowac z innego przepisu ustawy niz

wskazany w skardze oskarzycielskiej.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenciji.
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