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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jarostaw Kasinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w W.,
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,,Czy pod pojeciem «ulicy» zawartym w art. 14 ust. 2a Ustawy
z dnia 26.10.1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi nalezy rozumie¢:

- wydzielony pas terenu posiadajagcy urzedowa nazwe,
przeznaczony do ruchu pojazdéw lub ruchu pieszych (zat. nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Administraciji i Cyfryzacji
z dnia 9 stycznia 2012r. w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i
adresow),

- droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach

publicznych?”

postanowit



odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Powyzsze zagadnienie prawne Sgd Okregowy przedstawit w nastepujgcym

uktadzie procesowym. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy w W.
uznat obwinionego M. T. za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2015 r., ok. godz.
18:35, w W., siedzgc na betonowych schodach Bulwaru [...], w poblizu ul. W. w
W., spozywat alkohol w postaci piwa, to jest popetnienia czynu stanowigcego
wykroczenie z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 487; dalej:
u.w.t.) i na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstgpit od wymierzenia kary.

W apelacji wniesionej od tego wyroku obwiniony podnidést m. in. zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze w chwili popetnienia
zarzucanego mu czynu znajdowat sie na ulicy w rozumieniu art. 14 ust. 2a u.w.t. i
uznanie, ze takim zachowaniem wypetnit on znamiona czynu stypizowanego w
art. 43" ust. 1 u.w.t.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy w W. stwierdzit, ze wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, tj. ,czy pod
pojeciem «ulicy» zawartym w art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nalezy
rozumiec:

- wydzielony pas terenu posiadajgcy urzedowg nazwe, przeznaczony do ruchu
pojazdow lub ruchu pieszych (zat. nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i
adreséw),

- droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych)?”.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty.
Uzasadniajgc swoje stanowisko podkreslit, ze Sad Okregowy w W. nie podjat
proby dokonania wyktadni operatywnej art. 14 ust. 2a u.w.t. Zwrécit réwniez
uwage na brak zbadania rzeczywistego charakteru miejsca, w ktérym obwiniony

spozywat alkohol (kamienne schody, co wskazywatoby na obmurowanie



zabezpieczajgce brzeg rzeki, a nie na cigg komunikacyjny) i ograniczenie sie do
definicji wynikajgcej z aktu o charakterze podustawowym, co jest sprzeczne z §
149 zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie z przedmiotowym zagadnieniem prawnym przez Sad
Okregowy w W. jawi sie co najmniej jako przedwczesne. W kazdym przypadku,
dla rozwazenia, czy w sprawie wystgpito zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy, niezbedne jest precyzyjne ustalenie relewantnych
elementéw stanu faktycznego. Dopiero wowczas mozliwe jest czynienie rozwazan
natury prawnej, w tym dokonywanie wyktadni znamion czynu zabronionego. W
niniejszej sprawie, warunkiem koniecznym dla wystgpienia z zagadnieniem
prawnym sformutowanym w pytaniu Sgdu Okregowego, byto dokonanie takich
ustalen faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze w zaleznosci od przyjecia jednej z
dwoch wystepujgcych w obrocie prawnym definicji ,ulicy”, obwiniony podlegatby
odpowiedzialnosci za wykroczenie bgdz tez nie. Sgd Okregowy powinien byt
zauwazyC, ze W opisie czynu zarzucanego obwinionemu znajduje sie
doprecyzowanie miejsca dokonania czynu — betonowe schody Bulwaru [...].
Wobec tego nalezato przede wszystkim ustalié, czy te ,betonowe stopnie” mozna
uzna¢ za ulice w Swietle jakiegokolwiek z aktow prawnych definiujgcych to
pojecie. Betonowe stopnie, znajdujgce sie tuz przy brzegu Wisty, stanowig
bowiem obmurowanie zabezpieczajgce brzeg rzeki, co odpowiada jednemu ze
stownikowych znaczen stowa ,bulwar” (S. Dubisz red., Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, tom 1, Warszawa 2003, s. 347; podobnie: M. Banko red., Inny stownik
jezyka Polskiego PWN, A...O, Warszawa 2000, s. 137). Mozliwe jest ustalenie, ze
chociaz jest to pas terenu posiadajgcy urzedowg nazwe, po ktorym moga
poruszac sie piesi, to jednak jego podstawowg funkcjg jest wzmocnienie brzegu
rzeki w celu zapobiezenia procesom erozyjnym. Nie sprzeciwiatoby sie takiemu
ustaleniu nadanie temu miejscu urzedowej nazwy na mocy uchwaty Rady Miasta
W. Wszak uchwata organu samorzadu terytorialnego wydana w trybie art. 18 ust.
2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016

r., poz. 446 ze zm.) nie tworzy ulicy, przesgdzajgc o takim charakterze miejsca, a



jedynie nadaje mu nazwe w celach ewidencyjnych, w ramach obowigzku
wynikajgcego z art. 47a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1629 ze zm.; dalej: u.p.g.t.). Zadaniem
Sadu pierwszej instancji, a takze i zadaniem Sgdu odwotawczego, zupetnie przez
te Sady przeoczonym, byto wobec tego zbadanie, czy miejsce, w ktérym
obwiniony spozywat alkohol, nazwane bulwarem, nie jest akurat jednym z
,=urzgdzen wodnych” w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 469).

Wystgpienie przez sad odwoftawczy z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. mogtoby zatem nastgpi¢, gdyby Sad
Okregowy uznat, w toku rozpoznawania apelacji, ze oceniane prawnie zdarzenie
nastgpito w miejscu, ktorego funkcja byta inna niz hydrologiczna, bo to dopiero
uzasadniatoby ewentualne powziecie watpliwosci co do wyktadni pojecia ,ulicy”,
uzytego przez ustawodawce w znamionach typu wykroczenia zawartego w art. 43’
ust. 1 u.w.t.

Nalezy nadto wskaza¢, ze nie zostat dochowany inny istotny warunek
wystgpienia z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego. Ot6z Sgd Okregowy nie
podjgt sie usuniecia powzietych — jak juz to wykazano, przedwczesnie -
watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej przepisow, ktorej
kazdy sad wiadny jest dokona¢ w ramach przyznanej mu samodzielnosci
jurysdykcyjnej. Nie przedstawit argumentacji Swiadczgcej o tym, ze zagadnienie
prawne, z ktérym przyszto mu sie mierzy¢, wymaga dokonania przez Sad
Najwyzszy zasadniczej wykfadni ustawy w celu przeciwdziatania rozbiezno$ciom
interpretacyjnym. W uzasadnieniu postanowienia (s. 3) Sgd Okregowy stwierdzit
tylko, ze nalezy zwrdci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie wyktadni, gdyz
ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie zawiera definicji ,ulicy”, a wymienione tam
akty prawne definiujg jg w sposob odmienny. Nie sposdb przyjgé, ze stanowi to
dostateczne uzasadnienie do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia. Rolg instytucji pytan prawnych, ktéra stanowi
ograniczenie samodzielno$ci jurysdykcyjnej sgadu, nie jest zastepowanie sgdow
powszechnych przez Sad Najwyzszy w przypadku zaistnienia watpliwosci

interpretacyjnych. W tym stanie rzeczy trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem



Prokuratora Generalnego, ze nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione przez Sgd Okregowy pytanie prawne.

Warto jednak zauwazycC, ze pobiezna choCby analiza orzecznictwa sgdow
powszechnych wskazuje, ze problem w stosowaniu art. 43" ust. 1 u.w.t. nie
wynika z istotnych probleméw natury wyktadniczej odnosnie do znamion
okreslonych w art. 14 ust. 1-5 u.w.t.,, w tym pojecia ,ulica’, lecz z niezbyt
starannego ich odczytania w sytuacji, gdy ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie
zawiera legalnej definicji znamion okreslajgcych miejsce popetnienia czynu
zabronionego, okreslonego w art. 43" ust. 1 u.w.t. Problem sprowadza sie bowiem
do akcentowania przez sady publicznego charakteru miejsca lub urzedowego
nadania nazwy miejscu, w ktérym spozywano alkohol, bez badania, czy miejsce
to objete jest zakazem wynikajgcym z art. 14 ust. 1-5 u.w.t. (zob. wyrok Sadu
Rejonowego W. z dnia 12 pazdziernika 2016 r., V W 540/16; por. wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 26 marca 2014 r., Il Ka 49/14, czy wyrok z dnia 1 marca
2016 r. Sad Rejonowy w W., XI W 10633/15), a to jest oczywiscie wadliwe. Z tresci
przepisu art. 14 ust. 1-6 wspomnianej ustawy wynika bowiem wyraznie, ze nie
jest zabronione spozywanie alkoholu w catej przestrzeni publicznej, lecz jedynie w
miejscach wskazanych w tym przepisie lub okreslonych w uchwale Rady Gminy,
wydanej na podstawie art. 14 ust. 6 u.w.t. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze jak
wynika z treSci opisu czynu zawartego we wniosku o0 ukaranie w niniejszej
sprawie, przepis ten =zostat wiasnie tak potraktowany przez oskarzyciela
publicznego w przedmiotowej sprawie.

Stad, ze wzgledu na te, wystepujgce w praktyce orzeczniczej, oraz — jak
wiadomo z informacji medialnych — w praktyce organéw ochrony porzgdku
publicznego, w szczegdlnosci policji i strazy miejskich, Sgd Najwyzszy uznat za
niezbedne odnies¢ sie merytorycznie do zasygnalizowanej przez Sgd Okregowy
problematyki.

Niewatpliwie, przyjecie pierwszenstwa wykfadni jezykowej wymaga
stwierdzenia, czy interpretujgc okreslony zwrot nalezy odwota¢ sie do dyrektyw
jezyka potocznego, czy dyrektyw jezyka prawnego. Jesli okreslony termin zostat
zdefiniowany w jezyku prawnym, to nalezy go rozumie¢ w sposéb zgodny z tym

znaczeniem. Nalezy mu zatem przypisa¢ znaczenie, jakie nadat mu ustawodawca,



a nie znaczenie wynikajgce z jezyka potocznego (L. Morawski, Zasady wykfadni
prawa, Torun 2014, s. 104). W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie zdefiniowat
terminu ,ulica” w Kodeksie wykroczen, ani w aktach prawnych rodzajowo bliskich,
to — jak trafnie zauwazyly orzekajgce w sprawie sady - siegng¢ nalezy po przepisy
o charakterze zrédtowym. Taki charakter dla poszukiwania znaczenia pojecia ,ulica”
ma ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz.
1440 ze zm.; dalej: u.d.p.), zawierajgca w jej art. 4 pkt 3 definicje legalng pojecia
wulica” jako ,drogi na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze
byc¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe”. W systemie prawnym istnieje jednak
takze inna definicja legalna tego pojecia, ktorg postuzyt sie jako wiasciwg Sad
Rejonowy w W., zawarta w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Administraciji
i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i
adreséw (Dz.U. z 2012 r., poz. 125), gdzie zdefiniowano ,ulice” jako wydzielony pas
terenu posiadajgcy urzedowg nazwe, przeznaczony do ruchu pojazdow lub
pieszych.

Pomiedzy tymi definicjami zachodzg istotne roéznice. Definicja ,ulicy”,
wynikajgca z nadmienionego zatgcznika nr 2, ma z jednej strony szerszy zakres,
gdyz moze ona dotyczy¢ takze terenu przeznaczonego wytgcznie dla ruchu
pieszych. Z drugiej strony, nie musi ona przebiega¢ na terenie zabudowy lub
przeznaczonym do zabudowy. Co do tego ostatniego warunku, to nalezy miec
jednak na uwadze, ze ,teren zabudowy” nie jest tym samym, co obszar
zabudowany. Oznacza on teren lezgcy w otoczeniu drogi, na ktérym dominujg
obszary o miejskich zasadach zagospodarowania, wymagajgcy urzadzen
infrastruktury technicznej (tak: W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 40).

Odnoszgc sie do zarysowanego w sprawie problemu, ktora z konkurujgcych
definicji pojecia ,ulica” wypetnia znamie wykroczenia z art. 14 ust. 2a u.w.t. przede
wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na wzajemng relacje takich aktow prawnych,
jakimi sg: rozporzadzenie i ustawa, w tym to, ze zgodnie z § 149 zatgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

.Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz.U. z 2016 r, poz. 283) w akcie



normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie
formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenie okreslen ustawowych. Dlatego, biorgc
pod uwage chocby tylko hierarchie aktéw prawnych, nie powinno by¢ watpliwosci,
ze to definicja zawarta w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.), w jej art. 4 pkt 3 powinna stuzy¢ do wyktadni
znamienia wykroczenia z art. 43" ust. 1 u.w.t., okreslonego w przepisie
dopetniajgcym — art. 14 ust. 2a u.w.t.

Ponadto, analizujgc funkcjonalnie znaczenie obu konkurujgcych definicji,
trudno nie wskaza¢ na ograniczenie zawartego w art. 47b ust. 5 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1629)
upowaznienia. Ze wspomnianego przepisu wynika, ze wydane na jego podstawie
rozporzgdzenie dotyczy¢ ma zakresu informacji gromadzonych w bazach danych
ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw oraz funkcjonowania tych baz danych. Poza
tym analiza definicji, jakg postuzyt sie Minister Administracji i Cyfryzacji w
zatgczniku nr 2 wskazuje, ze w pkt 5 czesci Il tego zatgcznika, zatytutowane;j:
.Katalog Obiektow EMUIA”, okreslono znaczenie terminu ,ulica” jedynie na
potrzeby ewidencji w bazie danych. W pkt 8 odnosnie do nazwy ulicy przyjeto, ze
powinna ona zostac podzielona na czesci. Przy czym wymienione tam nazwy, m.in.
splac’, majg stanowi¢ jej czesci. Tymczasem w art. 14 ust. 2a uw.t. ,plac’
potraktowany zostat jako miejsce odrebne od ulicy. Stanowi to wystarczajgce
spostrzezenie, nasuwajgce sie po lekturze wspomnianego zatgcznika nr 2, z
ktérego wynika, ze Minister Administracji i Cyfryzacji postuzyt sie w nim terminem
,2ulica” dla oznaczenia pewnej umownej kategorii danych zebranych w bazach
ewidencji, a przeciez ustawa o drogach publicznych reguluje materie normatywna,
do ktérej istoty wtasnie nalezy pojecie ,ulicy” i pojecie ,drogi”. To definicje zawarte
w tej ustawie powinny zatem mie¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie
ustawodawca postuzyt sie tymi pojeciami.

Tym samym nie powinno by¢ zadnych watpliwo$ci odno$nie do tego, ze dla
dekodowania tresci normy sankcjonowanej, okreslonej w art. 14 ust. 2a u.w.t,,
nalezy postuzy¢ sie definicjg pojecia ,ulicy”, okreslong w art. 4 pkt 3 u.d.p. Wynika
to z hierarchii konkurencyjnych aktéw prawnych, do ktérych odwotat sie Sad


http://m.in/

Okregowy, a takze z celéw wskazanych w nich definicji oraz samych funkciji
tychze aktow.

Pozostajgc zatem juz na gruncie definicji ,ulicy” zawartej w art. 4 pkt 3 u.d.p.
jako ,drogi”, ktore to pojecie rowniez posiada swoje objasnienie w ustawie o
drogach publicznych (art. 4 pkt 2 u.d.p.), nalezy stwierdzi¢, ze ulicg jest droga wraz
z obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca catosc
techniczno-uzytkowg, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym na terenie zabudowy lub przeznaczonym do
zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w ktorej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe.

Z takim rozumieniem pojecia ,ulica” koresponduje takze potoczne jego
znaczenie (dyrektywa jezyka potocznego). Zgodnie z leksykalnym znaczeniem
tego stowa jest to wytyczona droga w miescie, na osiedlu itp., sktadajgca sie z
jezdni przeznaczonej dla pojazddw, i chodnikéw dla pieszych (S. Dubisz red.,
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 799; podobnie: J. Bralczyk red.,
Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, Warszawa 2008, s. 877; M. Banko red.,
Inny stownik jezyka polskiego PWN, P-Z, Warszawa 2000, s. 906; M. Szymczak
red., Stownik jezyka polskiego PWN, R-Z, Warszawa 1999, s. 552). W Swietle
tego sformutowania o tym, czy dany pas terenu jest drogg decydujg dwa
podstawowe elementy, zawezajgce definicje ,ulicy” na gruncie art. 4 pkt 3 u.d.p. w
stosunku do definicji zawartej w zat. nr 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji. Po pierwsze, jego potozenie w strefie zurbanizowanej. Jak wskazuje
sie w starszych stownikach, ,ulicg jest droga w miescie miedzy dwoma pofaciami
zabudowan (...) Ulica bywa stanowiona z wielu doméw; jeden dom nie moze
stanowi¢ ulicy” (J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik Jezyka
Polskiego, tom VII, Warszawa 1919, s. 279). Po drugie, funkcja komunikacyjna —
realizacja ruchu drogowego, a zatem ruchu pojazdéw i pieszych.

Oczywiste jest przy tym, ze niezbedng czescig drogi, umozliwiajgcg ruch
pojazdow, jest jezdnia. Nie zawsze jednak wystepowac¢ bedg wszystkie drogowe
obiekty inzynierskie, stanowigce element definicyjny drogi (art. 4 pkt 2 u.d.p.),
wyszczegolnione w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), tj. pobocze, chodnik, droga dla



pieszych lub droga dla rowerow, torowisko pojazdéw szynowych. Moze bowiem
wystepowaé droga, ktéra nie posiada ani chodnika, ani pobocza, co moze
uprawnia¢ do poruszania sie przez pieszych po jezdni. Nie bez powodu niekiedy
wskazuje sie, ze ulicg jest ,droga w miescie, rzadziej na wsi, z budynkami po obu
stronach i zwykle (a zatem nie zawsze — dop. SN) z chodnikiem dla pieszych” (M.
Banko red, Inny stownik jezyka polskiego PWN, P-Z, Warszawa 2000, s. 906).
Skoro elementem niezbednym drogi, a zatem i ulicy jest jezdnia, to i ich
podstawowg funkcja w ramach ruchu drogowego jest ruch pojazdéw. W tym
miejscu warto zaakcentowaé, ze w znaczeniu potocznym ulica ma stuzyc¢
poruszaniu sie pojazdow i pieszych (koniunkcja), zas w zat. nr 2 rozporzgdzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji mowa jest o ruchu pojazdow lub pieszych
(alternatywa taczna), co oznacza, ze w Swietle tej definicji ulica moze byc¢ pas
terenu przeznaczony jedynie do ruchu pieszych, a to nie da sie pogodzi¢ ze
stownikowym znaczeniem tego stowa.

Nalezy nadto zaznaczy¢, ze skoro definicja zawarta w art. 4 pkt 3 u.d.p. jest
wezsza od definicji zawartej w rozporzgdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzaciji, to
takze wzgledy gwarancyjne, determinowane przez represyjny charakter przepisu
art. 43" u.w.t., ktérego hipoteze dopetnia art. 14 ust. 2a u.w.t., wskazujg na potrzebe
przyjecia definicji zawartej w tej ustawie. W pismiennictwie powszechnie akcentuje
sie nakaz Scistej wykfadni prawa karnego (zob. np. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek,
Prawo karne, Warszawa 2016 r.,, s. 69). W sytuacji, gdy dane unormowanie
ogranicza wolnosci i prawa obywatelskie, dopuszczalne jest przyjecie wyktadni
zawezajgcej, co stanowi negatyw generalnego zezwolenia na rozszerzajgca
wyktadnie praw i wolnosci obywatelskich (zob. L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Torun 2006, s. 183). Stanowisko to pozostaje w zgodzie z jednym z
aspektow zasady praworzgdnosci, tj. tym, ze obywatelom wolno to, czego prawo im
wyraznie nie zabrania, zas organom wiadzy publicznej wolno tylko to, na co prawo
im wyraznie zezwala. Jezeli zatem w Swietle dyrektyw egzegezy mozliwe sg dwa
rezultaty wyktadni, to nalezy przyjg¢ te, ktore jest korzystniejsze dla sprawcy
(wyktadnia pro libertate). Nie moze by¢ bowiem tak, zeby wobec niescistosci jezyka
prawnego, obywatel znajdowat sie w stanie niepewnosci prawa i ponosit tego

negatywne konsekwencje, zwtaszcza w rezimie prawa karnego sensu largo.
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Prezentowane powyzej stanowisko nie prowadzi do dysfunkcji unormowan
ustawy w Swietle jej celu, albowiem katalog miejsc wymienionych w art. 14 ust. 1 —
5 u.w.t. ma charakter generalny, zas rada gminy moze w oparciu o art. 14 ust. 6
u.w.t. rozszerzy¢ zakres ograniczen zwigzanych ze spozywaniem, podawaniem i
sprzedazg alkoholu na konkretne miejsca. Jak trafnie zauwazyt Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (wyrok z dnia 19 grudnia 2011 r., Il SA/Wr 568/11;
LEX nr 1108385), to wedtug art. 14 ust. 6 u.w.t. w akcie prawa miejscowego nalezy
wymieni¢ miejsca, obiekty lub okreslone obszary, a wiec je zindywidualizowac. Nie
moze byC zatem tak, ze dokonuje sie rozszerzenia zakresu zakazu o charakterze
generalnym na miejsca, ktoére powinny by¢ przedmiotem uchwaty organu
samorzadu terytorialnego. Jak juz wskazano, byloby to rozwigzanie
antygwarancyjne, a poza tym niweczytoby sens normy kompetencyjnej wyrazonej w
art. 14 ust. 6 u.w.t. Warto w tym kontekscie zauwazyC, ze jak wynika z pisma
Urzedu Miasta W. z dnia 1 marca 2016 r.,, na terenie W. nie wprowadzono
czasowego ani statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia
napojéw alkoholowych na podstawie art. 14 ust. 6 u.w.t.

W tym kontekscie nie jest bynajmniej jasne stanowisko zaprezentowane
przez Sad pierwszej instancji, prowadzgce do watpliwosci, jakie staty sie udziatem
Sadu Okregowego, dlaczego pojecie ,ulicy”, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2a
u.w.t., nalezatoby definiowa¢ jako wydzielony pas terenu posiadajgcy urzedowg
nazwe, przeznaczony do ruchu pojazdéw lub ruchu pieszych (alternatywa tgczna),
0 jakim mowa w zat. nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw, wydanym
na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 47b ust. 5 u.p.g.t.

Podsumowujgc, osoba spozywajgca alkohol w miejscu publicznym musi
mie¢, ze wzgledu na grozgcg jej odpowiedzialnos¢ karng, swiadomos¢ tego, czy
jest to dozwolone, czy tez nie, zatem katalog miejsc wskazanych w art. 14 ust. 1-5
u.w.t. nalezy zakresli¢ $cisle, wytgczajgc spod zakazu te miejsca, ktére mieszczg
sie w sferze cienia semantycznego uzytych w tym przepisie pojeé. Jesli zas chodzi
0 miejsca objete zakazem spozywania alkoholu, wskazane w uchwatach rad gmin,
to winny by¢ one odpowiednio oznaczone stosownymi znakami.

Tym samym, uzyte w art. 14 ust. 2a u.w.t. pojecie ,ulicy” nalezy
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interpretowac¢ zgodnie z definicjg legalng tego pojecia, zawartg w art. 4 pkt 3 u.d.p.,
dopetniong przez definicje drogi, okreslong w art. 4 pkt 2 u.d.p. Przyjete stanowisko
prowadzi do wniosku, ze pas terenu, nawet oznaczony nazwg, np. stanowigcy
umochnione nabrzeze i obszar bezposrednio do niego przylegajgcy, mogacy stuzyc
do ruchu pieszych Ilub rowerdw, ale nieposiadajgcy jezdni, nie jest ulicg w
rozumieniu art. 14 ust. 2b u.w.t. Zadaniem kazdego sgdu rozpoznajgcego sprawe o
wykroczenie o znamionach okreslonych w tym przepisie bedzie zatem zbadanie,
czy miejsce, w ktorym obwiniony spozywat alkohol, spetnia kryteria wynikajgce z
art. 4 ust. 3 u.d.p., przy czym nie mozna wykluczyC, ze miejsce, ktdére na mocy
uchwaty rady gminy wydanej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446) nazwane
zostanie ,bulwarem” bedzie spetniato kryteria pojecia ,ulica”, wymienione w art. 4
ust. 3 u.d.p., rzecz bowiem w charakterystyce miejsca zdarzenia, a nie w jego
urzedowej nazwie.

Majgc zatem to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



