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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie H. F. Polska sp. zo.0. wW.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Rejonowy w L.
postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy uznanie, w mysl wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawie C-213/11
(Dz.U.UE.L.1998.204.37), ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) jest
przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006
r. (Dz.U.L.363, s. 81), oznacza, ze urzgdzanie gier na automatach, w
ktérych gry zawierajg element losowosci, podlega regulacjom ustawy
z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004

r., Nr4, poz. 27 ze zm.)?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE
Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne wytonito sie w

nastepujgcej sytuacji procesowej. Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Urzad
Celny w L., na podstawie art. 217 § 1 k.p.k. i art. 228 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s., uznat za dowody rzeczowe zatrzymane wczesniej przez funkcjonariuszy tego
Urzedu automaty do gier ,Apex Hot Magic Fruits” i ,Apex Multi Magic” wraz z
kablami sieciowymi oraz kluczami do tych urzgdzen, ktore to przedmioty postanowit
przechowywa¢ w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w L., a takze pienigdze
w kwocie 5 zt ujawnione w tych urzgdzeniach, ktére postanowit przechowywac na
koncie sum depozytowych Izby Celnej w P. W uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano przede wszystkim na potrzebe zapewnienia prawidiowego toku
prowadzonego dochodzenia w sprawie o popetnienie przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., jak rowniez na fakt dziatania funkcjonariuszy
Urzedu Celnego w wypadku niecierpigcym zwitoki, a takze obligatoryjny przepadek
urzagdzenia do gry wraz ze srodkami pienieznymi znajdujgcymi sie w jego wnetrzu
w przypadku skazania za to przestepstwo.

W ustawowym terminie zazalenie na to postanowienie ztozyta H. F. P. sp. z
0.0., wnoszgc o jego uchylenie i nakazanie wydania jej, jak i dzierzawcy,
zatrzymanych urzgdzen. Postanowieniu temu skarzgca spotka zarzucita naruszenie
przepisow postepowania w postaci art. 217 k.p.k., art. 219 k.p.k. i art. 230 § 1i 2
k.p.k., majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia i dokonanie czynnosci
zatrzymania rzeczy poprzez niezasadne uznanie, ze mogg one stanowi¢ dowdd
popetnienia przestepstwa urzgdzenia i prowadzenia gier na automatach wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy, rozpoznajgcy w/w zazalenie, powzigt
watpliwosci sformutowane w przekazanym Sadowi Najwyzszemu zagadnieniu
prawnym.

W pismie z dnia 30 wrzed$nia 2013 r. prokurator Prokuratury Generalnej
wniést 0 odmowe podijecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W literaturze przedmiotu i utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze przekazanie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. uzaleznione



jest od spetnienia kilku warunkoéw. Po pierwsze, musi wyloni¢ sie ono przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez sad. Po drugie, w zagadnieniu takim
musi wystgpic¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi
zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w
ktorej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001,s. 254-
261, 352-371).

Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od okreslonej
w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, musi byc¢
poprzedzone przez sad pytajacy dokonaniem préby usuniecia podniesionych
watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A. Stefanski, op.
cit., s. 357).

Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢é kwestie zwigzane z
ustaleniami faktycznymi, oceng dowoddéw, czy tez dotyczgce mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88, z dnia 29 marca 2006
r., | KZP 58/05, LEX 180755, z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW
2004, poz. 1691, z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00, LEX 146182).

Tak okres$lonych wymogéw nie spetnia przedstawione przez Sgd Rejonowy
zagadnienie prawne. Stusznie wskazuje sie we wniosku prokuratora Prokuratury
Generalnej (s.4), ze w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego Sad
odwotawczy nie podjgt nawet préby dokonania wyktadni o charakterze



operatywnym, ktéra miataby w pierwszej kolejnosci rozwia¢ powziete przez ten Sad
watpliwosci.

Jak wynika z uzasadnienia przedstawionego pytania prawnego, Sad
Rejonowy nie ma watpliwosci, ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r.
(Dz. U.L. 363, s. 81). Nie ma réwniez watpliwosci, co do tego, ze nie dopetniono
obowigzku notyfikacji tego przepisu Komisji Europejskiej w stosownym trybie przed
jego uchwaleniem, co oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany w
postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym w L., w zwigzku z ktérym
sformutowano pytanie prawne (w kwestii trafnosci tego ostatniego poglgdu Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie szerzej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28
listopada 2013 r., | KZP 15/13, i nie ma potrzeby powtarzania przedstawionych tam
rozwazan). Watpliwosci Sgdu Rejonowego dotyczg tego, czy wobec niemoznosci
stosowania art. 14 ust. 1 ustawy, w jego miejsce na nowo zaczety obowigzywac
odpowiednie przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o
grach i zaktadach wzajemnych. Mogtoby to, zdaniem Sadu, nastgpi¢ na zasadzie
,odzycia” formalnie uchylonej ustawy, z uwagi na niemozno$¢ stosowania
przepisow nowej ustawy i jednoczesng koniecznos¢ wyeliminowania luki prawej,
ktora powodowataby, ze urzgdzanie obecnie gier na automatach, zawierajgcych
element losowosci, nie podlegatoby zadnej reglamentacji prawnej. Inng koncepcja,
ktéra wedlug Sadu Rejonowego pozwalataby na zastosowanie przepiséw
poprzednio obowigzujgcej ustawy, bytoby uznanie, ze art. 144 ust. 1 nowej ustawy
o grach hazardowych, mocg ktérego uchylono poprzednig ustawe o grach i
zaktadach wzajemnych, ma rowniez charakter przepisu technicznego, ktory
podlegat obowigzkowi notyfikacji, a skoro obowigzek ten nie zostat spetniony -
zawarta w art. 144 ust. 1 klauzula derogacyjna nie moze byc¢ stosowana, a w
zwigzku z tym poprzednia ustawa nadal obowigzuje, takze w zakresie urzgdzania
gier na automatach, zawierajgcych element losowosci.

Majgc na wzgledzie tak zrekonstruowang istote pytania prawnego
sformutowanego przez Sad Rejonowy w L. nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata

spetniona przestanka z art. 441 § 1 k.p.k. Pytanie to nie dotyczy bowiem



,Zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy”. Ustawa z
dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych zostata formalnie uchylona (z
pewnymi wyjgtkami) z dniem wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych na mocy klauzuli derogacyjnej zawartej w art. 144 ust.
1. Nawet gdyby trafnym okazato sie zatozenie przyjete przez Sgd wystepujacy z
pytaniem prawnym, ze przepisy nowej ustawy nie mogg byc¢ stosowane z uwagi na
niedopetnienie obowigzku notyfikacji, to i tak nie mozna by przywrdci¢é mocy
obowigzujgcej uchylonym przepisom, tylko z tego powodu, ze istnieje ,silne
uzasadnienie aksjologiczne” polegajgce na ,legitymowanym interesie panstwa w
stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwolg
zminimalizowac niekorzystne zjawiska, jezeli ujawnig sie one w sferze nie mogacej
pozostacC obojetng dla panstwa, ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych
wartosci”. Zadne, nawet najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne, nie daje podstaw
do uniewaznienia przez sady decyzji ustawodawcy o uchyleniu okreslonego aktu
normatywnego i przywrécenia w ten sposdéb jego mocy obowigzujgce;.
Konstytucyjne regulacje dotyczgce zrddet prawa oraz sposobow jego stanowienia
nie przewidujg takiego ,odzywania” mocy obowigzujgcej ustaw, majgcego na celu
usuwanie domniemanych luk aksjologicznych, polegajacych na potrzebie ochrony
intereséw panstwa. Kwestia ta jest oczywista i nie moze by¢ uznana za
,Zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy”. Sgd wystepujacy
z pytaniem prawnym nie przedstawit zresztg jakichkolwiek argumentéw, ktore
miatyby wskazywa¢ na dopuszczalnosS¢ stosowania takiej koncepcji poza
powotaniem sie na kilka orzeczen wojewodzkich sgdow administracyjnych,
przyznajgc jednoczesnie, ze przyjete w tych orzeczeniach przekonanie o
mozliwosci stosowania formalnie uchylonej ustawy o grach i zaktadach wzajemnych
,nie zostato szerzej uzasadnione”. Uzasadnienia takiego nie zawiera takze pytanie
prawne Sgdu Rejonowego w L.

Brak jest praktycznie takze uzasadnienia dla drugiej sugerowanej przez Sad
Rejonowy w L. koncepcji, w mysl ktorej art. 144 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz. U.L.

363, s. 81) ,albowiem uchyla ustawe, ktora nie ograniczata w tak radykalny sposob



jak ustawa o grach hazardowych sprzedazy automatéw do gier”. Sgd pomija
wszakze dos¢ oczywisty fakt, ze oceniany art. 144 ust. 1 nie ustanawiat nowej,
surowszej reglamentacji w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier hazardowych na
automatach, ale poprzez uchylenie ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i
zaktadach wzajemnych likwidowat dotychczasowg reglamentacje. Juz chocby z
tego powodu nie moze by¢ uznany za przepis o charakterze technicznym, bowiem
jak wynika z wyroku TSUE z dnia 12 lipca 2012 r. (C-213/11, Dz.U.UE.L
1998.204.37) potencjalnymi przepisami technicznymi sg przepisy krajowe ,ktore
mogg powodowac ograniczenie a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia
gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry”. Przepis
uchylajgcy dotychczasowg reglamentacje w tym zakresie w zadnym wypadku nie
powoduje takich ograniczen w prowadzeniu gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry.

Jasnym jest natomiast, ze w przypadku stosowania art. 107 k.k.s., dla
ustalenia bezprawnosci urzgdzania lub prowadzenia gry losowej, gry na automacie
lub zaktadu wzajemnego, konieczne jest dokonanie oceny tego czynu takze w
perspektywie ustawy obowigzujgcej w chwili popetnienia czynu, co moze
obejmowac réwniez formalnie uchylong ustawe o grach i zakladach wzajemnych.
Nie chodzi jednak w tym wypadku o dalsze stosowanie tej ustawy, ale uczynienie z
niej podstawy historycznej oceny czynu (na czas jego popetnienia).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci i uznajgc za oczywisty fakt, ze
urzgdzanie gier na automatach, w ktoérych gry zawierajg element losowosci, nie
podlega — w sensie prospektywnym — regulacjom ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.r. 0
grach i zaktadach wzajemnych, nalezato odmoéwié udzielenia odpowiedzi na

przedstawione pytanie prawne.



