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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Roman Sadej

SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Jarostaw Kasinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2016 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sgdzie Najwyzszym ,t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2016 r. o rozstrzygniecie przez skfad
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujacej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

,Czy w sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r.,
w ktéorych akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub
wniosek o0 umorzenie postepowania przygotowawczego i
orzeczenie srodka zabezpieczajgcego skierowano do sadu przed
dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdg przepisy regulujace

przebieg postepowania karnego okreslone przez regute



intertemporalng wyrazong w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), czy tez
regule okreslong w art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)?"

podjat uchwate:

1. W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w
ktorych akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego,
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o
umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego skierowano do sadu przed dniem 1 lipca 2015
r., zastosowanie znajduja przepisy regulujgce przebieg
postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw ,Dz. U. z 2016 r., poz. 437, a wiec -
co do zasady - przepisy nowe.

2. Nadaje uchwale moc zasady prawnej.

UZASADNIENIE
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia

23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym wniost o rozstrzygniecie przez skfad
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgce;j
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym przedstawionego
powyzej zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu swego wystgpienia Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
podkreslit, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy
problematyki intertemporalnej, ktéra zwigzana jest z nowelizacjami Kodeksu
postepowania karnego ustawami z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247) i z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437). Pierwsza z tych
nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., dokonata zmiany modelu

procesu karnego, znacznie zwiekszajgc jego kontradyktoryjnos¢ w poréwnaniu do



wczesniej obowigzujgcego modelu inkwizycyjno-kontradyktoryjnego. Spowodowato
to koniecznos$¢ szczegotowego uregulowania kwestii stosowania nowych przepisow
w odniesieniu do postepowan, ktére pozostawaty w toku w dniu 1 lipca 2015 r. Jako
zasade przyjeto stosowanie wobec tych postepowan przepisow nowych (art. 27
ustawy), przy czym przewidziano od niej szereg wyjatkéw.

Nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. polegata w duzej mierze na odwotaniu
poprzednio wprowadzonych zmian i powrocie do inkwizycyjno-kontradyktoryjnego
modelu procesu karnego. Wymagato to wskazania, jakie przepisy nalezy stosowac
w odniesieniu do postepowan, ktore toczyly sie w dniu wejscia w zycie ustawy, to
jest w dniu 15 kwietnia 2016 r. W art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
przyjeto, ze w sprawach, w ktorych po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano do sgdu
akt oskarzenia lub jego surogat, postepowanie do prawomocnego zakonczenia
toczy sie wedtug przepiséw dotychczasowych.

Na tle tych przepiséw przejsciowych Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
zwrocit uwage na zarysowujgce sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa
stanowiska. Rozbieznos¢ dotyczy przy tym jedynie tych postepowan, w ktérych akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania przygotowawczego Ilub wniosek o umorzenie
postepowania i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego skierowano do sgdu przed
dniem 1 lipca 2015 r. i ktore nie zakonczyty sie przed dniem 15 kwietnia 2016 r.

Oba wskazane w wystgpieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczg
obowigzku doreczania stronie wyrokéw i biegu terminu do ich zaskarzenia (art. 100
§ 3 k.p.k.iart. 422 § 1i 2a k.p.k.). Przed dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 100 § 3
k.p.k. zobowigzywat sad do doreczania stronom jedynie tych wyrokow, ktére
zapadty na posiedzeniu. Wyroki zapadajgce na rozprawie doreczane byly na
wniosek stron, a termin do ich zaskarzenia biegt od dnia ogtoszenia wyroku. Na
skutek nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. art. 100 § 3 k.p.k. ulegt zmianie.
Ustawodawca wprowadzit obowigzek doreczania wyroku wszystkim stronom, ktére
nie byty obecne przy jego ogtoszeniu. Ta sama zasada dotyczyta zaskarzalnych
oraz kohczgcych postepowanie zarzadzen i postanowien (zob. art. 100 § 4 k.p.k. w
brzmieniu z dnia 1 lipca 2015 r.). Od dnia 15 kwietnia 2016 r. art. 100 § 3 k.p.k.

stanowi, ze wyrok dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia $rodka



odwotawczego tylko wtedy, gdy wymaga tego ustawa, co obejmuje obowigzek
doreczenia wyroku nakazowego (art. 505 k.p.k.) i wyroku wydanego wobec
pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktory nie miat obroncy i, pomimo wniosku o
doprowadzenie na rozprawe, nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku (art. 422 §
2a k.p.k.). Pozostate wyroki nie sg zatem z urzedu doreczane stronom, a termin do
ich zaskarzenia biegnie od daty ogtoszenia wyroku, bez wzgledu na to, czy strona
byta obecna podczas ogtoszenia.

Oba wskazane w wystgpieniu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
orzeczenia wydane zostaty w odniesieniu do postepowan, w ktérych akt oskarzenia
wptynat do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r., a wyrok wydany zostat po dniu 15
kwietnia 2016 r.

Pierwsze z rozbieznych stanowisk Sgdu Najwyzszego, wyrazone zostato w
postanowieniu z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. lll KZ 39/16. W uzasadnieniu tego
postanowienia stwierdzono, ze art. 25 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 2016 r.
dotyczy spraw, w ktorych po dniu 30 czerwca 2015 r. wszczeto postepowanie
sgdowe. Te postepowania toczg sie do prawomochego zakonczenia wedtug
przepiséw dotychczasowych. Z regulacji tej wynika jednoczesnie, ze w sprawach, w
ktérych postepowanie sgdowe wszczeto przed dniem 1 lipca 2015 r. i nie zostato
ono zakonczone do dnia 14 kwietnia 2016 r. stosuje sie po tym dniu przepisy nowe,
w tym art. 100 § 3 k.p.k., a tym samym w zasadzie nie dorecza sie wyroku z
urzedu. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze wobec zmiany ,regut gry” w toku
procesu, zasada lojalnosci procesowej wymaga poinformowania stron o nowych
zasadach doreczania wyroku, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
korzystania z prawa do jego zaskarzenia.

Stanowisko przeciwne wyrazone <zostalo w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. IV KZ 38/16. W uzasadnieniu tego
postanowienia podkreslono, ze ustawa z 2016 r. nie derogowata zadnego z
przepisow przejsciowych ustawy z 2013 r., w tym art. 27 tej ustawy. Przepis ten stat
sie czescig systemu prawnego i jego usuniecie moze nastgpi¢ tylko poprzez
formalne uchylenie. Przepis art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktory
dotyczy tak kinetyki jak i statyki procesu, nadal zatem obowigzuje. Sgd Najwyzszy

stwierdzit ponadto, ze ustawa z dnia 11 marca 2016 r. mogta okresla¢ reguty



intertemporalne w odniesieniu do dwoch stanow prawnych, tj. poprzedniego i
nowego, nie mogta natomiast regulowac¢ kwestii, ktdére byly juz rozwigzane przez
przepisy przejsciowe ustawy z 2013 r. Dodatkowo zauwazono, ze wnioskowanie a
contrario w odniesieniu do wyktadni art. 25 ust. 1 ustawy z marca 2016 r. nie moze
by¢ stosowane ze wzgledu na sprzeczny z zasadami rzetelnego procesu,
nieracjonalny i niesprawiedliwy dla stron rezultat tego wnioskowania, ktoéry nadto
nie uwzglednia konstytucyjnej zasady poszanowania praw niewadliwie nabytych.
Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad Najwyzszy nie zaaprobowat
stanowiska zawartego w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. lll KZ
39/16 i uznat, ze doreczenie wyroku ogtoszonego przez sad pierwszej lub drugiej
instancji po dniu 14 kwietnia 2016 r. w procesie wszczetym przed dniem 1 lipca
2015 r. nastepuje wedtug przepisow zawartych w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013
r. Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze w tych postepowaniach, az do
prawomocnego ich zakonczenia nalezy z urzedu dorecza¢ wyroki tym stronom,
ktore nie byty obecne przy ich ogtaszaniu (art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu z 1 lipca
2015r.).

Zaistniatg rozbieznosc¢ traktowac nalezy, zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, jako rozbieznos¢ w wyktadni prawa, o ktérej mowa w art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, co uzasadnia wystgpienie
z wnioskiem o jej rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego.

W stanowisku Prokuratury Krajowej w sprawie wystgpienia Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego wniesiono o podjecie nastepujgcej uchwaty:

W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego skierowano do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r., znajdujg
zastosowanie przepisy regulujgce przebieg postepowania karnego okreslone przez
art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. z 2013 r., poz. 1247).”

W uzasadnieniu tego stanowiska podkresiono, ze wnioskowanie z
przeciwienstwa (a contrario) dopuszczalne jest zasadniczo w tych sytuacjach, w

ktérych regulacja ma charakter zamkniety i wyczerpujacy, tak ze mozna zatozy¢, iz



dany przepis reguluje wszystkie sytuacje, z ktérymi normodawca chciat powigzac
dany skutek prawny. Zaznaczono rownoczesnie, ze derogacji przepisow nie mozna
domniemywac, a odwotujgc sie do argumentéw funkcjonalnych podkreslono, ze
niezrozumiate i sprzeczne z zasadami rzetelnego procesu bytoby pozbawienie
stron proceséw wszczetych przed 1 lipca 2015 r. uprawnien nabytych na podstawie
ustawy nowelizacyjnej z 2013 r., skoro nie pozbawiono takich uprawnien stron
postepowan sgdowych wszczetych po 30 czerwca 2015 .

W toku posiedzenia Sgdu Najwyzszego w dniu 29 listopada 2016 r.
prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat stanowisko przedstawione wczesniegj
na pismie.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego spetnia wymogi okreslone w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Aby skutecznie wystgpi¢ z tzw. abstrakcyjnym
pytaniem prawnym, wykaza¢ nalezy nie tylko rozbieznos¢ istniejagcg w
orzecznictwie, ale rowniez to, ze rozbieznoS¢ owa wynika z odmiennej wyktadni
prawa dokonywanej przez sady. Drugorzedne znaczenie majg ewentualne
rozbieznosci w tym zakresie pomiedzy orzecznictwem a poglgdami doktryny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005, | KZP 33/04, R-OSNKW z
2005 r., poz. 1934).

Analizujgc orzeczenia Sadu Najwyzszego zawierajgce wyktadnie przepisow
wskazanych w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego potwierdzic¢
nalezy, iz w odniesieniu do tych przepiséw zarysowaty sie dwa przeciwstawne
stanowiska. Przyjecie ktoregokolwiek z nich powoduje istotne konsekwencje dla
praktyki sgddéw powszechnych, a przede wszystkim dla uprawnien stron
postepowan sgdowych wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r. i pozostajagcych w
toku po dniu 14 kwietnia 2016 r.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej rozbieznosci w orzecznictwie i
fakt, ze do ich wystgpienia doszto na skutek wyktadni tych samych przepiséw uznaé
nalezy, ze spetnione sg przestanki z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym. Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze do rozbieznosci w

wyktadni prawa doszto w Sadzie Najwyzszym, ktérego zadaniem jest miedzy



innymi dbato$¢ o jednolitos¢ orzecznictwa. Okolicznosci te przemawiajg za
przyjeciem, ze ztozenie wniosku przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jest
uzasadnione, a przedstawione w nim zagadnienie prawne wymaga rozstrzygniecia
w formie uchwaty.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze zagadnienie prawne przedstawione przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wykracza poza problematyke procesowa,
ktorg zajmowat sie Sad Najwyzszy w omawianych postanowieniach. Zakres
zadanego pytania jest duzo szerszy anizeli kwestia doreczania wyrokéw i
stosowania art. 100 § 3 k.p.k., dotyczy bowiem catosci przepiséw regulujgcych
przebieg postepowania karnego w okreslonej kategorii spraw. Nie mozna zatem
zawezaC zakresu rozwazan jedynie do zagadnienia procesowego stanowigcego
przedmiot wywodéw zawartych we wskazanych postanowieniach Sadu
Najwyzszego.

Przechodzgc do tych rozwazan rozpoczgé nalezy od przypomnienia, ze
przepisy odnoszgce sie do procesu karnego mogg byc¢ rozwazane w perspektywie
ruchu procesowego oraz konstrukcji procesu (jego mechanizmu) o okre$lonej
strukturze i wkasciwosciach (zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 31-32). Ten typowy dla prezentacji
zagadnien karnoprocesowych podziat na statyke i kinetyke (dynamike) procesu jest
uzyteczny miedzy innymi przy analizie kwestii intertemporalnych. Gdy zmiana
prawa nastepuje w trakcie trwajgcego procesu karnego, ustawodawca dostosowuje
do dokonywanych przez siebie zmian (w zaleznosci od tego, czy dotyczg one
elementow statycznych, czy tez kinetycznych) wybor okreslonych dyrektyw
postepowania, konkretyzujgc je w przepisach intertemporalnych. Reguty te dotyczg
bgdz zasady dalszego stosowania ,prawa dawnego”, bagdz bezposredniego
stosowania ,prawa nowego”. Podstawowg formg rozwigzywania probleméw
intertemporalnych na gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguta
stosowania prawa nowego (lex nova), zwana regutg bezposredniego stosowania
ustawy nowej albo regutg ,chwytania w locie” (zob. H. Paluszkiewicz, Studia z
zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa
2016, s. 3, 151 19). W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24

sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16, przyznano, ze zasada tzw. ,chwytania w locie” jest



podstawowg zasadg prawa intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana w
drodze analogiae legis wowczas, gdy ustawodawca wprowadzajgc zmiany w
prawie nie zamiesci przepisow przejsciowych.

Zasada ,chwytania w locie” jest zatem w odniesieniu do przepiséw
procesowych swego rodzaju metazasadg intertemporalng i nawet wtedy, gdy nie
jest wprost zapisana w ustawie nalezy domniemywac jej obowigzywanie. Zasada
stosowania prawa nowego to jednoczesnie zasada ultima ratio, znajdujgca
zastosowanie woéwczas, gdy organ stosujgcy prawo ma trudnosci z usunieciem
watpliwosci co do tego, ktdre przepisy stosowac.

Z reguty ustawodawca dodatkowo wprost nakazuje stosowanie ustawy nowej
w razie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy prawo nowe (in dubio
lex nova). Taki przepis przejsciowy znalazt sie zarébwno w ustawie z dnia 27
wrzesnia 2013 r. — art. 29, jak i w ustawie z dnia 11 marca 2016 r. — art. 21.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w prawie karnym procesowym nie obowigzuje reguta
intertemporalna podobna do zawartej w art. 4 k.k., ktéra w odniesieniu do
przepisow prawa karnego materialnego nakazuje poréwnywac przepisy ,prawa
dawnego” i ,prawa nowego’ z uwagi na to, ktére sg wzgledniejsze (bardziej
korzystne) dla sprawcy. Brak takiego rozwigzania w przepisach procesowych
wynika z tego, ze normujg one uprawnienia nie tylko oskarzonego (podejrzanego),
ale takze innych stron, czy szerzej - uczestnikédw postepowania. Zmieniajgcy sie
przepis, ktéry jest korzystny z punktu widzenia jednej ze stron, moze byc¢
niekorzystny z punktu widzenia innej. Rdzne interesy procesowe uczestnikow
postepowania i to, ze regulacje karno-procesowe nie sg zorientowane tylko na
ochrone uprawnien oskarzonego (podejrzanego), ale takze uprawnien innych stron
i uczestnikdw postepowania powoduje, ze w Kodeksie postepowania karnego brak
odpowiednika art. 4 k.k.

Zauwazy¢ trzeba, ze w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 11 marca
2016 r. nie znalazt sie zapis zawierajgcy expressis verbis zasade stosowania prawa
nowego - ,chwytania w locie”. Nie oznacza to jednak, ze zasada ta nie obowigzuje.
Z art. 28 tej ustawy wynika, ze poza okreslonymi w tym przepisie wyjgtkami,
wchodzi ona w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Ustawa zawiera takze takie

przepisy przejsciowe, ktére okreslajg wyjatki od reguty ,chwytania w locie” (w tym



art. 25 ust. 1). Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze art. 27 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. takze wyraza jedynie omawiang tu regute. Nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze utrwala on wchodzgcy z dniem 1 lipca 2015 r. stan prawny na
przysztosc¢, a wiec w odniesieniu do sytuacji procesowych, ktore zaistnie¢ by miaty
po ewentualnych dalszych zmianach ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze podobnej tresci
przepis (art. 6) znalazt sie w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 556
ze zm.) i takze nie byt odnoszony do przysztych stanow prawnych. Z kolei obszerna
nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2003 r. (ustawa z dnia 10 stycznia
2003 r.,, Dz.U. z 2003 r.,, Nr 17, poz. 155) w ogdle nie zawierata przepisu
wyrazajgcego zasade bezposredniego stosowania prawa nowego, a nhiespornym
byto, ze — poza wyraznie wskazanymi wyjgtkami — zmiany wprowadzone tg ustawg
wywarty taki wtasnie skutek.

Przyjecie, ze zasada ,chwytania w locie” ma charakter dominujgcy w
odniesieniu do przepisbw prawa karnego procesowego oraz ze znajduje
zastosowanie takze w stosunku do tych ustaw nowelizujgcych przepisy procesowe,
w ktorych nie jest wprost zapisana, pozwala takze na rozwianie watpliwosci co do
potrzeby derogowania wczesniejszych przepisow przejsciowych, w szczegolnosci
art. 27 ustawy z wrzesnia 2013 r. Skoro bowiem ustawa pdzniejsza, zawierajgca
wiasne przepisy przejsciowe zawierajgce wyjatki, wchodzi w zycie 15 kwietnia 2016
r., to wczesniejsze regulacje kwestii przejsciowych tracg moc i to bez potrzeby
wskazywania poszczegolnych przepisow.

Ustawa nowa jest, oczywiscie, w stanie zmieni¢ ustawe starg tylko w tych jej
fragmentach (cze$ciach), to jest odnosnie tych jednostek redakcyjnych, co do
ktérych zawiera stwierdzenie o charakterze uchylajgcym lub zmieniajgcym, a takze
w tym zakresie, w jakim zawiera catkowicie nowe rozwigzania, ktérych
odpowiednikdéw poprzednia ustawa nie zawierata (w tym ostatnim wypadku trudno
jednak mowic¢ o klasycznej ,zmianie” ustawy starej, gdyz mowi¢ nalezy raczej o jej
,2uzupetnieniu” o nieznane dotagd unormowania).

Tak wiec, jesli w ustawie starej przewidziano okreslone rozwigzanie zawarte
w przepisie, ktérego ustawa nowa w ogole nie dotyczy, rozwigzanie to zachowuje

swg moc. Najlepszg egzemplifikacjg takiego punktowego tylko dziatania zasady
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~chwytania w locie” przepiséw procesowych zawartych w ustawie nowej jest relacja
rozwigzan przyjetych w ustawie marcowej z 2016 r. do rozwigzan, ktore
przewidziane zostaty w art. 36 ustawy wrzesniowej z 2013 r. Ten ostatni przepis
zawierat szereg wyjatkow od zasady ,chwytania w locie” wprowadzonej przez
przepisy ustawy wrzesniowej wobec spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w
zycie, czyli przed dniem 1 lipca 2015 r. Przyktadowo, w pkt 2 art. 36 wymieniono
szereg przepisdw, ktére nalezato - po wejSciu w zycie ustawy wrzesniowej —
stosowacC w brzmieniu dotychczasowym az do czasu prawomochego zakonczenia
postepowania. Intencjg ustawodawcy przy nowelizacji wrzesniowej byto bowiem to,
aby szereg rozwigzan charakterystycznych dla modelu o zwiekszonej
kontradyktoryjnosci postepowania oraz dla modelu preferujgcego rozstrzyganie
spraw przez sgady odwotawcze w sposob reformatoryjny, a nie kasatoryjny,
znajdowato rozwigzanie jedynie w tych sprawach, w ktorych postepowanie
jurysdykcyjne toczyto sie od poczatku, czyli od wniesienia aktu oskarzenia wtasnie
w takiej formule (to, czy katalog przepisow uwzgledniajgcych takie zatozenia zostat
okreslony w pkt 2 art. 36 noweli wrzesniowej w sposob w petni prawidtowy, czy tez
nie, jest kwestig catkiem odrebng i niepodlegajgcg rozwazeniu w niniejszej
uchwale). Tylko niektore z przepisow, ktore zostaly wymienione w art. 36 pkt 2
znowelizowano na podstawie ustawy marcowej z 2016 r. | wtasnie jedynie wobec
tych przepiséw, ktére zostaty znowelizowane w ustawie, ktéra weszta w zycie w
dniu 15 kwietnia 2016 r., zadziatata reguta ,chwytania w locie” i tylko te przepisy
stosuje sie od daty wejscia w zycie ustawy marcowej w brzmieniu ustalonym przez
te ostatnig ustawe takze w odniesieniu do grupy spraw, ktére zostaty okreslone w
art. 36 in principio ustawy wrzesniowe;.
Ujmujgc zagadnienie od nieco innej strony:

- w zakresie przepisbw w ogole nie wymienionych w art. 36 pkt 2 ustawy
wrzesniowej w sprawach, w ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony do sadu przed
1 lipca 2015 r. i nie zostaty one zakonczone przed 15 kwietnia 2016 r., bedg miaty
zastosowanie przepisy wprowadzone nowelizacjami z 2013 i 2015 r. o ile nie
zostaty zmienione nowelizacja z 2016 r. oraz nowe i zmienione przepisy
wprowadzone nowelizacjg z 2016 r., gdyz w tej wtasnie sferze dziata zasada

~,chwytania w locie”;
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- natomiast w odniesieniu do przepiséw, ktore zostaty wymienione w pkt 2 art. 36
ustawy wrzesniowej, ale nie zostaty znowelizowane w ustawie z marca 2016 r.,
nadal aktualne pozostaje unormowanie zawarte w art. 36 in principio ustawy
wrzesniowej, tj. nie stosuje sie tych przepisow w brzmieniu znowelizowanym w
2013 r. do spraw, w ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca
2015 r. i sprawa nie zostata zakonczona do dnia 15 kwietnia 2016 r. (np. art. 437 §
2 k.p.k. i art. 454 k.p.k.).

Uznajgc istnienie zasady ogolnej — bezposredniego stosowania przepisow
nowych i wyjgtkow od tej zasady (zob. B. Augustyniak w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016, s. 706),
dojs¢ nalezy do wniosku, ze przy dokonywaniu wyktadni art. 25 ust. 1 nie ma
potrzeby postugiwania sie wnioskowaniem a contrario. Do wnioskowania tego nie
odwotano sie przy tym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2016 r., sygn. lll KZ 39/16. Niemniej jednak, odnoszgc sie do argumentac;ji
Sadu Najwyzszego przedstawionej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2016 r., sygn. IV KZ 38/16, co do mozliwosci postuzenia sie w procesie
wykfadni tym wnioskowaniem, akceptowanej takze w stanowisku Prokuratury
Krajowej, zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy z 2016 r. odnosi sie
wytgcznie do postepowan, w ktorych po dniu 30 czerwca 2015 r. (a przed dniem 15
kwietnia 2016 r.) wniesiono akt oskarzenia lub inny srodek inicjujgcy postepowanie
sgdowe. Zbior takich postepowan jest zamkniety. Zakres regulacji jest zatem
jednoznacznie okreslony i brak jest podstaw do twierdzenia, ze dla dopuszczalnosci
wnioskowania a contrario konieczne byloby umieszczenie w przepisie stow:
~Wylgcznie”, ,jedynie” lub ,tylko”. Uzna¢ wiec nalezy, ze w odniesieniu do innych
postepowan niz okreslone w art. 25 ust. 1 obowigzujg co do zasady przepisy nowe,
wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016 r.

Jednoczeénie nie mozna podzieli¢ pogladu, ze stosowanie nowych regut,
miedzy innymi w odniesieniu do doreczania wyrokéw, jest razgco niesprawiedliwe
lub nieracjonalne. Przypomnie¢ trzeba, Zze nowelizacja z wrzesnia 2013 r.
wprowadzita od dnia 1 lipca 2015 r. istotne zmiany dotyczgce modelu procesu
karnego. Proces ten stat sie dalece bardziej kontradyktoryjny niz dotgd. Wobec tej

istotnej zmiany modelu procesu, w odniesieniu do toczgcych sie postepowan
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wprowadzono szereg regut intertemporalnych, miedzy innymi zawartg w art. 36
ustawy. W odniesieniu do postepowan sgdowych, ktdre toczylty sie przed dniem 1
lipca 2015 r. i nie zostaty prawomocnie zakonczone, ustawodawca nakazat
wprawdzie stosowanie nowych przepiséw, ale z licznymi wyjgtkami, ktére de facto
powodowaly, ze proces w tych sprawach miat nadal inkwizycyjno-kontradyktoryjny
charakter. Od dnia 15 kwietnia 2016 r. powrécono do tego modelu. Rozpatrujgc
zatem omawiang kwestie w odniesieniu do postepowan sgdowych wszczetych
przed dniem 1 lipca 2015 r. i trwajgcych po dniu 14 kwietnia 2016 r. — toczacych sie
zatem w catosci w formule inkwizycyjno-kontradyktoryjnej — nie mozna, analizujgc
przebieg nowelizacji, moéwi¢c w ujeciu kompleksowym i modelowym o
nieracjonalnosci i niesprawiedliwosci, zwtaszcza w wymiarze razgcym.

W procesie ustalania znaczenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2016 r., pamietajgc o zasadzie pierwszenstwa wyktadni jezykowej i
subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej (zob. L. Morawski, Wyktadnia
w orzecznictwie sgddéw, komentarz, Torun 2002, s. 85; L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67; M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 226) zastanowienia wymaga, cho¢ nie jest to
pierwszoplanowy problem w kontekscie przedstawionego zagadnienia prawnego,
co oznacza zawarty w tym przepisie zwrot ,toczy sie” w odniesieniu do
postepowania sgdowego, ktore zainicjowane zostato po dniu 30 czerwca 2015 r.
Analizy znaczenia tego zwrotu na tle ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce kodeks postepowania karnego dokonat Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 1998 r., sygn. | KZP 14/98 (OSNKW z 1998 r.,
z. 9-10, poz. 42). Uznano wowczas, ze okreslenie ,postepowanie toczy sie wedtug
przepisOw” nie jest rownoznaczne z wyrazeniem ,stosuje sie przepisy”; to ostatnie
ma mianowicie szerszy zakres i odnosi sie do wszystkich przepisow procesowych,
a wiec tych, ktore regulujg kinetyke, jak i tych, ktére normujg statyke procesu. Na
tym tle Sad Najwyzszy doszedt woéwczas do wniosku, ze art. 8 wskazanej ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. zawierajgcy zwrot ,toczy sie” nie odnosi sie do wiasciwosci
sgdu (podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., |
KZP 42/07, OSNKW z 2007 r., z. 12, poz. 87).
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Wracajgc do ustawy z 2016 r. i odwotujgc sie do wczesniejszych rozwazan
dotyczagcych statyki i kinetyki procesu, uzna¢ zatem trzeba, ze zwrot ,toczy sie”
dotyczy kinetyki procesu i doreczenie wyroku w odniesieniu do postepowan
okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy z 2016 r. odbywa sie na podstawie art. 100 § 3
k.p.k. w brzmieniu z dnia 1 lipca 2015 r., co zresztg nie byto i nie jest sporne.

Respektujgc zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej, nie nalezy jednak
poprzestawa¢ na jej rezultatach nawet wtedy, gdy uzyskane wyniki wydajg sie
jednoznaczne. Bez catosSciowego przeprowadzenia bowiem procesu wyktadni, a
wiec ustalenia miedzy innymi celu, jaki przyswiecat ustawodawcy przy uchwalaniu
danego przepisu, nie sposob stwierdzi¢, czy nie istniejg podstawy do odstgpienia
od rezultatu wyktadni jezykowej. Aby odtworzy¢ ratio legis przepisu art. 25 ust. 1
ustawy z 2016 r. przypomnie¢ ponownie trzeba o tym, ze ustawa ta odwrdcita
kierunek reformy z 2013 r. i powrécono do modelu procesu, ktory okresli¢ mozna
jako inkwizycyjno-kontradyktoryjny (zob. uzasadnienie projektu ustawy — druk nr
207 Sejm RP VIII kadencji). Przyja¢é wiec nalezy, ze ustawodawca nie widziat
potrzeby kontynuowania postepowan wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r., a
wiec przed wejsciem w zycie przepiséw statuujgcych bardziej kontradyktoryjny
model procesu, wedtug regut, ktore uchylono z dniem 14 kwietnia 2016 r. Pamietac
trzeba nadto, ze w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
przewidziano dla tych postepowan stosowanie w szerokim zakresie przepiséw
obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ten Kkierunek rozumowania znajduje posrednie
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym wyktadni art. 25 ust.
2 ustawy z 11 marca 2016 r., w zakresie odnoszgcym sie do kwestii
dopuszczalnoéci skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania (rozdziat
55a k.p.k.). Sad Najwyzszy konsekwentnie twierdzi, ze w sprawach, w ktérych akt
oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r., przepisy o skardze na
wyrok kasatoryjny nie znajdujg zastosowania (zob. m. in. postanowienia: z dnia 24
sierpnia 2016 r., IV KS 1/16 i z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V KS 1/16).

Podsumowujgc te czesS¢ rozwazan warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu

omawianej juz uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1998 r., sygn. | KZP
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14/98, Sad Najwyzszy stwierdzit: , ...nalezy dobitnie podkresli¢, ze dokonywanie
Zmian przepisOw prawa procesowego opiera sie na zatozeniu, w swietle ktérego z
chwilg wejscia w zycie nowe przepisy znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu
do juz toczgcych sie postepowan. Prymat nowych przepisow polega na tym, ze
.chwytajg one w locie” postepowanie wszczete przed ich wejsciem w zycie,
stosowanie zas w tych postepowaniach prawa dotychczasowego ma charakter
wyjatkowy”.

Pierwszenstwo zasady bezposredniego dziatania prawa nowego (,chwytania
w locie”) znajduje potwierdzenie takze w innych orzeczeniach. Do zasady tej, jako
wiodgcej, odwotywat sie Trybunat Konstytucyjny (zob. m. in. wyrok z dnia 31
stycznia 1996 r., K 9/95, OTK z 1996 r., z. 1, poz. 2). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Trybunat podkreslit, ze domniemanie stosowania tej zasady wynika m.
in. z tego, iz nowa ustawa powinna petniej odpowiada¢ woli prawodawcy. Prawo
nowe jest takze lepszym odbiciem aktualnych stosunkow normatywnych, bardziej
dostosowanym do aktualnego stanu prawnego, tylko wiec wyraznie okreslone
wzgledy znajdujgce wyraz w poddanych wyktadni przepisach mogtyby przemawiac
za odstgpieniem od zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej i
przedtuzonym dziataniem ustawy dawnej (zob. takze uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1993 r., W 4/93 OTK z 1993 r., z. 2, poz. 45).
Pierwszenstwo stosowania ustawy nowej - w razie watpliwosci, czy stosowac
ustawe dawng, czy nowg - podkreslone zostato takze w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 marca 2007 r., Il GSK 338/06, LEX
nr 321287. Sad ten stwierdzit, Zze pierwszenstwo to zwigzane jest z regutg kolizyjna,
zwang regutg porzadku czasowego, zawartg w paremii — lex posterior derogat legi
priori, w przypadku gdy lex posterior nie jest hierarchicznie nizsza niz lex prior.
Ustawa nowa jest wyrazem woli ustawodawcy, ktéra zostata powzieta i wyrazona
pozniej niz wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byt wczesniejszy akt normatywny.

Uzna¢ w tej sytuacji nalezy, ze prymat intertemporalnej zasady
bezposredniego stosowania ustawy nowej i domniemanie jej stosowania wtedy, gdy
nie jest wyrazona wprost w przepisie przejsciowym znajduje oparcie w poglgdach

doktryny i orzecznictwie.
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Odnoszgc sie do zawartego w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r. argumentu odwotujgcego sie do
poszanowania praw niewadliwie nabytych, ktory przemawiaé ma za doreczaniem
orzeczen zgodnie z regutami zawartymi w art. 100 § 3 i 4 k.p.k. w brzmieniu z 1
lipca 2015 r. takze w postepowaniach wszczetych przed tg datg, a
niezakonczonych 15 kwietnia 2016 r., zastanowi¢ sie wypada, czy zasada praw
nabytych znajduje zastosowanie przy rozwigzywaniu problemow intertemporalnych
w prawie karnym procesowym. Abstrahujgc od tego, ze koncepcja praw nabytych
uksztaltowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego bywa krytykowana ze
wzgledu na niejasnos¢ samego pojecia praw nabytych, jak i stricte aksjologiczne
kryterium stusznosci ich nabycia podkreslic trzeba, ze koncepcja ta nie ma
charakteru absolutnego i podlega ,wazeniu” w Swietle innych wartosci. Wartos¢ w
postaci pewnosci i bezpieczenstwa prawnego porownana by¢ powinna z racjami
celowosci i sprawnosci postepowania realizowanymi przez wprowadzang zmiane
prawa. W przypadku zaniechania przez ustawodawce ustanowienia przepisu
wyraznie rozstrzygajgcego pojawiajgce sie w praktyce watpliwosci intertemporalne,
ciezar analizy wchodzgcych w rachube wzgledow aksjologicznych i
pragmatycznych i tak spada na organy stosujgce prawo. Zasada praw nabytych,
znajdujgca najszersze zastosowanie w prawie karnym materialnym i prawie
podatkowym, w odniesieniu do prawa karnego procesowego stosowana byc¢
powinna bardzo ostroznie. Koncepcja praw nabytych wigzana jest z gwarancyjnym
oddziatywaniem przepisow. Jak to juz jednak zasygnalizowano wczes$niegj,
oddziatywanie gwarancyjne wobec jednego z uczestnikdw procesu moze wywierac
skutki niekorzystne dla innego uczestnika. W razie watpliwosci, ktére trudno
usung¢, w sytuacji braku istotnych argumentow pozwalajgcych na przypisanie
prawodawcy takiej czy innej intencji rozstrzygniecia analizowanej kwestii
intertemporalnej, zastosowanie znalez¢ zas powinno jako ultima ratio domniemanie
bezposredniego dziatania prawa nowego (zob. T. Pietrzykowski, Podstawy prawa
intertemporalnego. Zmiany przepisow a problemy stosowania prawa, Warszawa
2011, s. 117-124).

Na tle problematyki procesowej stanowigcej przedmiot rozwazan Sadu

Najwyzszego we wskazanych w wystgpieniu Pierwszego Prezesa postanowieniach



16

zastanowi¢ sie mozna, co oznacza nabycie prawa w odniesieniu do obowigzku
doreczania zapadtego w sprawie orzeczenia. Wydaje sie, ze ewentualne przyjecie,
iz doszto do nabycia prawa miatoby miejsce jedynie w odniesieniu do orzeczen,
ktore zapadty bezposrednio przed wejsciem w zycie nowych przepisow i w dniu 15
kwietnia 2016 r. nie mingt jeszcze termin do ziozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku. Wowczas mowic mozna o ewentualnym nabyciu prawa. W innych
przypadkach, wtedy gdy wyrok ma dopiero by¢ wydany, co nie jest zresztg
zdarzeniem pewnym, obowigzek jego doreczenia z urzedu dotyczy stanu
przysztego, ktory sie zisci albo nie i w takiej sytuacji trudno przyjg¢, ze doszto juz do
nabycia przez strone prawa do doreczenia wyroku lub postanowienia, ktore byc¢
moze zostanie wydane i to czasem w odlegtej przysztosci w odniesieniu do dnia 15
kwietnia 2016 r., to jest dnia, od ktérego obowigzuje nowa zasada doreczania
wyrokow, wynikajgca z art. 100 § 3 k.p.k. Uzna¢ trzeba, ze kwestia wczesniejszego
pouczenia strony o tresci przepisu, ktoérego tresc ulegta pdzniej zmianie nie stanowi
tego rodzaju prawa podmiotowego i nie obejmuje kregu tych konstytucyjnych
wartosci, ktérych dotyczy koncepcja poszanowania praw niewadliwie nabytych
(zob. w tej materii J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne w panstwie prawnym,
Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny z 2015 ., z. 4, s. 25-27).

Biorgc pod uwage czestotliwos¢ nowelizacji przepiséw procesowych w
przesziosci i to, ze prawdopodobienstwo kolejnych nowelizacji jest istotne, a takze
to, ze czes¢ z ustaw nowelizujgcych Kodeks postepowania karnego w ogdle nie
zawiera przepisow przejsciowych, stosowanie na wiekszg skale przy rozwigzywaniu
problemoéw intertemporalnych koncepcji poszanowania praw niewadliwie nabytych
prowadzi¢ moze do niejednolitosci orzecznictwa i w gruncie rzeczy takze do stanu
niepewnosci stron co do przystugujgcych im uprawnien.

W tej sytuacji, ze Swiadomoscig, ze jest to czasami zasada bezwzgledna dla
stron i innych uczestnikow postepowania, uznaé¢ nalezy w procesie karnym prymat
zasady intertemporalnej bezposredniego stosowania prawa nowego (,chwytania w
locie”) i w przypadkach watpliwych zastosowanie znalez¢é powinno jako ultima ratio
domniemanie obowigzywania tej zasady. W tym stanie rzeczy przyjg¢ trzeba, ze w
sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt

oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe
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umorzenie postepowania Ilub wniosek o0 umorzenie postepowania
przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego skierowano do
sadu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajduja przepisy regulujace
przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), a wiec - co do zasady - przepisy
nowe, w tym art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Nie tracac przy tym z pola widzenia zasady lojalnosci procesowej wobec
stron oraz tego, ze w art. 23 ustawy z 2016 r. nie zawarto obowigzku informowania
stron o nowej tresci art. 100 § 3 k.p.k. stanowczo podkresli¢ trzeba, ze sady,
opierajgc sie na tresci art. 16 § 2 k.p.k. powinny udziela¢ stronom informacji o
nowym brzmieniu art. 100 § 3 k.p.k., zwlaszcza wtedy, gdy strony te nie korzystaty
Z pomocy obroncy czy petnomocnika. W indywidualnych przypadkach brak takiego
pouczenia moze byC¢ uznany za podstawe przywrdcenia terminu do podijecia
czynnosci zmierzajgcych do zaskarzenia orzeczenia. Realizacja obowigzku
stosownego pouczenia stanowi¢ powinna dla stron gwarancje zabezpieczenia ich
interesdw w warunkach zmieniajgcego sie zakresu ich uprawnien.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow udzielit
odpowiedzi, jak w uchwale. Z uwagi na doniosto§¢ omawianej problematyki,
wigzgcej sie z kolejnymi nowelizacjami przepisow procesowych oraz powszechnos$¢
wystepowania w praktyce podobnych sytuacji roznie rozstrzyganych przez sady,
Sad Najwyzszy dla zapewnienia jednolitosci orzecznictwa uznat za wskazane

nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.

R. G.



