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POSTANOWIENIE
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus

SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
przedstawionego przez Prokuratora Generalnego, wnioskiem z dnia 3 lipca 2015 r.,
PG IV KP 8/15, na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.), w zwigzku z ujawnionymi
rozbieznosciami w wyktadni prawa w orzecznictwie sgdowym, zagadnienia

prawnego:

,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych - dalej ,ustawy o grach
hazardowych”(Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier na automatach,
ograniczajgce mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami
technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i

przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa



informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli
tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw Komisji
Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust.
3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem

unijnym?”.

postanowit
zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie
C-303/15.

UZASADNIENIE
Na poczatku czesci wstepnej postanowienia zasygnalizowacC nalezy, ze w

dniu 7 pazdziernika 2015 r. weszta w zycie Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz.U.UE.L.2015.241.1,
opublikowany dnia 17 wrzesnia 2015 r., por. art. 11 tej Dyrektywy). Z tg datg
uchylona zostata Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U.UE.L.1998.204.37) (zob. art. 10 Dyrektywy 2015/1535), do
ktérej nawigzuje tres¢ zagadnienia sformutowanego we wniosku o rozstrzygniecie
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a takze powotane w nim orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Z uwagi jednak na to, ze obowigzujgca obecnie Dyrektywa zostata
przyjeta dla zachowania przejrzystosci i zrozumiatosci kilkakrotnie znaczaco
zmienionej Dyrektywy 98/34/WE i w celu jej ujednolicenia (pkt 1 preambuty
Dyrektywy 2015/1535), nie wprowadza ona, z punktu widzenia problemu
przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, jakichkolwiek
odmiennych regulacji, ktére miatyby dezaktualizowa¢ wniosek Prokuratora

Generalnego, czy chocby modyfikowac zakres rozstrzygania przez Sad Najwyzszy.



W zwigzku z tym, ze w Dyrektywie 2015/1535 w poréwnaniu z Dyrektywag
98/34/WE nastgpita zmiana numeracji artykutébw, w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia Sgd Najwyzszy bedzie postugiwat sie, dla zachowania przejrzystosci
wywodu i nawigzania do stanu prawnego, na gruncie ktérego rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powstata, do numeracji przepisow Dyrektywy
98/34/WE. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze przepisy dotychczasowej Dyrektywy —
art. 1 pkt 11, art. 8 (do ktorych nastgpi odwotanie), a takze art. 9 i art. 10 majg
swoje odpowiedniki w — odpowiednio — art. 1 ust. 1 lit. f), art. 5, art. 6 oraz art. 7
Dyrektywy 2015/1535 (por. wskazane przepisy obu Dyrektyw, a takze Tabele
korelacji, stanowigcg Zatgcznik IV do Dyrektywy 2015/1535).

We wniosku o rozstrzygniecie przytoczonego na wstepie zagadnienia
prawnego Prokurator Generalny (dalej takze powotywany jako PG) uznat, ze w
orzecznictwie sgdowym ujawnity sie zasadnicze rozbieznosci co do charakteru
przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 poz. 612) (dalej powotywana takze jako ugh) w
kontekscie art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisébw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.) oraz
dopuszczalnosci — w razie uznania ich za przepisy techniczne w rozumieniu
powotanego wyzej przepisu dyrektywy — ich niezastosowania na podstawie art. 91

ust. 3 Konstytucji jako niezgodnych z prawem unijnym.

W uzasadnieniu wniosku PG powotat sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13 (OSNKW 2013, z. 12, poz.
101), w ktérym stwierdzono, ze ,naruszenie wynikajgcego z dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L. 363, s. 81)
obowigzku notyfikacji przepisow technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktorego konstytucyjnos¢ moze by¢ badana wytgcznie w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym
postepowaniu sgd dochodzi do wniosku, ze doszto do takiej wadliwoSci trybu

ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepisow tylko w ten sposob, ze



zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym miatyby one zosta¢ zastosowane i
Skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”, a takze na orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych rowniez przyjeto, iz sposobem niezastosowania art. 6 ust.
1 i art. 14 ust. 1 Konstytucji jest zawieszenie postepowania i skierowanie pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki: z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK
183/13 i z dnia 28 marca 2014 r., lll KK 447/13 oraz postanowienie z dnia 20
sierpnia 2014 r., IV KK 69/14). W tych trzech orzeczeniach Sad Najwyzszy nie
wypowiadat sie przy tym co do tego, czy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh majg
charakter techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Jako orzeczenie prezentujgce przeciwstawny poglad, Prokurator Generalny
wskazat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., || KK 55/14
(OSNKW 2015, z. 4, poz. 37), w ktérym przyjeto, ze ,Przepisy u.g.h., w
szczegolnosci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to ,przepisy techniczne” w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE” oraz iz ,konsekwencjg braku notyfikacji przepisow
technicznych Komisji Europejskiej na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikaciji
norm i aktow prawnych, Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6zn. zm., jest niemoznosSc
stosowania i to nie tylko przez sgdy norm prawnych, ktore nie zostaty notyfikowane,
a zostaty zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajgcych obowigzkowi

notyfikacji”.

We wniosku odwotano sie takze do rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, przyktadowo wskazujgc dwa orzeczenia Sgadu Okregowego w
Opolu (wyrok z dnia 23 kwietnia 2014 r., VIl Ka 148/14 oraz postanowienie z dnia 3
pazdziernika 2013 r., VIl Kz 336/13 — w pierwszym z powotanych orzeczen Sad
miat przyjaé, ze nienotyfikowane art. 6 ust.1 i art. 14 ust. 1 ugh majg moc
obowigzujgcg w polskim systemie prawa, a kwestia braku notyfikacji pozostaje bez
wptywu na stosowanie tych przepiséw, w drugim natomiast — ze regulacje te majg

charakter przepisow technicznych i, wobec braku ich notyfikacji Komisji



Europejskiej, nie mogg prowadzi¢c do skazania za przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.).

W pozostatej czesci wniosku Prokurator Generalny obszernie przytoczyt
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku z dnia 11 marca 2015 r.,
P 4/14, a takze przywotat pytanie prejudycjalne skierowane przez Sad Okregowy w
todzi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej powotywanego takze
jako TS UE) (postanowienie z dnia 24 kwietnia 2015 r., IV Kz 142/15
zarejestrowane w TS UE pod sygn. C-303/15) oraz wyrok TS UE z dnia 11 czerwca
2015 r., C-98/14.

Prokurator Generalny, ani w petitum wniosku, ani w jego uzasadnieniu, nie
zajgt stanowiska w przedmiocie, jak — jego zdaniem — wskazywana rozbieznos¢

powinna byc¢ rozstrzygnieta, co byto dotychczasowg praktykg tego podmiotu.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow zwazylt, co nastepuje.

W obowigzujgcej ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm., dalej usn) podstawa wystgpienia z tzw. pytaniem
abstrakcyjnym zostata zawezona jedynie do takich wypadkéw, gdy w orzecznictwie
sgdow powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznosci w wykfadni prawa (art. 60 § 1 i 2 usn). Zatem, skoro kognicja Sgdu
Najwyzszego obejmuje tylko rozstrzyganie rozbieznosci w wyktadni prawa
ujawnionych w orzecznictwie sgdowym, to oczywiste jest, Ze rozpoznanie pytania
prawnego moze dotyczy¢ tego wylgcznie zakresu, a wiec wykazanych przez
podmiot przedstawiajgcy zagadnienie prawne rozbieznosci w interpretowaniu przez
sady znaczenia tresci normatywnej konkretnych przepiséw prawa (por.
postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz.
21, postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2014 r., | KZP 9/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 60).

Uchwalty abstrakcyjne, jako $rodki nadzoru judykacyjnego, nie stuzg jednak

rozstrzyganiu jakichkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a tylko tych



wynikajgcych z odmiennej wyktadni prawa. Nie obejmujg natomiast rozbieznosci
wynikajgcych z odmiennego stosowania prawa — jednolita wyktadnia prawa
dokonywana przez sady uniemozliwia skorzystanie z instytucji abstrakcyjnego
pytania prawnego (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX 142537). U podstaw tej instytucji tkwi
bowiem zatozenie, ze wystepowanie w orzecznictwie sgdowym (a zwtaszcza Sgdu
Najwyzszego) dwoch lub wiecej rozbieznych sposobdw interpretowania tego
samego przepisu lub grupy przepisow i w zwigzku z tym odmiennego rozstrzygania
podobnych probleméw prawnych jest niekorzystne z punktu widzenia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednak o ,rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego® mozna zasadnie mowi¢ dopiero
wtedy, gdy wyraznie uksztattujg sie odmienne linie orzecznictwa reprezentowane
przez przynajmniej pewng grupe rozstrzygnie¢ zawierajgcych argumentacije,
wspierajgcych kazdg z koncepcji. Natomiast pojedyncze orzeczenia, incydentalnie
odbiegajgce od gtdbwnego nurtu interpretacji, zwlaszcza sgdow powszechnych
(inaczej sytuacja bedzie wygladata w odniesieniu do orzeczen Sgadu Najwyzszego),
nie wypetniajg jeszcze przestanki ,rozbieznosci w orzecznictwie” i nie uzasadniajg
dokonywania wykfadni w trybie art. 60 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Przy tym,
to obowigzkiem podmiotu wystepujgcego w trybie tego przepisu jest wykazanie, ze
w orzecznictwie sgdowym ujawnita sie rozbiezno$¢ uzasadniajgca zwrocenie sie do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie kwestii prawnej budzgcej rzeczywiste
trudnosci interpretacyjne (por. postanowienie skiadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, OSNKW 2010, z. 11, poz.
95).

Prokurator Generalny we wniosku wskazat na dwa, cho¢ ujete w formule
jednego pytania, zagadnienia prawne, ktére majg by¢ przedmiotem rozbieznej
wykfadni w orzecznictwie sgdowym: pierwsze, dotyczgce technicznego charakteru
art. 6 ust.1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
oraz drugie (uwarunkowane pozytywng odpowiedzia na pierwsze pytanie)

dotyczgce, jak ujeto to we wniosku, uprawnienia sagdéw orzekajgcych w sprawach o



przestepstwa skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s., w oparciu o art. 91 ust. 3
Konstytucji, do odmowy zastosowania powotanych przepiséw ustawy o grach

hazardowych jako niezgodnych z prawem unijnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ustali¢, czy tak odczytany wniosek
Prokuratora Generalnego spetnia przestanki uzasadniajgce podjecie uchwaty, o

jakiej mowa w art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Juz na wstepie odrzuci¢ trzeba rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych, do ktérych odwotuje sie Prokurator Generalny. Wskazanie jedynie
dwoch przeciwnych rozstrzygnie¢ sadow powszechnych (nawet jezeli wydane
zostaty przez ten sam sad, w tym wypadku Sad Okregowy w Opolu) jest
niewystarczajgce dla wykazania zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym,
nawet jezeli te dwa orzeczenia miatyby by¢ reprezentatywne dla sprzecznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow powszechnych. Taka rozbieznos¢, w
istotnym zakresie, musi by¢ bowiem kazdorazowo wykazana, gdyz tylko w takim
wypadku aktualizuje sie uprawnienie podmiotéw okredlonych w art. 60 ustawy o
Sadzie Najwyzszym do wystgpienia z wnioskiem oraz kompetencja Sadu

Najwyzszego do podjecia uchwaty.

Takze pierwsze ze wskazanych we wniosku PG zagadnien, dotyczace
technicznego charakteru art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh, nie stanowi podstawy do
podjecia przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego uchwaty. Doktadna i
uwazna lektura postanowien z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13 oraz z dnia 27
listopada 2014 r., Il KK 55/14 prowadzi do wniosku, ze orzeczenia te nie pozostajg
W sprzecznosci w rozwazanym tu zakresie, nie dajgc tym samym podstaw do
przyjecia wystepowania rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. W pierwszym z
powotanych postanowien Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie w sposob
rozstrzygajacy co do tego, czy wskazane wyzej przepisy ustawy o grach
hazardowych majg charakter przepisow technicznych, w szczegdlnosci nie zajat
stanowiska przeciwstawnego do tego, jakie Sgd Najwyzszy wyrazit w drugim z
powofanych postanowien, ktore miatoby sprowadza¢ sie do twierdzenia, Zze
przepisy te nie sg przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. W



postanowieniu z 2013 r. odwotano sie jedynie do tezy, jak i uzasadnienia wyroku
TS UE z dnia 19 lipca 2012 r., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, ostatecznie
przyjmujgc, ze to rolg sgdu krajowego jest stwierdzenie, czy przepisy ustawy o

grach hazardowych majg charakter przepisow technicznych.

Brak sprzecznosci w tej mierze potwierdza takze i to, ze we wniosku
Prokuratora Generalnego nie przytacza sie, ani wprost, ani w sposoéb opisowy,
ktoregokolwiek z fragmentéw postanowienia z 2013 r., z ktdérego miatoby wynikac,
ze Sad Najwyzszy zajgt w tym orzeczeniu stanowisko odmienne od tego, ktore
zaprezentowat nastepnie w postanowieniu z listopada 2014 r. W pozostatych
orzeczeniach powotanych we wniosku PG, Sgd Najwyzszy nie wypowiadat sie w tej

kwestii, co przyznaje sam Prokurator Generalny.

Wobec powyzszego, jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze kwestia
technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh w aspekcie
dyrektywy 98/34/WE nie moze budzi¢ watpliwosci. Co do rodzajowych ograniczen
w prowadzeniu dziatalnosci w zakresie urzgdzenia i prowadzenia gier hazardowych,
jak zawartych w art. 14 ugh, Trybunat Sprawiedliwos$ci UE jasno wskazat, ze
.Przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych
i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjgtkiem
kasyn nalezy uznac¢ za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34 (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko
Grecji, Zb. Orz. s. 1-10341, pkt 61)", a takze ,W zwigzku z powyzszym przepis tego
rodzaju jak art.14 wust.1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym
urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy
uznac za ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34” (pkt. 24 i
25 uzasadnienia). Co prawda, temu stwierdzeniu mozna by zarzuci¢ wkroczenie
przez TS UE w kompetencje sgdu krajowego, jako odnoszgce sie — prima facie —
do przepiséw prawa krajowego. Jednak, uwazna lektura wskazuje, ze TS UE uzyt w
tym zakresie sformutowania ,przepis tego rodzaju jak”, co nalezy rozumiec jako
odnoszgce sie tresciowo do rodzajowo okres$lonego ograniczenia i jego kwalifikacji
jako przepisu technicznego, a nie interpretacji przepisow polskiej ustawy o grach
hazardowych.



Stanowisko to TS UE powtdrzyt, podkreslajgc, ze kwestia ta zostata juz
wczesniej przez Trybunat rozstrzygnieta, w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., C-
98/14. W uzasadnieniu wskazat bowiem: ,w odniesieniu do przepiséw krajowych
takich jak ustawa zmieniajgca z 2012 r. [dotyczy wegierskiej ustawy o grach
losowych zastrzegajgcej wytgczne prawo uzytkowania automatow do gier dla kasyn
— uwaga SN] Trybunat juz orzekt, Ze przepisy krajowe, ktére zastrzegajg
organizacje niektorych gier losowych wytgcznie dla kasyn, stanowig ,przepisy
techniczne” w rozumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11, w zakresie, w jakim moga
miec istotny wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktow uzytkowanych w tym
kontekScie (zob. podobnie wyroki: Komisja/Grecja, C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 61,
a takze Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 24, 40)”
dodajgc, ze ,Tymczasem zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami,
taki jaki ustanowita ustawa zmieniajgca z 2012 r., moze miec istotny wsptyw na
sprzedaz tych automatow, ktére stanowig towary, ktore mogg by¢ objete zakresem
stosowania art. 34 TFUE (zob. wyrok L&éréa i in., C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 20,
24), poprzez zmniejszenie liczby kanatéow uzytkowania” (pkt. 98 i 99 uzasadnienia).
Ostatecznie TS UE orzekt, ze ,art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy intepretowac¢ w
ten sposob, ze (...) krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazujg uzytkowania
automatow do gier poza kasynami, stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu
tego przepisu, ktérych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia
przewidzianego w art. 8 wust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy” (pkt 100

uzasadnienia).

Wobec powyzszego, podnoszone w tej mierze watpliwosci co do charakteru
ograniczen, takich jak zawarte w przepisach art. 6 ust. 1 oraz 14. ust. 1 ugh, nie sg,
jak sie wydaje, uzasadnione. Takich watpliwosci nie miat takze polski prawodawca,
czego dowodem jest notyfikacja projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych
(ktéra przybrata posta¢ ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 134, poz. 779).
Notyfikacja ta (z dnia 16 wrzesnia 2010 r., 2010/0622/PL,

ec.europa.eu/enterprises/tris/) nastgpita w zaledwie 10 miesiecy od uchwalenia
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ustawy o grach hazardowych i na dtugo przed wydaniem przez TS UE wyroku w
potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11i C-217/11.

Réwniez zagadnienie przedstawione w drugiej czesci wniosku Prokuratora
Generalnego, dotyczgce uprawnienia sgdow orzekajgcych w sprawach o
przestepstwa skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s., w oparciu o art. 91 ust. 3
Konstytucji, do odmowy zastosowania powotanych przepiséw ustawy o grach
hazardowych jako niezgodnych z prawem unijnym, budzi watpliwosci co do tego,

czy daje podstawe do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty w trybie art. 60 usn.

Po pierwsze, zagadnienie to zostato sformutowane w taki sposob, ktoéry
moze sugerowac, prima vista, ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie w tej mierze dotyczy
nie kwestii interpretacyjnych, a stosowania prawa, a wiec materii, ktora nie
uprawnia do wystepowania z tzw. pytaniami abstrakcyjnymi. Taka ocena bytaby
dodatkowo uzasadniona odmiennym sposobem zastosowania przez Sad
Najwyzszy normy kolizyjnej okreslonej w art. 91 ust. 3 Konstytucji. W postanowieniu
z listopada 2013 r. zestawiono bowiem obowigzek notyfikacji z ograniczeniem
urzadzania gier hazardowych wytgcznie do kasyn, okre$lonym w art. 14 ugh,
dochodzgc do wniosku, ze normy te nie pozostajg w kolizji (majg odmienny zakres
zastosowania i normowania) — ,treS¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spetnienia
obowigzku notyfikacji nie pozostaje w ,kolizji” z obowigzkiem notyfikacji’ (ten poglad
jest konsekwencjg zapatrywania wyrazonego we wczesniejszym fragmencie
uzasadnienia tego postanowienia, ze ,taka normatywna konsekwencja naruszenia
obowigzku notyfikacji [przyjmowane w orzecznictwie TS UE niestosowanie
nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe — przyp. SN] nie wynika z
zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 listopada 2006 r. ani z zadnej regulacji traktatowej’, a nadto iz
orzeczenia Trybunatu luksemburskiego wigzg jedynie sady krajowe w konkretnej
sprawie). Natomiast w postanowieniu z listopada 2014 r., na potrzeby zastosowania
reguty kolizyjnej, zawartej w art. 91 ust. 3 Konstytucji, dokonano zestawienia
wyinterpretowanej w orzecznictwie luksemburskim normy zakazujgcej stosowania

wobec jednostki nienotyfikowanego krajowego przepisu technicznego z trescig art.
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14 ust. 1 ugh, uznajgc ostatecznie, ze ta pierwsza norma uzyskuje na mocy art. 91
ust. 3 Konstytucji pierwszenstwo przed krajowymi przepisami o grach hazardowych,

przewidujgcymi koniecznos¢ ich zastosowania w okreslonych wypadkach.

Po drugie, w uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny w Zzadnym miejscu
nie odwotuje sie do tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji, ani tez do przeciwnych
pogladdéw interpretacyjnych, ktére, zdaniem PG, miat wypowiedzie¢ Sgd Najwyzszy

przy wyktadni tego przepisu.

Uwazna lektura uzasadnien postanowien wydanych w sprawach | KZP 15/13
i Il KK 55/14 pozwala jednak na stwierdzenie, ze doszto do rozbieznosci w wyktadni
art. 91 ust. 3 Konstytucji, a nieprawidtowe sformutowanie zagadnienia w petitum
wniosku Prokuratora Generalnego, czy niedostatki uzasadnienia abstrakcyjnego
pytania prawnego w tej mierze, nie stojg na przeszkodzie w odczytaniu rzeczywistej
woli Prokuratora Generalnego (art. 118 k.p.k.) i merytorycznym rozpoznaniu pytania.
W pierwszym z powotanych orzeczen Sad Najwyzszy pojecie ,kolizji”, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, ogranicza wytgcznie do takich konkurujgcych
norm, ktére posiadajg wspolny zakres zastosowania (hipoteze) i kolidujgcy zakres
normowania (dyspozycje), a zastosowanie reguty kolizyjnej spowoduje zastgpienie
tresci normatywnych wynikajgcych z normy ustawowej regulacjg prawng
wynikajgcg z prawa organizacji miedzynarodowych. W orzeczeniu z listopada 2014
r. przyjeto natomiast, ze kolizja, o jakiej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, obejmuje
takze wypadek konkurencji unijnej normy wylgczajgcej (takze z przyczyn

formalnych) zastosowanie normy wynikajgcej z prawa krajowego.

W powyzszych orzeczeniach istnieje jeszcze jedna rozbieznosc¢, ktora nie
zostata wszak poddana przez Prokuratora Generalnego rozstrzygnieciu Sadu
Najwyzszego. Chodzi mianowicie o przyjmowang w orzecznictwie Trybunatu
luksemburskiego norme niestosowania przez panstwo wobec jednostek
nienotyfikowanych przepisow technicznych. W postanowieniu | KZP 15/13 poddano
w watpliwos¢ obowigzywanie takiej normy, wskazujgc, ze nie wynika ona z

zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE ani z Zzadnej regulacji
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traktatowej, a orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie majg
charakteru powszechnie wigzgcego. Tak sformutowang norme przyjgt jako

obowigzujgcg Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie || KK 55/14.

Przechodzgc do stwierdzonej rozbieznosci co do wyktadni art. 91 ust. 3
Konstytucji, nalezy zwrocic uwage na, sygnalizowane juz w czesci wstepnej
niniejszego orzeczenia, postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z dnia 24
kwietnia 2015 r., IV Kz 142/15, ktérym Sad ten postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy przepis art. 8 ustep
1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L 98.204.37 z pdzn.
zm.) moze byc interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepisow
uznanych za majgce charakter techniczny dopuszcza mozliwoS¢ zréznicowania
skutkow, tj. dla przepisow dotyczgcych swobod nie podlegajgcych ograniczeniom
przewidzianym w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] brak
notyfikacji skutkowac powinien tym, ze nie mogg by¢ one stosowane w konkretnej
sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie
do swobdd podlegajgcych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich
ocena przez sgd krajowy, bedgcy jednocze$nie sgdem unijnym, czy mimo nie
notyfikacji sg one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji braku

mozliwosci ich stosowania” (C-303/15).

Sad Okregowy zmierza tym pytaniem do ustalenia kwestii kluczowej, a
mianowicie tego, czy w kazdym przypadku nienotyfikowania przepiséw
technicznych Komisji niedopuszczalne jest ich stosowanie ,przeciwko jednostce”,
czy tez ,sankcja niestosowania przepisow” nienotyfikowanych nie musi byc¢
wdrozona przez sad krajowy wowczas, gdy przepisy techniczne dotyczg swobod
traktatowych podlegajgcych ograniczeniom na podstawie art. 36 TfUE. Przepis ten
stanowi: ,Postanowienia artykutow 34 i 35 nie stanowig przeszkody w stosowaniu
zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych Iub tranzytowych,
uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego,

bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzgt lub ochrony
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roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, bgdz ochrony wtasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i
ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ Srodka arbitralnej dyskryminacji ani

ukrytych ograniczen w handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi.”

Pomimo stosunkowo krotkiego uzasadnienia tego pytania prejudycjalnego,
zawiera ono kluczowe argumenty na rzecz tezy, ze ,sankcja niestosowania”
nienotyfikowanych przepisow technicznych nie powinna dziata¢ automatycznie
wowczas, gdy przepisy te realizujg cele okreslone w art. 36 TfUE. Zdaniem Sadu
pytajgcego w takiej sytuacji, sgd krajowy powinien najpierw dokonaé oceny, czy
przepis techniczny stuzy ochronie ww. celéw i dopiero w razie negatywnej

odpowiedzi na to pytanie odmoéwi¢ stosowania przepisu technicznego.

Nalezy oczekiwac, ze wydajgc orzeczenie prejudycjalne w tej sprawie TS UE
bedzie musiat jasno i jednoznacznie wskazac, czy art. 8 dyrektywy moze byc¢
rozumiany w ten sposob, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych
przepisow technicznych przez sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie byto

motywowane realizacjg celéw okreslonych w art. 36 TfUE.

Odpowiedz na to pytanie jest niewatpliwie kluczowa dla rozstrzygniecia
zidentyfikowanej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (przesgdzaé tez
bedzie o dopuszczalnosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s., ktory zawiera odestanie do
nienotyfikowanych przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych).
Rozstrzyganie o zakresie znaczeniowym Kkolizji miedzy prawem krajowym a
prawem Unii Europejskiej, o jakiej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, ma racje bytu
jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym funkcjonuje norma, ktéra w jakimkolwiek
zakresie miataby (mogtaby) zastepowaé czy ewentualnie wytgczaé zastosowanie
przepisu krajowego. Pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w todzi dotyczy
wiasnie tej materii. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy z uwagi na to pytanie,
dopuszczalne jest rozstrzygniecie pytania prawnego Prokuratora Generalnego, czy
tez konieczne (a zarazem mozliwe) jest zawieszenie postepowania przed Sgdem

Najwyzszym w oczekiwaniu na wydanie orzeczenia prejudycjalnego przez TS UE.
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Przepis art. 22 k.p.k. nie przewiduje wyraznej podstawy do zawieszenia
postepowania karnego w oczekiwaniu na prejudykat. Pomimo tego w doktrynie
wyrazono poglad, ze moze on stanowi¢ podstawe normatywng dla zawieszenia
postepowania karnego w celu zwrécenia sie przez sad karny z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego lub z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I, red. P. Hofmanski, Warszawa
2011, s. 224-225; A. Bojanczyk (w:) System Prawa Karnego Procesowego.
Zagadnienia ogolne, tom |, czes¢ 2, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 677-678,
L. K. Paprzycki, Przedstawianie zagadnienn prawnych Sadowi Najwyzszemu,
Trybunatowi Konstytucyjnemu i Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwo$ci —
problematyka kompetencji w postepowaniu karnym (w:) Wspodtczesne problemy
procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Profesora Andrzeja
Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 313; P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 384; J.
Kosonoga, Zawieszenie postepowania karnego — zagadnienia weztowe, Studia i
Analizy Sadu Najwyzszego, tom VII, Warszawa 2014, s. 217-218). Przyjecie, ze
pod pojeciem ,dftugotrwatej przeszkody uniemoZzliwiajgcej prowadzenie
postepowania” mozna rozumie¢ rowniez potrzebe uruchomienia tych procedur

wskazuje na potrzebe zastosowania wykfadni rozszerzajgcej art. 22 k.p.k.

Z art. 8 § 1 k.p.k. wynika, ze sad karny powinien samodzielnie dokonywac
wyktadni prawa dla potrzeb rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy albo
samodzielnie skorzysta¢ z dostepnych w systemie prawa srodkow uzyskania
wigzgcej go wyktadni (orzeczenia wyktadniczego) lub rozstrzygniecia o zgodnosci z
Konstytucjg normy prawnej, ktérg ma zastosowa¢ w sprawie. Dopuszczalnos¢
zawieszenia postepowania w danej sprawie w oczekiwaniu na prejudykat w postaci
prawomocnego, konstytutywnego orzeczenia sgdu (art. 8 § 2 k.p.k.) zostata
zanegowana przez czes¢ doktryny (por. T. Gardocka, Prejudycjalno$¢ w polskim
procesie karnym, Warszawa 1987, s. 43, P. Hofmanski, Samodzielnos¢
jJurysdykcyjna sgdu karnego, Katowice 1988, s. 117. Odmiennie: S. Waltos,

Zawieszenie postepowania w Swietle przepisow nowego kodeksu postepowania
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karnego, Palestra 1970, nr 12, s. 39-40). Poczatkowo poglad ten nie zostat
wypowiedziany wprost w odniesieniu do tzw. prejudykatu wyktadniczego, czyli
oczekiwania na orzeczenie innego sgdu lub trybunatu zawierajgce wyktadnie
przepisu prawa, ktore ze wzgledu na zakres swej mocy wigzgcej oddziatuje na
rozstrzygniecie innych spraw zawistych przez sgdami karnymi. Problem
oczekiwania na ,prejudykat wyktadniczy” lub rozstrzygniecie kwestii walidacyjnej
(np. waznosci aktéw wtdérnego prawa unijnego) pojawit sie dopiero w ostatnim
dziesiecioleciu w zwigzku ze wzrastajgcg iloscig pytan prawnych sgdéw karnych
kierowanych do TK oraz wytgczng kompetencjg Trybunatu Sprawiedliwosci UE do
orzekania o waznosci unijnego prawa wtdérnego oraz dokonywania jego wigzgcej

wyktadni.

W doktrynie neguje sie takze dopuszczalno$¢ zawieszenia postepowania w
oczekiwaniu na orzeczenie TK wydane wskutek pytania prawnego innego sadu, jak
i na orzeczenie prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére ma by¢é wydane
wskutek wniosku prejudycjalnego innego sgdu karnego. Poglad ten jest odnoszony
rbwniez do sytuacji, w ktorej sad ,oczekujgcy” uznaje potrzebe zadania
identycznego pytania prawnego, jak juz skierowane do TK lub tozsamego do juz
zadanego pytania prejudycjalnego (por. B. Nita, Zawieszenie postepowania
karnego w zwigzku z postepowaniem przez Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglad
Sadowy 2000, nr 1, s. 9. Podobnie: A. Bojanczyk (w:) System..., s. 681-682.).
Podobne zapatrywanie wyrazane jest takze w odniesieniu do dopuszczalnosci
oczekiwania na orzeczenie prejudycjalne TS UE wydane wskutek pytania innego
sgdu (por. B. Nita, Jurysdykcja TS w trzecim filarze UE — glosa do wyroku TK z
18.02.2009 r., Europejski Przeglad Sgdowy 2010, nr 7, s. 54.). Analogiczny poglad
wypowiedziano w jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18
lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK — A 2009, nr 2, poz. 9), w ktérym przyjeto, ze ,jedng z
istotnych zasad w polskim procesie karnym jest zasada samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sagdu, proklamowana w art. 8 § 1 k.p.k. Zgodnie z nig sad karny
samodzielnie ksztattuje zaréwno faktyczng, jak i prawng podstawe kazdego
rozstrzygniecia. Zwigzanie sgdu karnego poglagdem prawnym innego sgdu jest

zatem wyjgtkiem od tej zasady i moze zostac wprowadzone jedynie przez przepis
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ustawy, ktorego nie wolno interpretowac w Sposob rozszerzajgcy (por.
postanowienie SN z 5 lutego 2003 r., sygn. IV KKN 617/99, OSN 2003, poz. 284).
Tak wiec sgd karny jest zobowigzany we wtasnym zakresie dokonacC wyktadni
przepisow, na ktorych zamierza oprze¢ swe rozstrzygniecie, a w razie powziecia
watpliwosci co do ich interpretacji - samodzielnie wystgpic¢ z odpowiednim pytaniem
prawnym [...]. JeSli watpliwos¢ dotyczy materii okreSlonej w art. 35 ust. 1 TUE,
pytanie kierowane bedzie do ETS. Nie ma natomiast podstaw prawnych do
odroczenia rozprawy albo zawieszenia postepowania w razie wystgpienia z

pytaniem prejudycjalnym przez inny sad.”

W doktrynie wyrazono tez poglad o dopuszczalnosci zawieszenia
postepowania karnego na podstawie art. 22 k.p.k. w oczekiwaniu na orzeczenie
prejudycjalne TS UE, ktére ma by¢ wydane w innej sprawie (por. B. Zboralska,
Zapewnienie  skuteczno$ci orzeczeniom  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej w polskiej procedurze karnej, (w:) Zapewnienie efektywnosSci orzeczen
sgdow miedzynarodowych w polskim porzgdku prawnym, red. A. Wrdbel,
Warszawa 2011, s. 602, A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s.
297-298. Podobnie, z szerszg argumentacjg: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢
Jjurysdykcyjna sgdu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i
trybunatéw europejskich, Lublin 2012, s. 324-328).

Orzecznictwo sgdowe dostarcza przyktadéw wstrzymania toku postepowania
w oczekiwaniu na rozstrzygniecie innego sadu lub trybunatu, dotyczace wyktadni
przepisow, ktére sgd karny ma zastosowaé¢ w sprawie. Sgdy wstrzymywaty tok
postepowania zaréwno przez wydanie postanowienia o odroczeniu rozpoznania
sprawy, jak i zawieszenie postepowania na podstawie art. 22 k.p.k. Praktyka ta
przeczy tezie, ze z zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej nalezy wywodzi¢
bezwzgledny zakaz wstrzymania toku postepowania w oczekiwaniu na wigzgce sad
rozstrzygniecie wyktadnicze lub walidacyjne (zob. szerzej: M. Wasek-Wiaderek,
Samodzielnos¢..., s. 59-92, 92-95).
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Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze procedura prejudycjalna statuuje jeden z
wyjatkdw od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego. Podstawe

normatywng tego wyjatku obecnie reguluje art. 267 TfUE. Przepis ten stanowi:

»rybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy Ilub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z
Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, je$li uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwroci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o
rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem
krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, sgd ten jest zobowigzany wnieS¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym
dotyczgcej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym

terminie.”

Obowigzek skierowania pytania prejudycjalnego cigzacy na ,sgdach ostatniej
instancji” (art. 267 tiret 3 TfUE) oraz zwigzanie sgdu orzeczeniem prejudycjalnym
statuujg wyjatki od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego. O zakresie
normatywnym wyjagtku polegajgcego na zwigzaniu sgdu karnego orzeczeniem
prejudycjalnym przesgdza moc wigzgca tego orzeczenia. Jezeli uzna sie je za
wigzgce jedynie w tej sprawie, w ktdrej sad wystgpit z pytaniem prejudycjalnym
(dalej okreslanej mianem ,sprawy gtéwnej’), wéwczas z art. 8 § 1 k.p.k. trzeba
wywodzi¢ zakaz oczekiwania na wydanie takiego orzeczenia wskutek pytania
prejudycjalnego innego sadu. Jezeli natomiast orzeczenie prejudycjalne wywotuje
skutki poza sprawg gtbwng, czyli zawarta w nim wyktadnia prawa Unii Europejskiej
wigze rowniez inne sady stosujgce prawo UE poddane wyktadni w orzeczeniu
prejudycjalnym, to nalezy uznac, ze z art. 8 § 1 k.p.k. nie sposéb wywodzi¢ zakazu

wstrzymania postepowan przed innymi sgdami w oczekiwaniu na orzeczenie
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wyktadnicze TS UE w innej sprawie. Wowczas, wstrzymujgc tok procesu w
oczekiwaniu na wigzgce go orzeczenie wykfadnicze, sad karny nie narusza zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej, bowiem realizuje przewidziany prawem wyjatek od

tej zasady.

Dla ustalenia dopuszczalnosci (wzglednie takze koniecznosci) zawieszenia
postepowania, niezbedne jest rozstrzygniecie, jaki jest zakres mocy wigzgcej
wyktadniczych orzeczen prejudycjalnych TS UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do
Sadu Najwyzszego jako sgdu, na ktorym cigzy zaréwno wynikajgcy z ustawy o
Sadzie Najwyzszym obowigzek czuwania nad jednolitoscig orzecznictwa (art. 1 ust.
1 lit. a), jak i obowigzek skierowania pytania prejudycjalnego w razie powziecia

watpliwosci co do wyktadni prawa unijnego.

Jedynie dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan trzeba podkreslic,
ze przeszkodg dla stwierdzenia dopuszczalnosci zawieszenia postepowania
karnego w omawianym przypadku nie moze by¢ brak wyraznego uregulowania
takiej podstawy w art. 22 k.p.k. Przepis ten, cho¢ normuje wyjatek od zasady
prowadzenia postepowania karnego bez nieuzasadnionej zwitoki, to takze stuzy
realizacji innej zasady procesowej, mianowicie zasady trafnej reakcji karnej. Za
jeden z elementow tej zasady nalezy uznac¢ jednolitoS¢ stosowania prawa, u
podstaw ktorej lezy jednolita wykfadnia prawa. Za dtugotrwatg przeszkode
uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania moze by¢ uznany stan niepewnosci
co do tresci normatywnej prawa unijnego, jakie sgd ma zastosowaé w
rozpatrywanej sprawie i potrzeba usuniecia tych watpliwosci, do czego wytgczng
kompetencje posiada TS UE. Pod pewnymi warunkami oczekiwanie na usunigcie
tych watpliwosci moze byc¢ tez uzasadnione woéwczas, gdy procedura prejudycjalna
nie zostata zainicjowana przez sgd oczekujgcy. Mozliwa jest zatem taka wyktadnia
art. 22 k.p.k., zgodnie z ktdorg moze on stuzy¢ do wstrzymania toku procesu w celu
realizacji przewidzianego prawem wyjatku od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego. Wobec tego moze mie¢ zastosowanie do wstrzymania toku procesu
w oczekiwaniu na orzeczenie TS UE wydane w innej sprawie, ale wigzgcej sad w
postepowaniu zawieszonym. Z tych tez wzgledéw art. 22 k.p.k. nalezy poddac

wyktadni rozszerzajgcej i uznac, ze stanowi on podstawe prawng do zawieszania
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postepowan karnych w celu wystgpienia z pytaniem prawnym do TK lub pytaniem

prejudycjalnym do TS UE.

Przepisy prawa Unii Europejskiej regulujgce procedure prejudycjalng nie
odnoszg sie do kwestii wstrzymania postepowania sgdowego w innej sprawie w
zwigzku z zawistym juz pytaniem prejudycjalnym. Jedyny przepis prawa
pierwotnego regulujgcy procedure wstrzymania toku postepowania krajowego
odnosi sie wytgcznie do postepowania, w ktorym sad wystgpit z pytaniem
prejudycjalnym (zob. szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w: ) System..., s. 731-732).

Moc wigzgca orzeczen prejudycjalnych nie zostata uregulowana w zadnym
przepisie pierwotnego prawa unijnego. Regulamin TS UE (Regulamin
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (Dz.
Urz. UE L 265 z 29.9.2012 r.) w brzmieniu zmienionym w dniu 18 czerwca 2013 r.
(Dz. Urz. L 173 z 26.6.2013 r., s. 65) stanowi jedynie w art. 91, ze wyroki TS UE
wigzg od dnia ich ogtoszenia, za$ postanowienia — od dnia ich doreczenia. Nie ma
jednak watpliwosci, ze wszystkie merytoryczne orzeczenia prejudycjalne (czyli tak
wyroki, jak i postanowienia z uzasadnieniem wydawane w trybie art. 99 Regulaminu
TS UE) majg moc wigzagcg w danej sprawie. Wigzg zatem zaréwno bezposrednio
sad pytajacy, jak i wszystkie pozostate sady, ktdre bedg nastepnie w tej sprawie
orzeka¢ (por. m.in.: P. Dgbrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s. 75-86; A. Wrdobel, Pytania prawne
sgdow panstw cztonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, (w:)
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sgdy, tom |, red. A. Wrébel, Warszawa
2010, s. 631). Jest to zwigzanie wzgledne, bowiem kazdy sad orzekajgcy w sprawie,
ktory powezmie watpliwos¢ co do sposobu wykorzystania orzeczenia
prejudycjalnego, czy jego tresci, moze skierowac kolejne pytanie prejudycjalne.
Zapisano to w art. 104 § 2 Regulaminu TS UE, stwierdzajgc: ,Do sgdow krajowych
nalezy ocena, czy orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym dostatecznie
wyjasnia sprawe, czy tez konieczne jest zwrocenie sie do Trybunatu z ponownym
wnioskiem”. Ten przepis Regulaminu odzwierciedla dotychczasowe stanowisko

orzecznictwa TS UE w tej kwestii (por. postanowienie TS UE z 5 marca 1986 r. w
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sprawie 69/85, Wiinsche Handelgesellschaft GmbH & Co. v. Federal Republic of
Germany, Zb. Orz. 1986, s. 947, pkt 15. Por. takze M. Szpunar (w:) Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom lll, red. A. Wrébel, Warszawa
2012, s. 396). Oznacza to, ze sad karny powinien albo uwzgledni¢ orzeczenie TS
UE wydane w innej sprawie przy rozstrzyganiu zawistej przed nim sprawy, albo
skierowaC¢ nowe pytanie prejudycjalne. Z orzecznictwa TS UE wynika, ze sad
krajowy nie moze poming¢ uzyskanej od TS UE wyktadni prawa unijnego ani dac
pierwszenstwo sprzecznej z nig wykfadni innego sgdu karnego, ktorg jest zwigzany
Z mocy przepisu krajowego (por. m.in. wyrok TS UE z 5 pazdziernika 2010 r. w
sprawie  C-173/09, Georgi Ivanov  Elchinov  przeciwko  Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa, Zb. Orz. 2010, s. 1-8889, pkt 29-30).

Zdecydowanie trudniejsze jest jednoznaczne okreslenie skutkow orzeczenia
wyktadniczego TS UE poza sprawg gtowng. W literaturze mozna wyodrebni¢ trzy
stanowiska na ten temat. Pierwszy poglad gtosi, ze orzeczenie wyktadnicze wigze
tylko w sprawie, w ktorej sgd krajowy zapytat o interpretacje. Wedtug drugiego
stanowiska, orzeczenie prejudycjalne wywotuje skutki poza rozpatrywang sprawa,
przy czym zakres tych skutkéw jest réznie definiowany. Zwolennicy trzeciego
pogladu przypisujg orzeczeniom TS UE walor praktycznego (faktycznego)
oddziatywania, uznajgc je za quasi precedensy, posiadajgce moc wigzgcg erga
omnes. Podobnie, trzy rozne stanowiska co do mocy wigzgcej orzeczen
prejudycjalnych sg wyrazane w nauce niemieckiej (szerzej na temat stanowisk
prezentowanych w polskiej i niemieckiej doktrynie zob. M. Wasek-Wiaderek,
Samodzielnos¢..., s. 283-289).

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,wyktadnia ETS nie
ma charakteru obowigzujgcego erga omnes ani bezwzglednie wigzgcego w
szczegolnosci polskie sgdy [...]. Tym niemniej musiatyby wystgpic wyjgtkowo silne
argumenty (np. natury konstytucyjnej), ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienng
wyktadnie krajowych, ale implementowanych przepisow, niz wyktadnia zrodtowych
przepiséw wspolnotowych, dokonana przez ETS, a wiec organ wprost wyposazony
w kompetencje dokonywania wyktadni” (uchwata SN z 24 listopada 2010 r., | KZP
19/10, OSNKW 2010, z. 12, poz. 103). Trzeba przy tym podkresli¢, ze poglad ten
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zostat wypowiedziany w odniesieniu do mocy wigzgcej orzeczenia prejudycjalnego
w dawnym Il filarze Unii Europejskiej, w ktérym Polska nie zaaprobowata
jurysdykcji prejudycjalnej TS UE i do ktérego zasadniczo nie znajdowaty
zastosowania zasady oOwczesnego prawa wspolnotowego (obecnie unijnego).
Ponadto stanowisko to odnosito sie do zakresu zwigzania sadu karnego
orzeczeniem TS UE wydanym wskutek pytania prejudycjalnego sadu innego

panstwa cztonkowskiego UE.

Zdaniem Sadu Najwyzszego istniejg wazne argumenty za uznaniem
wzglednej mocy wigzgcej erga omnes wyrokow wyktadniczych TS UE, w
szczegoblnosci wobec sgdow  zobowigzanych do  skierowania pytania
prejudycjalnego na podstawie art. 267 tiret 3 TfUE, a takim jest Sgd Najwyzszy

orzekajgcy w postepowaniu kasacyjnym.

Za przyjeciem wzglednej mocy wigzgcej erga omnes wyrokow wykfadniczych
przemawia przede wszystkim tzw. doktryna acte éclairé. Zgodnie z tg doktryna,
wypracowang w orzecznictwie TS UE, obowigzek wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym przez krajowy sad ,ostatniej instancji” ustaje nie tylko w przypadku
udzielenia juz uprzednio odpowiedzi na identyczne pytanie prejudycjalne, ale takze
wowczas, gdy ustalone orzecznictwo rozstrzygneto juz dang kwestie, nawet poza
procedurg orzeczen wstepnych i nawet jesli pytania co do interpretacji we
wczesniejszej sprawie nie byty doktadnie takie same (wyrok z dnia 6 pazdziernika
1982 r., sprawa 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero
della sanita, Zb. Orz. 1982, s. 03415, pkt. 13-14. Por. J. Skrzydto, Doktryna acte
éclairé w orzecznictwie Trybunatu Wspolnot Europejskich i sgdow krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, Studia Prawno-europejskie 1997, t. 2, s. 143-159;
a takze: A. Wrdbel, Pytania prawne..., s. 623-624; T. T. Koncewicz, Zasada
jJurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich. O
Jurysdykcyjnych granicach | wyborach w dynamicznej ,wspdlnocie prawa’,
Warszawa 2009, s. 390-394).

Skorzystanie z doktryny acte éclairé nie jest obowigzkiem sadu ,ostatniej

instancji”. Sad karny zobowigzany do zadania pytania prejudycjalnego moze
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skorzysta¢ z wczesniejszego orzecznictwa TS UE, w ktérym dokonano wyktadni
prawa unijnego lub zada¢ swoje wiasne pytanie prejudycjalne. Potwierdza to
praktyka uznawania za dopuszczalne pytan prejudycjalnych dotyczgcych przepisow
prawa unijnego poddanych juz wyktadni w poprzednich judykatach. TS UE
podkres$la, ze sad krajowy zawsze moze uruchomic¢ procedure prejudycjalng po
spetnieniu przestanek z art. 267 TfUE (por. m.in. wyrok TS UE z dnia 26 maja 2011
r. w sprawie C-165/09, Stichting Natuur en Milieu and Others, punkt 52,
opublikowany pod adresem: http://curia.europa.eu). Procesowg reakcjg na takie
pytanie prejudycjalne moze by¢ wydanie orzeczenia prejudycjalnego w formie
postanowienia na podstawie art. 99 Regulaminu. Zgodnie z tym przepisem, ,JezZeli
pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktorego
przedmiocie Trybunat juz orzekat, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna
wywieSC w Sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZz na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunat moze
w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu Sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z
uzasadnieniem” (por. np. postanowienie TS UE z dnia 4 maja 2006 r. w
potgczonych sprawach C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 and C-473/03,
Mulliez and Others, Zb. Orz. 2006, s. 1-3923). W przywotanym postanowieniu TS
UE odestat do wyroku z dnia 3 maja 2005 r. w potgczonych sprawach C-387/02, C-
391/02 and C-403/02, Berlusconi i inni (Zb. Orz. 2005, s. 1-3565)). Z drugiej strony
dopuszczalnos¢ skierowania kolejnego pytania prejudycjalnego dotyczgcego
kwestii objetej wczesniejszym orzeczeniem TS UE, jak rowniez dopuszczalnosé
odejscia TS UE od wczedniej przyjetej wyktadni, pozwala opowiedzie¢ sie za

wzglednoscig zwigzania sgdu karnego orzeczeniem wykfadniczym TS UE.

Podsumowujgc, zasadny jest poglad, ze wobec Sadu Najwyzszego
prejudycjalne orzeczenia wyktadnicze TS UE majg wzgledng moc wigzgcg poza
tzw. sprawg gtéwng. Ich oddziatywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje
uchwaty Sgdu Najwyzszego majgce status zasad prawnych. Sg one wigzgce dla
wszystkich sktadéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego, jednak istnieje droga prawna

ich podwazenia, ktérej zainicjowanie jest uprawnieniem kazdego skfadu
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orzekajgcego Sgdu Najwyzszego (por. M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc..., s.
286-287; L. K. Paprzycki, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu karnego (wybrana
problematyka europejska), Europejski Przeglad Sgdowy 2014, nr 1, s. 73-74).
Jedyng drogg prawng podwazenia wzglednie wigzgcego orzeczenia TS UE jest
skierowanie nowego pytania prejudycjalnego i uzyskanie kolejnego orzeczenia TS

UE zawierajgcego wyktadnie prawa unijnego.

Uznanie wzglednej mocy wigzgcej prejudycjalnych orzeczen wyktadniczych
skutkuje tez zaaprobowaniem dalej idgcej tezy. Jezeli z orzeczenia TS UE
posrednio wynika sprzecznosC¢ przepisu krajowego z poddanym wyktadni
przepisem unijnym, obowigzek odstgpienia od stosowania takiego przepisu prawa
krajowego spoczywa nie tylko na sgdzie, ktory skierowat pytanie prejudycjalne, ale
na wszystkich innych sgdach karnych (tak w odniesieniu do obowigzkow sgdow
cywilnych, wynikajgcych z wyroku wyktadniczego TS UE: E. Gapska,
Dopuszczalno$é stosowania fikcji doreczenia (art. 1135° k.p.c.) przy dokonaniu
doreczen transgranicznych w UE — uwagi na tle wyroku TS z 19.12.2012 r. w
sprawie C-325/11 Krystyna i Ewald Adler przeciwko Sabinie i Czestawowi
Ortowskim, EPS 2013, nr 6, s. 42). Trzeba przy tym uwzgledni¢, Zze orzeczenia
wykfadnicze TS UE oddziatujg ex tunc, o ile TS UE nie zastrzegt inaczej (por. M.
Szpunar (w:) Traktat..., tom lll, s. 397).

Przyjecie zatozenia o0 zwigzaniu Sadu Najwyzszego orzeczeniem
prejudycjalnym wydanym w innej sprawie oznacza, ze istnieje wyjgtek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej wynikajgcy z wzglednej mocy wigzgcej erga omnes
orzeczen wyktadniczych. Oczekiwanie Sgdu Najwyzszego na wydanie orzeczenia
prejudycjalnego w innej sprawie, identyfikujgcej ten sam problem wykfadniczy, nie
bedzie zatem naruszato tej zasady. Pozostaje zatem ustali¢, czy wstrzymanie
postepowania karnego jest prawnie dopuszczalne w swietle zasad prawa unijnego i

charakteru postepowania prejudycjalnego.

Kazdy sad orzekajgcy w sprawie karnej, takze Sad Najwyzszy, moze
powstrzymacC sie od zadania pytania prejudycjalnego i samodzielnie dokonac

wyktadni prawa unijnego, zgodnej z przeprowadzong juz w orzecznictwie TS UE.
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Sad Najwyzszy moze tez ,powieli¢” pytanie juz zadane i rozpatrywane przez sgd
unijny kierujgc wtasne pytanie prejudycjalne do TS UE. Jednak nawet ta specyfika
procedury prejudycjalnej nie powinna decydowa¢ o zaaprobowaniu poglgdu o
niedopuszczalnosci zawieszenia postepowania karnego w oczekiwaniu na
wyktadnicze orzeczenie TS UE w innej sprawie lub wykorzystania innego sposobu
wstrzymania toku procesu. Przesgdza o tym zaaprobowane powyzej wzgledne
zwigzanie Sadu Najwyzszego wykfadniczym orzeczeniem TS UE. Skoro Sad
Najwyzszy powinien albo wykorzystac orzeczenie TS UE wydane w toku innego
postepowania karnego, albo skierowaé wtasne pytanie prejudycjalne, to trzeba
uznac, ze moze on tez zdecydowac¢ o wstrzymaniu postepowania karnego w celu
uwzglednienia w nim wyktadniczego orzeczenia prejudycjalnego, ktére dotyczy¢
bedzie identycznej kwestii, jakg musi rozstrzygng¢ w rozpatrywanej sprawie. W tym
celu moze by¢ przede wszystkim wykorzystana kodeksowa podstawa do
odroczenia rozprawy lub odroczenia rozpoznania sprawy (tak: M. Wasek-Wiaderek,
Samodzielnosc¢..., s. 324-328). Podzielajgc ten poglad nalezy takze przyjg¢ za
dopuszczalne wstrzymanie biegu postepowania poprzez jego zawieszenie, takze
przed Sgdem Najwyzszym w oczekiwaniu na prejudykat wyktadniczy TS UE, ktéry
ma by¢ wydany w innej sprawie. Dopuszczalnos¢ wstrzymania toku postepowania

w takiej sytuacji nalezy jednak obwarowac nastepujgcymi warunkami:

1. W podlegajagcym zawieszeniu postepowaniu powinny by¢é spetnione
przestanki do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym. Oznacza to, ze 1)
sad zawieszajgcy postepowanie jest sgdem uprawnionych lub
zobowigzanym do skierowania pytania prejudycjalnego i 2) rozstrzygniecie
kwestii zawistej przed TS UE wskutek pytania prejudycjalnego innego sadu
musi byC¢ niezbedne dla prawidtowego orzekania w zawieszonym

postepowaniu;

2. Okolicznosci prawne (kontekst prawa krajowego wchodzgcego w zakres
oddziatywania prawa unijnego) sprawy zawistej przed TS UE oraz sprawy

rozpatrywanej przed Sgdem Najwyzszym powinny by¢ podobne;
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3. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do wyktadni prawa unijnego tozsame

Z juz sformutowanymi w zawistym postepowaniu prejudycjalnym;

4. Sad Najwyzszy uwaza sposéb sformutowania pytan prejudycjalnych przez

inny sad oraz ich zakres za prawidtowy i wyczerpujgcy;

5. Sad Najwyzszy podziela wszystkie argumenty wskazujgce na watpliwosci
co do wykfadni prawa unijnego zawarte we pytaniu prejudycjalnym innego

sadu;

6. Sad Najwyzszy uznaje, ze uzasadnienie pytaniu prejudycjalnego
przedtozonego TS UE jest wyczerpujgce i nie wymaga uzupetnienia o
dodatkowe argumenty, ktdére mogtyby by¢ podniesione we wlasnym pytaniu

prejudycjalnym.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych przestanek trzeba odnotowac
obecny w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy orzekajgcy w
przedmiocie pytania prawnego (art. 441 k.p.k.) nie jest sadem ,ostatniej instanc;ji”,
dlatego nie moze by¢ uznany za sad zobowigzany do zadania pytania
prejudycjalnego (por. G. Zboralska, Zapewnienie skutecznosci..., s. 603-604).
Niektérzy Autorzy twierdzg wrecz, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w tym
postepowaniu, jak rowniez w postepowaniu zainicjowanym tzw. abstrakcyjnym
pytaniem prawnym, nie jest w ogdle uprawniony do zadania pytania
prejudycjalnego, skoro nie rozstrzyga ,sporu” miedzy stronami. W tym wzgledzie
nalezy podzieli¢ poglad M. Szpunara, zgodnie z ktérym charakter tych postepowan
nie przesgdza o niedopuszczalnosci zwrdcenia sie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego. Jak stusznie podkresla M. Szpunar, ,nawet jesli sad
krajowy — w ramach tego rodzaju postepowan nie stosuje prawa unijnego i jest
powofany wytgcznie do interpretacji prawa wewnetrznego, to powinien mie¢ on
mozliwoS¢ uzyskania wskazowek co do wyktadni lub waznosci praw UE — np. w
celu ustalenia zakresu jego zastosowania lub dokonania prounijnej wyktadni” (por.
M. Szpunar (w:) Traktat..., tom Il s. 383. Por. takze M. Wasek-Wiaderek, Pytanie

prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (w: ) System..., s.
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725-727). Wobec tego nalezy uznac, ze takze Sad Najwyzszy orzekajgcy w
przedmiocie tzw. konkretnego lub abstrakcyjnego zagadnienia prawnego spetnia
pierwszg z wymienionych przestanek zawieszenia postepowania z powodu
zawistoéci przed TS UE pytania prejudycjalnego sgdu powszechnego. Sad
Najwyzszy orzekajgcy w tym postepowaniu, odmiennie niz w toku postepowania w
przedmiocie tzw. konkretnego zagadnienia prawnego, nie moze zaleci¢ skierowania
pytania prejudycjalnego do TS UE organowi zwracajgcemu sie z pytaniem
abstrakcyjnym. Tym bardziej zasadnym jest, aby Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie w oczekiwaniu na wykfadnie prawa unijnego, ktéra bedzie dla niego
wigzgcg i znajdzie zastosowanie do rozstrzygniecia abstrakcyjnego zagadnienia

prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

eb



