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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie T. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 czerwca 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. przez
Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w sSwietle tresci art. 78 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, stanowigcego, ze w wypadku gdy wilascicielem lub
posiadaczem pojazdu jest jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnosé
prawna, do udzielenia informacji zobowigzana jest osoba
wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentacji tego
podmiotu na zewnatrz, a w razie jej niewyznaczenia osoby
wchodzagce w skiad tego organu zgodnie z Zzgdaniem
uprawnionego organu oraz sposobem reprezentacji podmiotu, za
osobe (czy tez osoby) zobowigzang do udzielenia informacji o
ktorych mowa w art. 96 § 3 k.w. w spoéice jawnej mozna uznacé
wspolnika spotki, skoro zgodnie z art. 29 § 1 k.s.h. kazdy

wspolnik ma prawo reprezentowaé spoétke?”



postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. straznicy Strazy Miejskiej w G. ujawnili
wykroczenie polegajgce na tym, ze kierujgcy pojazdem marki Ford o numerze
rejestracyjnym [...] zaparkowat pojazd w odlegtosci mniejszej niz 10 metréw przed
przejsciem dla pieszych. Z uwagi na to, ze w samochodzie nie byto kierowcy,
zostawili dla niego za wycieraczkg zawiadomienie, a wobec jego niestawienia sie w
siedzibie Strazy Miejskiej, ustalili wtasciciela wskazanego pojazdu, ktérym okazato
sie P. Spotka Akcyjna w K. Po wezwaniu tego podmiotu do wskazania, komu
powierzono pojazd do kierowania lub uzytkowania w dniu 23 sierpnia 2016 r., jego
przedstawiciel poinformowat, ze na podstawie zawartej umowy uzytkownikiem
wymienionego pojazdu jest Kancelaria P. M. Radcy Prawni Spétka Jawna z
siedzibg w G. Wobec tego straznicy zwrdcili sie do tej spotki o wskazanie, komu
powierzono do uzytkowania lub kierowania ten pojazd w podanej dacie, ktére to
wezwanie odebrat pracownik kancelarii. W zwigzku z brakiem na nie reakcji,
straznicy skierowali kolejne wezwanie, tym razem zaadresowane do wspodinika
wskazanej spotki T. M., ktére réwniez zostato odebrane przez pracownika kancelarii.
Wobec braku reakcji na nie, wezwano T. M., jako osobe podejrzang o popetnienie
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., do stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej w G.
Mimo jego prawidtowego doreczenia T.M. nie stawit sie na wezwanie ani nie
nadestat zadnych wyjasnien. W konsekwencji skierowano wobec niego do Sadu
Rejonowego w G. wniosek o ukaranie. T.M. zostat w nim obwiniony o to, ze w dniu
18 listopada 2016 r. w siedzibie Strazy Miejskiej w G. nie wskazat wbrew
obowigzkowi na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt w dniu 23 sierpnia
2016 r. do kierowania pojazd marki Ford o numerze rejestracyjnym [...], tj, o
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r., Sad Rejonowy w G. uniewinnit
obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu, obcigzajgc Skarb Panstwa

kosztami postepowania. Jak ustalit tenze Sad, T.M. jest jednym z dwdch



wspolnikéw, uzytkujgcej wskazany wczesniej pojazd, spotki jawnej Kancelaria P. M.
Radcy Prawni Spétka Jawna z siedzibg w G., kazdy z nich uprawniony do
reprezentacji spotki oddzielnie. Nadto, w spotce nie ma osoby wyznaczonej w trybie
art. 78 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.
z 2017, poz. 1260 ze zm. dalej jako p.r.d.) do udzielania informacji, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 4 tej ustawy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze stosownie do art. 78 ust. 5
p.r.d. w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie - wiascicielem pojazdu jest spétka
jawna, to do wskazania na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzono pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie obowigzana jest osoba
wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na
zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzgce w sktad
tego organu zgodnie z Zzgdaniem organu, o ktérym tu mowa oraz sposobem
reprezentacji podmiotu. Wobec jednak faktu, ze spétka jawna nie posiada organow,
to nie ma w niej organu uprawnionego do reprezentacji, wskutek czego nie ma
takze oséb wchodzgcych w skfad takiego organu, a zatem nie ma oséb, na ktorych
cigzy obowigzek udzielenia informacji uprawnionemu organowi. Zdaniem Sgdu
Rejonowego opisany brak oséb zobowigzanych do udzielenia informacji stanowi
luke prawng, ktorej nie mozna wypetniaC w drodze wyktadni rozszerzajgce;.
Interpretacja art. 78 ust. 5 p.r.d., ze w spétkach osobowych organem uprawnionym
do reprezentacji podmiotu jest wspdlnik uprawniony do reprezentacji réznym
pojeciom ,wspolnik” i ,organ”, nadawataby to same znaczenie. Ostatecznie
prowadzitoby to do poszerzenia karalnosci z art. 96 § 3 kw. W prawie o
wykroczeniach, podobnie jak w prawie karnym, nie jest zas dopuszczalne
stosowanie interpretacji rozszerzajgcej na niekorzy$¢ obwinionego.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzysc
obwinionego, wniost oskarzyciel publiczny. Zarzucit w niej: btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razgcg obraze prawa, w
szczegolnosci przez naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w.) i zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.). W
uzasadnieniu apelacji skarzgcy zakwestionowat przytoczone wczes$niej stanowisko
Sgdu Rejonowego, wskazujgc, ze wyktadnia art. 78 ust. 5 p.r.d., zawezajgca

obowigzek udzielania przedmiotowej informacji tylko i wytgcznie do organu w jego



waskim i jezykowym rozumieniu jest btedna, zas wynik wyktadni celowosciowe;j
nakazuje przyjac, ze ustawodawca desygnatami pojecia ,organ” objagt kazdg osobe
uprawniong do reprezentacji podmiotu, w tym takze spotki jawne;.

Sad Okregowy w G. w toku rozpoznawania tejze apelacji uznat, ze wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przekazat je
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w formie przytoczonego na wstepie
pytania. W uzasadnieniu wskazat, ze w perspektywie stawianych zarzutow
odwotawczych, za razgco niesprawiedliwe oceni¢ nalezy zaskarzone orzeczenie,
gdyby przyjmowac, iz za osobe zobowigzang na gruncie art. 78 ust. 5 p.r.d. do
udzielania wskazanych tam informacji mozna uzna¢ wspodlnika spoftki jawnej, skoro
zgodnie z art. 29 § 1 k.s.h. kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowac te spétke. Sad
Okregowy odwotat sie nastepnie do wyktadni celowosciowej i ratio legis
wprowadzenia regulacji art. 78 ust. 5 p.rd., wywodzac, ze w =zatozeniu
projektodawcy omawiane rozwigzanie miato doprecyzowa¢ zasady realizacji
obowigzku wskazania, kto kierowat pojazdem w czasie popetnienia wykroczenia w
przypadku, gdy jego witascicielem (posiadaczem) sg podmioty zbiorowe (np. osoby
prawne, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty w stanie likwidacji). Ponadto,
chodzito o wuproszczenie postepowania wyjasniajgcego przez jednoznaczne
okreslenie podmiotu zobowigzanego do udzielenia przedmiotowej informacji. W
dalszej czesci uzasadnienia swego wystgpienia Sgd Okregowy odwotat sie do
pogladow literatury i orzecznictwa w zakresie charakteru reprezentacji spofki jawnej
przez jej wspolnikow, wskazujgc m.in., ze w doktrynie pojawia sie poglad
dopuszczajgcy stosowanie do handlowych spétek osobowych teorii organdw, czy
wskazujgcy na podobienstwa pozycji wspodlnika spofki jawnej do pozycji piastuna
organu osoby prawnej, a takze postulat, aby wspdlnikdw uzna¢ za przedstawicieli
organizacyjnych spoéfki, do ktorych odpowiednie zastosowanie miatyby przepisy
dotyczgce cztonkdw organéw osoby prawnej, cho¢ wiekszo$¢ autoréw uznaje
jednak wspdlnika reprezentujgcego spoétke jawng za jej przedstawiciela
ustawowego. Jak wskazuje dalej tenze Sad, przywotane poglady powinny byé¢
oceniane w perspektywie zakazu dokonywania wykfadni rozszerzajgcej, ktora
mogtaby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem Sadu Okregowego,

odwotujgc sie zas do pierwszenstwa wyktadni jezykowej, nalezatoby przyja¢ —



wobec tego, ze w spotce jawnej brak jest organu uprawnionego do reprezentacji —
wskutek czego nie ma rowniez oséb wchodzgcych w skfad organu, iz nie ma osob,
na ktérych cigzy obowigzek udzielenia informacji uprawnionemu organowi, a prawo
reprezentacji spofki przystugujgce wspolnikowi z mocy art. 29 § 1 k.s.h., nie moze
by¢ uznane za tozsame sformutowanie z ,organem uprawnionym do reprezentacji
spotki”. Jednak na gruncie wykfadni celowosciowej art. 78 ust. 5 p.r.d., skoro
ewidentnie w przypadku podmiotow zbiorowych niemajgcych osobowosci prawnej,
ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng, zaistnienie takiego obowigzku
informacji powigzane zostato przez ustawodawce z dziataniem organu jako
uprawnionego do reprezentacji spotki (wyznaczenie konkretnej osoby), badz
brakiem dziatania takiego organu (w razie niewyznaczenia osoby natozenie
obowigzku informacji na osoby wchodzgce w sktad organu uprawnionego do
reprezentacji spotki), to wyrazny jest zamiar ustawodawcy natozenia obowigzku
takiego na osoby (dziatajgce w ramach organu) majgce uprawnienia do
reprezentacji danego podmiotu, co doprowadzito z kolei do wniosku, ze
ustawodawca zamierzat desygnatami pojecia ,organ uprawniony do reprezentacji
tego podmiotu na zewnatrz”, objg¢ kazdg osobe uprawniong do reprezentowania
podmiotu, a zatem takze wspdlnikdw spoétki jawne;.

W podsumowaniu podniesiono, ze wyrazone niejednoznaczne rezultaty
wyktadni jezykowej i funkcjonalnej wskazujg na watpliwosci w zakresie interpretaciji
art. 78 ust 5 p.r.d. odnosnie do spotki jawnej i uzasadnialy wystgpienie do Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sadu pytajgcego sformutowane zagadnienie prawne
wymaga zasadniczej wyktadni, albowiem odnosi sie do sytuacji, gdy norma
umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania prawa
w praktyce.

W zwigzku z przedstawionym przez Sgd Okregowy pytaniem prawnym swoje
pisemne stanowisko zaprezentowat rowniez prokurator Prokuratury Krajowej,
wnoszgc o odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu swego wniosku prokurator
podat, ze nie zostaty spetnione wszystkie warunki do wystgpienia z pytaniem
prawnym, zas w Swietle argumentacji uzasadnienia pytania Sadu Okregowego,
kwestia interpretacji art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 5 p.r.d. nie powinna budzi¢

watpliwosci. Prokurator opowiedziat sie mianowicie za stanowiskiem, ze spoétka



jawna nie dziata za posrednictwem organdw, a na podstawie art. 29 § 1 k.s.h.
prawo reprezentacji spotki przystuguje samodzielnie kazdemu wspolnikowi, zas
czynnosC prawna dokonana przez niego, jako jej przedstawiciela ustawowego,
rodzi skutki bezposrednio dla reprezentowanej spotki. Mamy tu bowiem do
czynienia ze szczegoélnym typem ,piastunéw organu utomnej osoby prawnej’, wiec
zasadnym jest zastosowanie tu teorii organow. Powotujgc sie na uzasadnienie
projektu ustawy wprowadzajgcej art. 78 ust. 5 p.r.d. oraz wyniki wyktadni
celowos$ciowej, prokurator doszedt do przekonania, ze w odniesieniu do spétek
jawnych zobowigzanym do udzielenia informacji, o ktérych tu mowa, sg osoby
uprawnione do ich reprezentacji, a wiec stosownie do art. 29 § 1 k.s.h., kazdy z jej

wspolnikow.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy spetnienie przestanek wystgpienia z
przedmiotowym pytaniem prawnym, w zwigzku z odpowiednim stosowaniem w
procedurze wykroczeniowej recypowanego art. 441 § 1 k.p.k. (art. 109 § 2 k.p.w.).

Na gruncie procedury karnej — co pozostaje aktualne takze na gruncie
procedury wykroczeniowej — w orzecznictwie i doktrynie od dawna ugruntowany
jest poglad, ze skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie woéwczas,
gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych
interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie
badz moggcym - z uwagi np. na istotne réznice pogladéow doktryny - w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania
prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest

powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego



zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wokanda 1993, nr 11, s. 8, LEX nr 22115; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 4; z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z.
5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz
R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 264-299, czy T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Artykuty 1 - 467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1503-1504 i
podane tam orzecznictwo). Podkresli¢ tez trzeba, ze to sad pytajgcy powinien
wykazac przestanki wystgpienia w omawianym tu trybie do Sgdu Najwyzszego.

Analiza przedstawionego przez Sad Okregowy pytania prawnego pozwala
na stwierdzenie, ze wytonito sie ono przy rozpoznawaniu przez ten Sad srodka
odwotawczego. Rozwazajgc kolejng  przestanke warunkujgcg wystgpienie z
pytaniem prawnym, podniesC¢ nalezato, ze co prawda w apelacji wniesionej od
wyroku sgdu pierwszej instancji zawarto zarzuty dotyczgce naruszenia zasady
obiektywizmu oraz zasady swobodnej oceny dowoddw, a dopiero w uzasadnieniu
tego Srodka odwotawczego wskazano rzeczywisty problem, ktory zaistniat w
sprawie, zwigzany z interpretacjg art. 78 ust. 5 p.r.d, to jednak ocena apelacji w
granicach wskazanych w art. 43381 k.p.k. pozwolita na uznanie, iz od
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie
danej sprawy.

Odnosnie do pozostatych wymogow, zauwazy¢ trzeba, co nastepuje. Sad
Okregowy stwierdzit, ze wyktadnia przepisu art. 78 ust. 5 p.r.d. budzi¢ moze
watpliwosci, lecz nie wykazat juz, cho¢ to na nim spoczywat ten obowigzek, aby na
gruncie tego przepisu rzeczywiscie wytonit sie istotny problem interpretacyjny,
wymagajgcy owej ,zasadniczej wyktadni” we wskazanym wczesniej rozumieniu.
Sad ten nie wskazat, aby omawiany przepis byt rozbieznie interpretowany w
praktyce sgdowej lub miat wadliwg redakcje albo zostat niejasno sformutowany, co
dawatoby mozliwos¢ roznych przeciwstawnych interpretacji. Sgd Okregowy nie
odwotat sie do zadnego orzecznictwa ani literatury odnoszacej sie do art. 78 ust. 5
p.r.d. Nie moze by¢ wiec tu mowy o odmiennej jego interpretacji w doktrynie czy

judykaturze, powstatej, czy moggcej dopiero powstac. Sad swoje wystgpienie opart



na rozbieznosciach w pismiennictwie co do charakteru reprezentacji spotki jawnej
przez jej wspolnikow, i to prezentowanych w publikacjach z zakresu prawa spoétek
handlowych. Zadne bowiem z przywotanych opracowan nie odnosito sie wprost do
problematyki poruszonej w przedstawionym pytaniu prawnym. Wzgledy te
przemawiajg za przyjeciem, ze Sad Okregowy dgzy w istocie do uzyskania od Sgdu
Najwyzszego podpowiedzi, jak rozstrzygng¢ sprawe w kontekscie wywodow
zawartych w uzasadnieniu apelacji. Rzecz jednak w tym, ze tryb z art. 441 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. nie moze stuzy¢ do swoistego poradnictwa prawnego.
To zas sad wiasciwy, stosownie do zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art.
8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) powinien samodzielnie rozstrzyga¢ zagadnienia
prawne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., |
KZP 20/11, LEX nr 1109252, czy tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., | KZP 17/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 2).

Wobec niespetnienia przez sgd odwotawczy warunku tgcznego wystgpienia
wszystkich przestanek okreslajgcych skuteczne wystgpienie z pytaniem prawnym
do Sadu Najwyzszego, nalezato odmdwi¢ odpowiedzi na przedstawione pytanie
prawne. Z uwagi jednak na to, ze podniesiony problem ma zwigzek z zakresem
odpowiedzialnosci wykroczeniowej oraz ma znaczenie dla funkcjonowania
regulacji dotyczacych ruchu drogowego, Sad Najwyzszy uznat za zasadne
poczynienie dalszych uwag dotyczgcych przedstawionego zagadnienia prawnego.

Na mocy nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
225, poz. 1466), ustawodawca dodat ust. 5 do art. 78 p.r.d. Przepis ten stanowi, ze:
»W przypadku, gdy wtascicielem lub posiadaczem pojazdu jest:

1) osoba prawna,

2) jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznajg zdolnos¢ prawna,

3) jednostka samorzadu terytorialnego,

4) spotka kapitatowa w organizaciji,

5) podmiot w stanie likwidacii,

6) przedsiebiorca niebedgcy osobg fizyczna,

7) zagraniczna jednostka organizacyjna



- do udzielenia informacji, o ktéorej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba
wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na
zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzgce w sktad
tego organu zgodnie z zgdaniem organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem
reprezentacji podmiotu”. Doda¢ tu jeszcze dla porzadku nalezy, ze ust. 4 art. 78
p.r.d. naktada na wtasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzek wskazania na
zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, chyba Zze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. W kontekscie wskazanego katalogu
podmiotéw, uwzgledniajgc okolicznosci, ktore byty kanwg sformutowanego pytania
prawnego, nalezato stwierdzi¢, ze spétce jawnej, jako spétce osobowej (art. 22
k.s.h.) przyznana zostata podmiotowos¢ prawna, a art. 33" k.c. stworzyt
normatywng podstawe do uznania podmiotowosci spotki jawnej jako jednostki
organizacyjnej posiadajgcej zdolnos¢ prawna.

Prowadzac w dalszym ciggu zasadnicze rozwazania podkresli¢ nalezato, ze
intencjg wprowadzenia ust. 5 art. 78 p.r.d. bylo znowelizowanie ,art. 78 w ten
sposob, iz okreslony w dotychczasowym ust. 4 obowigzek wskazania na zgdanie
uprawnionego organu kto kierowat pojazdem w czasie popetnienia naruszenia
zostaje doprecyzowany o zasady jego realizacji w przypadku pojazddéw, ktorych
wiascicielami  (posiadaczami) sg podmioty zbiorowe (jednostki samorzadu
terytorialnego, spoétki kapitatowe oraz jednostki organizacyjne, ktorym odrebne
przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng). Koniecznos¢ takiego uszczegodtowienia
dotychczas obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw wynika ze stale rosngcej
liczby tzw. pojazdow >>stuzbowych<<, to jest w szczegdlnosci pojazdow
uzytkowanych przez podmioty gospodarcze dodatkowo nierzadko stanowigce
wlasnos¢ osob trzecich (pojazdy leasingowane). Postepowanie wyjasniajgce w
takich sprawach prowadzone na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow
jest >>wielostopniowe<< i w konsekwencji nieracjonalnie angazujgce zasoby
osobowe organéw kontroli ruchu drogowego. Stad, projekt ustawy przewiduje jego
uproszczenie, w ten sposéb, iz jednoznacznie okresla, kto jest obowigzany w
zakresie obowigzku, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 4, réwniez w przypadku

podmiotéw zbiorowych” (zob. s. 25 uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie
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ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr

3179 Sejmu VI kadenciji, dostepny na stronie internetowej www.sejm.gov.pl). Na

marginesie wspomniec trzeba, Zze wskazang tu nowelizacjg dodano ponadto do
Kodeksu wykroczen art. 96 § 3. Przepis ten przewiduje odpowiedzialnos¢ za to, ze
wbrew obowigzkowi sprawca nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W tym sensie
byta to wiec kompleksowa nowelizacja.

Intencjg ustawodawcy byto zatem objecie dyspozycjg art. 78 ust. 5 p.r.d.
wszystkich podmiotéw zbiorowych, takze spotek prawa handlowego, w tym rowniez
spotek osobowych i stworzenie ogoélnej formuty prawnej pozwalajgcej, w przypadku
tych podmiotow, na indywidualizacje obowigzku wskazanego w art. 78 ust. 4 p.r.d.
Sad pierwszej instancji, jak tez Sgd odwotawczy, interpretujgc przepis art. 78 ust. 5
p.r.d. w drodze wyktadni jezykowej, skoncentrowaty sie na pojeciu organu i
odwotujgc sie do struktury organizacyjnej spotki jawnej przewidzianej w przepisach
kodeksu spotek handlowych (art. 29§1), pozbawionej wyodrebnionego organu
uprawnionego do reprezentacji tej spotki na zewnatrz, doszty do przekonania, ze w
przypadku spotki jawnej wykluczona jest mozliwos¢ indywidualizacji, w sposéb
okreslony w art. 78 ust. 5 p.r.d., obowigzku podjecia zachowania okreslonego w art.
78 wust. 4 prd., a tym samym przypisania reprezentantom tej spotki
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 9683 k.w.

Odnoszac sie do tej interpretacji wskaza¢ nalezato, ze zakres podmiotow
zbiorowych objetych obowigzkiem okreslonym w art. 78 ust. 4 p.r.d., wyznaczony
zostat trescig art. 78 ust. 5 pkt 1 — 7 p.r.d. Gdyby obowigzek ten miat dotyczyc¢ tylko
oséb prawnych reprezentowanych przez swoje organy, to faktycznie nie do
zaakceptowania bytoby natozenie wskazanego obowigzku na spotki osobowe i ich
reprezentantow. Takiego jednak zatozenia przyjgC nie mozna, gdyz z katalogu
podmiotéw wyznaczonego trescig art. 78 ust. 5 p.r.d., wynika wprost jakie podmioty
zbiorowe zostaty objete tym przepisem. Katalog ten zawiera réwniez podmioty,
ktorych sposéb reprezentacji jest odmienny od tego przewidzianego dla oséb
prawnych. Zatem przepis ten powinien bycC interpretowany w sposob pozwalajgcy
ustali¢, jakie osoby odpowiadajg za faktyczne wykonywanie obowigzku z art. 78

ust. 4 p.r.d. przez odwotanie sie do wskazanego w tresci przepisu ust. 5 art. 78 p.r.d.
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pojecia reprezentowania podmiotu na zewnatrz.

Zatem interpretacja sfokusowana jedynie na pojeciu organu jako wyodrebnionego
bytu prawnego, nie oddaje charakterystyki istoty i sposobu reprezentacji wszystkich
podmiotéw zbiorowych ujetych w katalogu wskazanym w art. 78 ust. 5 pkt 1-7 p.r.d.
Taka zawezona interpretacja jezykowa, ktérg zaprezentowaty oba Sgdy pozostaje
w opozycji do aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy i wyrazonego zamiaru
objecia trescig art. 78 wust. 5 p.r.d. wszystkich podmiotow zbiorowych.
Przedstawione wnioskowanie bedgce udziatem wskazanych Sadow nie mogto
zyskac¢ aprobaty Sgdu Najwyzszego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego interpretacja
gramatyczna tresci przepisu art. 78 ust. 5 p.r.d., niezawezona do analizy pojecia
organu jako wyodrebnionego bytu prawnego — uprawnionego do reprezentowania
podmiotu zbiorowego na zewnatrz, a koncentrujgca sie na uprawnieniu do
reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, prowadzi do stwierdzenia, ze pojecie
organu jako ogolnej formuty prawnej, nalezy odnosi¢ do kazdego podmiotu
uprawnionego do reprezentowania podmiotow zbiorowych wskazanych w tym
przepisie. Dla zidentyfikowania tego podmiotu w przypadku spétki jawnej
konieczne bedzie odwotanie sie do systemu prawa cywilnego, w szczegolnosci do
unormowan dotyczgcych kwestii pojecia i sposobu reprezentacji spétki jawnej na
zewnatrz, zawartych w kodeksie spétek handlowych.

Zgodnie z trescig art. 29§81 k.s.h. uprawnienie do reprezentacji spétki jawnej
przystuguje kazdemu wspolnikowi. Reprezentacja spotki polega na dokonywaniu w
imieniu spotki jawnej czynnosci prawnych. W judykaturze i doktrynie prawa
cywilnego prezentowane sg rozne poglady dotyczgce  charakterystyki tej
reprezentacji. Niezaleznie jednak od tego, czy opowiemy sie za poglgdem, ze do
wspolnikow spotki jawnej trzeba stosowaC przepisy o organach osob prawnych
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12, M.
Litwinska — Werner [w:] S. Witodyka [red]: Prawo spotek handlowych, Warszawa
2012, s. 393, E Gniewek [w:] E. Gniewek [red]: Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 80 — 81), czy tez za pogladem, iz do wspdlnika spotki jawnej
zastosowanie majg przepisy o przedstawicielstwie, a zatem nalezatoby przyjac, ze
spotki osobowe pozbawione organu, dziatajg przez przedstawicieli ustawowych

wykonujgcych prawo reprezentacji zgodnie z art. 29 k.s.h. ( por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 137/12, A. Kidyba: Kodeks spotek
handlowych. T. I. Komentarz, Warszawa 2017, Tom |, 200, J. Szczotka, Spoétka
jawna, Lublin 2003, s. 76, L. Moskwa, J. Napierata [w:] A. Koch [red], J. Napierata
[red]: Prawo spétek handlowych, Warszawa 2017, s. 228, J. Krauss: Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12), to w obydwu
tych koncepcjach nie ulega watpliwosci, ze wspolnicy spotki jawnej sg uprawnieni
do reprezentacji spotki na zewnatrz i tym samym sg adresatami obowigzku
wskazanego w art. 78. ust. 4 p.r.d. ( chyba, ze zachodzi przypadek wskazany w art.
3081 k.s.h., ktory stanowi, ze umowa spotki moze przewidywac, ze wspolnik jest
pozbawiony prawa do reprezentowania spoétki, albo ze jest uprawniony do jej
reprezentowania tylko tgcznie z innym wspolnikiem lub prokurentem). Zakres prawa
do reprezentacji w przypadku spofki jawnej, zostat w kodeksie spotek handlowych
okreslony w sposob szeroki, gdyz w tresci art. 29§2 tego kodeksu wskazano, ze
dotyczy on wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych spoéfki. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposdéb, ze chodzi o wszystkie czynnosci jakie moze spotka
dokonywaC. Reprezentacja dotyczy =zatem wystepowania we wszystkich
stosunkach prawnych z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, pracy oraz
innych gatezi prawa. W jej ramach mozna wiec wyrdznic¢, poza dziataniami w sferze
prawa cywilnego, rowniez dokonywanie okreslonych czynnosci, niemajgcych
cywilnoprawnego  charakteru, polegajgcych na ujawnieniu  stanowiska
przedsiebiorcy na zewnatrz, sktadania odpowiednich oswiadczen przed organami
wladzy, organami administracji panstwowej i organizacjami spotecznymi,
wystepowania przed organami orzekajgcymi. Reprezentacja w tym ogdlnym
znaczeniu dotyczy wiec, poza czynnosciami prawnymi, czynno$ci organizacyjnych
i faktycznych ( por. A. Kidyba, Handlowe spétki osobowe, Tom |, Krakéw 2005, s.
157-158). Regulacje umowne, ktérych celem jest jedynie okreslenie sposobu
reprezentacji spotki np. ustanowienie reprezentacji tgcznej sg wigzgce w
stosunkach zewnetrznych spétki (uchwata SN z 30 maja 2008 r., Il CZP 43/08).

Zatem w przypadku spotki jawnej mozliwe jest dokfadne ustalenie osoby
uprawnionej do jej reprezentacji. Taka mozliwos¢ scistego ustalenia reprezentacji
istnieje rowniez co do innych podmiotow prawa handlowego objetych katalogiem z

art. 78 ust. 5 p.r.d. (np. w przypadku spotki partnerskiej - kazdy partner ma prawo
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reprezentacji spotki samodzielnie, chyba ze umowa spofki stanowi inaczej — art.
9681 k.s.h., a spotke komandytowa reprezentujg komplementariusze, ktérych z
mocy umowy spotki albo prawomocnego orzeczenia sgdu nie pozbawiono prawa
reprezentacji spotki - art. 117 k.s.h.). Jednoczesnie nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze osoby uprawnione do reprezentacji podmiotow zbiorowych na zewnatrz
przyjmujgc na siebie takg funkcje, muszg liczy¢ sie z koniecznoscig wykonywania
okreslonych obowigzkéw zwigzanych z funkcjonowaniem tych podmiotéw oraz
konsekwencjami ich niewykonania.

Podsumowujgc nalezato stwierdzi¢, ze w rozumieniu art. 78 ust. 5 p.r.d.
organem uprawnionym do reprezentowania jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnosé
prawng na zewnatrz, w tym przypadku spoétki jawnej sg wspolnicy tej spoftki,
chyba, ze uprawnienie do reprezentacji spotki zostanie ograniczone w trybie
art. 30§81 k.s.h. Zatem, zgodnie z trescig art. 78 ust. 5 p.r.d. kazdy wspdlnik
spotki jawnej, uprawniony do jej reprezentowania na zewnatrz, zobowigzany
jest, na zadanie uprawnionego organu, do udzielenia informacji, o ktérych
mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., a w przypadku niezrealizowania tego obowigzku
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z art. 9683 k.w. Przedstawiona interpretacja
art. 78 ust. 5 p.r.d. nie prowadzi do natozenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 78
ust. 4 na osoby, ktore nie przyjety na siebie zobowigzah do wykonywania
okreslonych obowigzkéw podmiotéw zbiorowych.

Przyjecie wskazanej interpretacji przepisu art. 78 ust. 5 p.r.d. w drodze catosciowej
wyktadni jezykowej wspartej wynikami wyktadni systemowej, nie stanowi ztamania
zasady okreslonosci przepisbw prawa i nie prowadzi do ustalenia podstaw
odpowiedzialnosci typu karnego w drodze wyktadni rozszerzajgce;.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



